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Vorwort zur zweiten Auflage

Eine Neuauflage der Altfrinkischen Grammatik von Johannes
Franck konnte als ein dringendes Desiderat der Forschung an-
gesehen werden, Das Buch war seit vielen Jahren vergriffen. Seine
Angaben hielten jedoch im Kern iiber die Jahrzehnte hinweg stand,
so daf} ein unverinderter Neudruck des Franckschen Textes ge-
rechtfertigt erschien. Inshesondere war die Grammatik von Spe-
kulationen iiber weitreichende Sprachbewegungen im Lautlichen
noeh unberiihrt und damit von manchen Irrwegen einer jiingeren
~ dialekigeographischen Forschung verschont geblieben. Anderer-
- seitshat gerade die Dialektgeographie um Theodor Frings vieles
zur Aufhellung der Rheinischen Sprachlandschaften belgetragen
Uberbaupt 18t sich aus den mundartlichen Gegebenheiten ein
nachdem heutigen Stand der Forschung unentbehrliches Korrektiv
fur die Aussagen der historischen Quellen gewinnen. Im Gegen-
satz zu der von Johannes Franck in seinem Vorwort ausgedriickten
Meinung sind die Eigenarten der neueren Mundarten stirker zu
beriicksichtigen. Inzwischen ist aber auch die Forschung auf dem
Gebiet der Namen im Anschluff an Adolf Bach in Gang gekom-
men. Johannes Franck hatte schon die Bedeutung ihres Zeugnisses
erkannt und sie unter seinen Paragraphen immer wieder in ihren
historischen Belegen herangezogen. Von zum mindesten ebenso
unmittelbarer Bedeutung fiir die Grammatik ist aber die Erfor-
schung der althochdeutschen Literatur der Rheinlande und die Er-
forschung und Aufarbeitung der Glossen des hier in Frage kom-
menden Gebietes. Johannes Franck sah in weiten Teilen des Mittel-
frzinklschen keine Spur einer hier auch nach seiner Aunffassung am
chesten zu erwartenden literarischen Kultur. Dieses Bild hat sich
in der Zwischenzeit stark belebt, und das auch damals schon Be-
kannte ist nun schon besser erforscht. Das gilt aber erst recht fiir
die althochdeutschen Glossen, von denen sich unvermutet viele
gerade auch dem mittelfréinkischen Gebiet zuweisen lassen. Auch
die Erforschung der jiingeren sprachlichen Denkmiiler ist in den
letzten Jahren vorangekommen, so daf} die entsprechenden Unter-
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suchungen nun mit herangezogen werden kinnen, auch wenn es
nicht in der Absicht der Grammatik lag, iber die althochdeutsche
Zeit hinanszugehen. '

Um der nenen Forschungslage nun Rechnung zu tragen, ist hier
der Weg beschritten worden, dem unveréinderten Nachdruck der
Grammatik Erginzungen hinzuzuftigen, die die jetzt zu beriick-
sichtigende Literatur auffithrt, Dabei ist keine absolute Vollstéin-
digkeit erstrebt worden. Doch ist es tiber das hier Angefithrteleicht
moglich, zu weiteren Einzeluntersuchungen oder sonstigen ver-
streuten AuBerungen, auch maschinenschriftlichen Arbeiten, vor-
zudringen. Allgemeinere Literatur zur Sprachgeschichte, Mund-
artforschung, Wortforschung, Namenforschung und' die wichtig- |
sten Mundartworterbticher sind unter der Uberschrift Vorwort
genannt, sofern sie nicht im einzelnen zu den jeweiligen Para-
graphen herangezogen wurden. Im tibrigen aber ist die inzwischen
vorliegende wissenschaftliche Literatur zu den Glossen, Namen,
Literaturdenkmilern, Mundarten, lautlichen Erscheinungen usw.
in ihren wichtigsten Vertretern zu den jeweiligen Paragraphen
gestellt, und zwar immer mit genauer Angabe der Seiten oder
Karten, sofern nicht ein Werk als Ganzes zu beriicksichtigen war.
Auf diese Weise wird dem Benutzer die Miglichkeit gegeben, sich
zu den einzelnen Fragen eine dem jetzigen Forschungsstand ent-
sprechende zusitzliche Auskunft zu holen. Kontroverse Meinun-
gen schlagen sich in der herangezogenen Literatur nieder, ohne
daf hier der einen oder anderen Auffassung von vornherein ein
Vorzug gegeben wiirde. Das kommt auch dadurch zum Aus-
druck, daB die Nachtriige zu den einzelnen Paragraphen jeweils
in alphabetischer Reihenfolge gebracht werden, nicht in der Ab-
folge ihrer Wichtigkeit. Durch die Verkurzung der Literaturan-
gaben soll Ubersichtlichkeit der Nachtriige erreicht werden. Ein
Abkiirzungsverzeichnis und ein vollstindiges ausfithrliches Ver-
zeichnis der Literatur, die nach den stichwortartigen Kurztiteln
geordnet ist, sind den eigentlichen Nachtriigen vorangestellt.

In den Nachtrigen sind zu'dem Vorwort auch die Abhandiun
gen von Matthias Zender und Cola Minis iber das Rheinische
Woarterbuch und iiber Johannes Franck gestellt, wie iiberhaupt
mit dieser Neuauflage die Erinnerung an den grofien Gelehrten
wach gehalten werden moge. Der Verlag Vandenhoeck & Rup-
recht hat das Risiko des Unternehmens auf sich genommen. Frau
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Irmgard Frank hat mir bei der genanen Feststellung der un-
zihligen Seitenangaben in grofen Teilen der herangezogen Li-
teratur freudig und verldBlich geholfen und schliefllich auch die
Reinschrift des Manuskriptesin seinen wesentlichen Teilen besorgt.
Herr Dr. Franz Simmler und Herr Norbert Kruse unterstiitz-
ten mich bei den zeitraubenden Korrekturen, die Damen und
Herren Ulrike Goke, Elisabeth Gundermann und Hel-
mut Heinze bei den verschiedenen Kontroligingen durch mich
und bei der Literaturbeschaffung. 1hnen allen gilt mein herzlicher
Dank, insbesondere aber den Gelehrten aus Deutschland, der
Schweiz, Osterreich, den Niederlanden, Belgien und Skandinavien,
die in der Forschungsarbeit seit dem Erscheinen der ersten Auf-
lage an den neuen und verbesserten Forschungsergebnissen An-
teil haben, unter ihnen auch etliche meiner Schiiler: Marie - Lu-
- ise Balan, Rolf Bergmann, Henning von Gadow, Dieter
Geuenich, WaltraudIse, Hartmut Knoch,Karl Josef Kiip-
per, Karl-Otto Langenbucher, Hubertus Menke, Elmac
Neuf}, Peter Pauly, Heinrich Tiefenbach, Erika Urmo-
neit, Elke Winter, Jochen Wirtz, Gunhild Woli.

Miinster am 31. Januar 1971 - _i{udolf'Schﬁtzeichel



Vorwort

Zur ersten Auflage

Fiir die von der Verlagsbuchhandlung auf eine Anregung von
Bezzenberger geplanten Sondergrammatiken der drei althochdeut-
schen Hauptmundarten hat unter den drei Verfassern keinerlei
Vereinbarung stattgefunden. Jeder ist fiir die Anlage seines Buches
selber verantworilich. Doch schlielen sich die beiden anderen
Herren .vielleicht einer Bemerkung an, zu der ich mich hier be-
wogen fithle. Es whre ersprieBlicher, nicht mit der ahd. Periode
abzuschlielen sondern anch die anschlieBende Zeit hinzu zu nehmen,
die mibt reicherem Material ganz anders in die Eigernart der ein-
zelnen Sprachgebiete hineinfihren wiirde. Aber so leicht wie sie
gestellt werden konnen, sind diese- Aufgaben nicht zu lésen, und
jedenfalls hat man nicht das Rechf, ihre Losung von dem gegen-
wirtigen Unternehmen zu erwarten.

Der Verfasser des vorliegenden Teiles hat von Anfang an
unter dem Bindruck der Worte eines Kritikers gestanden, »daB es
nicht leicht ist, Braunes Grammatik eine selbstéindige Arbeit von
einigem Wert an die Seite zu setzen« (Anz. 28, 25). Er befand
sich auch auflerdem nicht in einer giinstigen Lage. Das Rhein-
frinldsche und Ostfriinkische, die in der Ausgabe ibrer Haupt-
denkmiiler schon eingehende grammatische Darstellungen gefunden
haben, waren weniger als seine Aufgabe gedacht als das Mittel-
friinkische, - Hier ist das Material sehr diirftig und unsicher. KEs
wiren noch manche Untersuchungen “iiber Glossen und ihre Zu-
sammenhiinge notig, um festzustellen, was in ihnen etwa als friin-
kisch iiberhaupt oder mittelfr. im besonderen angesehen werden
kann, Denkm. XXII werden die Xantener Gl einem »halb-
schlichtigen Dialekt« ostlich des Rheins zuerteilt, der sich durch
das Lahngebiet, die nérdlichste Landschaft des alten Francien, bis
nach Hessen und Thiiringen hiniiberzieht, Zs. 15, 32 wird die
Heimat der Pariser Vergilglossen auf die Gegend an der Lahn,
das heutige Nassau und Oberhessen, eingeschriinkt und ebendshin
auch das Darmstiidter Heinrici Summarium verwiesen. Die Heimat
der Leidener Williramhandschrift bestimmt van Helten Beitr. 22,
454 aunf die hart an das Rheinfr. grenzende Zone des Mittelfr.
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von Lothringen bis zum Westerwald, und Kogel gruppiert Grundr.
2, 1, 193, unter Billigung von Denkm. II 105, Leid. Will. und
Xant. Gi. mit Hinzunahme auch von de Heinrico noch enger zu-
sammen, was freilich inbezug auf das letztere Gedicht in seiner
Literaturgesch. 2, 1284f. und der 2. Aufl. des Grundr. 2; 127 nicht
so wiederholt wird. Auch noch das Trierer Capitulare und die
»siidmittelfr.« Psalmen 1—38, mit denen wohl auch die Vorlage
der fibrigen Psalmen zusammenzufassen sein wird {v. Heltens Ausg.
4-—10), erscheinen Denkm. a. a. O. in der niheren Nachbarschaft,
Ohne ecine engere Beziehung einzelner dieser Texte untereinander,
auch dariiber hinaus, daB sie simtlich mittelfr. sind, leugnen zu
wollen, kann ich doch meine Zweifel an der Zulinglichkeit der
Methode, die zu diesen Heimatsbestimmungen gefiihrt hat, nicht
unterdriicken. Es mufl auffallen, daB grade diejenigen Teile des
- groBlen mir. Gebietes, wo wir am ersten die Spuren der literarischen
- Kultar zu erwarten hiitten (vgl. auch Kiogel 2, 583), wie das anch
die Geschichte ihres #uBeren Zeichens, der Orthographie, immer
deutlicher ausweist, Limburg und der Niederrhein, sei es diesseifs
oder auch jenseits der Verschiebungsgrenze, Luxemburg, Ardennen
und Eifel, bei der Auiteilung der einigermafien gréferen mir. Denk-
méler leer ausgehn. Mit dem Namenmaterial ist es fiir unser Ge-
biet gleichfalls schlechter bestellt als fiir die tibrigen, und ‘bei dem,
was in Urkunden da ist, kommt das unbehagliche Gefithl mog-
licher Verunidchtungen und stirkerer Filschungen hinzu. Soweit
- mir darauf beziigliche Feststellungen bekannt worden sind, habe
ich Sorge getragen, das bei den Belegen hervorzuheben und bei
Schliissen von einiger Wichtigkeit verdichtiges ganz fern zu halten.
Axuch inbezug auf die Méglichkeit von Latinisierung oder Romani-
sierung in den Wortformen, besonders den Endungen (vgl. dazu
auch Grundr. 1, 6691f), miiBten wir noch sicherer gehn. Ob wir
solche Voruntersuchungen, die es erfordern, geduldig und be-
scheiden am Boden der Tatsachen zu bleiben trotz den Scharen
unserer Germanisten so bald zu erwarten haben? Dringend nitig
wiren sie. :
Zu einer Verkniipfung der Darstellung wit der Kigenart de
neueren Mundarten schien mir nicht oft Anlab vorhanden zu sein.
Fiir recht leidige Ungleichmifigkeiten in der Orthographie
und den Bezeichnungen, hoffentlich nicht auch fiir allzuviel schlim-
mere Fehler, muf} ich um Entschuldigung bitten.

J. Franek.
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Einleitung.

§ 1. Der Name Franken (ahd. Franchon, lat. Franci), der
auf ein wahrscheinlich germ. adj. mit unaufgeklirter Bedeutung
zuriickgehn muB (Westd. Zs. fiir Gesch, u. Kunst 26, 7T0ff), ist
seit etwa Mitte des 8. Jhrh. bezeugt, zunsichst fiir westgerm. Stimme
- rechts vom Niederrhein von der Lippe abwirts, unter denen die
- Chamavi als Triger des Namens besonders hervortreten, verbreitet
sich bald iiber alle salischen, dann auch iiber die ripuarischen
Stimme und in der Folge, im AnschluB an Chlodwigs Staaten-
griindung, iiber das ganze Giebiet, das wir noch heute als friinkisch
kennen!. In diese Franken sind zahlreiche friiher besonders be-
nannte Stimme anfgegangen. Wir wissen nicht sicher, in wie weit
sie schon frither ethnographisch und sprachlich einheitlich warens,
diirfen aber vermuten, da8 fiir den allergriBten Teil wenigstens
niihere Verwandtschaft bestand, die auch den davernden politischen
Zusammenschiuf erleichterte.  Sprachliche . Unterschiede waren
trotzdem vorhanden. Vor allem sind sie den anderen Stimmen
gegeniiber vorauszusetzen bei den Chatten. Diese gelten als alte
Stammesgenossen der Franken, waren aber, wihrend andere in den
ersten Jhrh. an und iiber den Rhein wanderten, im Inneren des

1. Die Namen Franchoen und frenkise finden sich auch auf alle Deut-
schen ansgedehnt, und zwar nicht nur bei dem Franken Otfrid: Graff 3,
825 ff., Kogel 2, 283. :

2. Im Vokal von ripuar. diicke(s) »oft« (Weinh. § 50) liegt mglicher-
weise eine anglo-fries. Spracheigentiimlichkeit vor; vgl. afries. *thiuk »dick«
(Grndr, 1, 1197), siidostnl. dweke off. Das wire kaum merkwiirdiger als
solche Ingvaeonizmen in den altnl. Psalmen (vgl. Zs. 47, 42). Doch wiire
dann von einem so aufzufassenden ducke, dicke ein jetziges diick mit autoch-
thonem & aus ¢, e zu unterscheiden, s. Zs. £ hd. Mundarten 5, 863. —. Zu
der Frage einer ilteren engeren Einheit der Franken dem Hochd. gegen-
iiber vgl. Bremer a. oben a. 0. 8111 876. 881.

Franck, Altfrink. Gramm. 1
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Landes zuriick geblieben. Man nimmt jedoch an, daf sie nunmehr
bei der Neubesetzung des moselfr. Gebietes, anch an der Germa-
nisierung seines linksrheinischen Abschnittes stark beteiligt waren.
Im rheinfr. und ostfr. Gebiet lieB die neue frinkische Herrschaft
die friihere Bevilkerung sitzen, die dort alemannisch, hier, wie
man annimmt, aus alem. und thiiringischen Bestandteilen gemischt
war., Bin alem. Einschlag kommt wenigstens auch fiir Lothringen
und die angrenzenden Moselmundarten in Betracht.

Anm. 8. hierzu Bremer im Grndr. 3, besonders 874—918 nebst der
dort genannten reichen Literafur, te Winkel, Handelingen en Mededelingen
d. Maatschappij van Nederl. Letterkunde 1904—5 8. 25ff,, R. Much, .
Stammeskunde? mit I. F. Anz. 19, 87, forner M. Follmann, D. Mda. d.
Deutschlothringer u. Imxemburger, Metzer Progr. 1886, N. Tarral, Laut-
u. Formenl. d. Mda. d. Kantons Falkenberg i, Lothr., Strafb. Dissert. 1908,

§ 2. Von dieser friink. Masse wird durch die hd. Lantver-
schiebung der ndérdliche Teil abgesondert, indem er von diesem
Vorgang unberiibrt bleibt und infolgedessen mit dem Nd. zusammen-
gestellt wird. Er findet in diesem Buche weiter keine Beriick-
sichtigung. Die (renze der Lautverschiebung wird durch eine bei
Benrath itber den Rhein gehende Linie gebildet, deren Verlaufl
Grndr. 1, 662 angegeben ist. Als Scheide zwischen Niriink. und
dem iibrigen Friink, bevorzugt man jedoch die nidrdlicher gelegene
Urdinger Linie (Grndr. 664), bis zu welcher eine Lautverinderung
reicht, die schwerlich zur Lautverschiebung gehort, nimlich -der
Ubergang von k zu ch im Auslaut unbetonter Worter oder Silben;
Anz. der Zs. 37, 981

Anm. 1, D1e Urdinger Linie versucht man mit der Ausdehnung der
salischen oder hattuarischen Franken in Zusammenhang zu bringen (Grodr.
3, 887. 894; vgl. aber Ramisch bei Wrede, Deutsche Dialektgeographie I
63 ff.), fiir die sprachgeschichtlich wichtigere Benrather scheint ein ent-
sprechender Anhalt zu fehlen. Einen Versuch, das Abbrechen der Ver-
schiebung ans der Bodenbeschaffenheit zu erkliren, macht P. Engels,
Z. Grenze d. Lautversch. zw. Mittel- u. Nlederfranken Miinster Disgert. 1904.

Das nicht nd. Frink. teilt man von Norden nach Siiden in
1) Mittelfrinkisch, 2) Rheinfréinkisch, 3) Ostfrénkisch.
.2 und 3 werden auch zusammen als Oberfrinkisch bezeichnet.

Das Mittelfrdnkische zerfillt in eine nordlichere Gruppe, das
Ripuarische und eine siidlichere, das Moselfrinkische. Die
(Grenze zwischen beiden zieht durch die Hifel etwa bei St. Vith,

1. 7Zu beiden Grenzlinien vgl. noch Tijdsekr. voor nl. taal- en letter-
kunde 21, 249 ff,
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Blankenheim, Ahrweiler, siidlich von Konigswinter iiber den Rhein
und lauft dann etwa mit der Grenze zwischen den Regierungs-
bezirken Koin und Koblenz nach der nd. Grenze; Anz. der Zs.
38, 324; Beitr. 9, 371ff; Grndr. 3, 901. Als unterscheidendes
Merkma,l nimmt man gewohnhch unverschobenes rp im Norden,
rf im Siiden (§ 85).

Anm. 2. Ein anderer Unterschied, rd nordhch ré siidlich w1rd gel-
tend gemacht von Sievers, Oxf. Benediktinerregel 8. XVIf. (vgl. J. Meyer,
Jolanthe 8. VIII; Beitr. 17, 404 ff.}. Doch 'diirfte die damit bezeichnete

Linie, hente Wemgstens, von der p : rf-Linie zn We1t abstehen, um neben
ibr Verwertung zu finden.

Als Siidgrenze des Mittelfr. betrachtet man die lee zwischen
unverschobenem ¢ und verschobenem 2 in der Endung der Prono-
minalueutra (§ 100, 2). Sie beginnt im Westen etwa béi Halken-
berg in Lothringen und geht nordlich von St. Groar iiber den Rhein,
zwischenLimburg und Runke] iiber die Lahn; Anz d. Zs. 87, 9%;
Grndr. 3, 908.

Anm. 3. Die beiden Gruppen des Mfr. heben Slch wie das zumal im
heutigen Wortschatz hervortritt, sprachlich verhaltmsm&mg scharf von
einander ab. Das hentige Rip. neigt hiufiz genug mehr zum Niederfr. und
selbst zum Westfilischen, das Moselfr. zam Rheinfr. oder gar zum Alem.
als beide Gruppen zu einander (vgl Beitr. 9, 400ff.; 17, 348; Bohme 42).
In dieser Tatsache prigen sich wahrscheinlich alte ethmographische Unter-
schiede aus (vipuarisch gegen chattisch? vgl. Grndr. 3, 915. 908£). Trotz-
dem darf man aus praktischen Griinden dabei bleiben, die rp-Gruppe mit
der #/~Gruppe als Mittelfr. zusammen zu fassen, zumal fiir unsere Periode,
in der das Material fiir eine genanere Scheldung zu dtirftig oder zu un-
gicher ist.

Das Rheinfrinkische ist die Mundart der alten Provinz
Prancia Rhinensis, welche von Ostfranken durch Vogelsherg und
Spessart geschieden wird. Im Siiden geht sie in die alemannische
itber. Der siidliche Teil, etwa von Speier an, wird auch als Siid-
rheinfrinkisch oder Siidfrinkisch besonders gestellt: er ver-
schiebt inl. d zu ¢ (§ 89), p im Anlaut, in der Verschirfung und
der Verbindung mit m zu pf (§ 83f); vgl. die Schrift von Béhme.

Besonders scharf gestaltet sich die Trennung des Sddfr. vom ibrigen
Rheinfr.,, wenn man mit Gredr. 1, 666 . das erstere zu den oberd., das
letztere mit dem Ostfr. zu den mltteld Mundarten schligt.

Das Ostfrinkische ist die Mundart der alten Francia
orientalis, also das Mainfrinkische.

Anm. 4, Pulda, in dessen Kloster wabrscheinlich der Tatian und
andere ostfr, Denkmiiler entstanden sind, ist aber nicht ostfr., sondern
rheinfr.; Zs. 86, 136 ff.; Béhme 43,

1*
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Wie iiber die des Siidfr. so herrscht auch iiber die Zuteilung
des Ostfr. zum Mittel- oder Oberd. keine Rinstimmigkeit; vgl
Grndr. 1, 669; 3, 917 und Zs. {. d. Ph. 32, 258,

Anm, . Unzweifelhafte sprachliche Emzelkntenen fiirs Fr. gibt es
nicht. Beim Vokalismus wiire als Kriteriom am ersten # als Umlaut des @
zu nennen (§ 24). Mehr bistet der Konsonantismus: Nichtverschicbung des
d (§ 87ff) und die lange Erhaltung von ¢k oder dk (§ 92f). Sehwanken
‘zwischen ¢ und d fiir germ. d (§ 89,2ff) sowie die Erweichung der Tenues
ist bezeichmend fiir das Siidfr., Rheinfr. und anch das Mosslfr.; aber eine
scharfe Grenze nach den siidlichen Nachbarmundarten geben auch diese
Eigenheiten nicht ab. Vom Moselfr. ab nach Norden ist », 7 fiir & (§ 78f)
bezeichnend. Fiirs Ostir. spricht Durchfihrung der Verschiebung, ohne daB
gie mit den speziell oberd. Kennzeichen p, & fiir b, ¢ und besonders ek fiir
. % fest verbunden ist. Anch die Vereinigung mehrerer dieser Einzelheiten,
z.B. e-Umlaut von @ und v, 7 ftir b ist nicht streng beweisend, da dieselben
Eigentimlichkeiten auch dem Md. iiber das Fr, hinaus und selbst dem Nd.
angehtren. Unter den Flexionsformen geben die Endungen -en und -on bei
den masc. und neutr. n-Stimmen sowie die Endung -ené (nicht -ani) in der
3. pL ind. praes. einen gewissen Anhali. ' '

'§ 3. Die zeitliche Grenze der behandelten Sprache ist willkiirlich
und nieht ganz fest genommen, etwa mit dem Zeitraum 1050—1100.

Die benutzten Sprachdenkmiler sind in den im folgenden angegebenen
abgekiirzten Formen angefiithrt. Das moselfr. und rip. Gebiet sind durch
Zeugnisse schwach und unsicher vertreten. Auch originalfr. Glossen anBer
siidfr., rheinfr. und ostfr. gibt es kaum, nur in Abschriften siidlicherer Vor-
lagen eingesprengte mir. oder halbmfr. Formen in gréBerer oder geringerer
Zahl, ohne dafi deren genauerer heimatlicher Charakter auf dem grofien
Gobiet sich bestimmen licBe oder wenigstens bis jetzt bestimmt wire.

Die an dieser Stelle den (Glossen mit »Steinm.« beigesetzten Ziffern
beziehen sich auf die im 4. Band der Ausgabe dem Verzeichnis der Hand-
schriften am Rand hinzugefiigten Nummern. Dis romischer Ziffern bei den
Glossenzitaten bezeichnen den Band der Ausgabe. Die Urkundenwerke sind,
wo es nicht anders angegeben ist, mit Nummern zitiert. Ohne weitere An-
gabe ist immer der 1. Band gemeint. _

- Antw, = Glossen zn Prosper und Sedulius in einer Antwerpener He.
des 10./11. Jhs. Steinm. Nr, 10.

Augsh. geb. = Augshurger Gebet in einer Hs. d. 9./10. oder 10. J1.
Jhs., rheinfrinkisch. Denkm, Nr. X, Leseb. Nr. XXXVIL

Bask rec. 1 u, 2, = 2 Rezeple, die mit ags. Schrift in eine Basl. Hs.
des 8. Jhs. im 8. oder Anfang des 9. Jhs. eingetragen sind. Nach Kigel
2, 498 ostfr. Das zweite ist aber von einem Angelsachsen, z T. in ags.
Sprachformen, geschrieben. Denkm. Nr. LXIL

Beyer — Urkundenbuch zur Geseh. der mittelrhein. Territorien von
Heinr, Beyer,

bienens. == Bienensegen in einer Lorscher Hq des 10. Jhs. Denkm.
Nr. XVI,
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Boehm. = J. Friedr. Boechmer, Codex diplomaticus Moenofrancofurtensis.

Bonn — Glossen, uneinheitlichen Ursprangs, zu verschiedenen Schriften
in einer Bonner Hs. des-11. Jhs. Steinm, Nr. 39.

Boos == Urkundenbuch der Stadt Worms von Heinr. Boos.

cant. == Bruchstiicke einer Interlinearversion der Cantica, herausgeg:
von Steppat Beitr. 27, 504 ff. (vgl. anch 28, 265{.). Die Zeithestimmung
auf die 2. Hilfte des 10. Jhs, ist wohl noch zu friih, anch die Ortsbestim-
mung auf das stidliche Rheinfranken nicht sicher gemug. '

capit. == Trierer Capitnlare, Druck des 17. Jhs. nach einer verlorenen -
Hs. Nach den Sprachformen meint man auf moselfr. Ursprong am Ende
des 10, oder Anf. des 11, Jhs. schlieflen zu diirfen. Denkm. 'Nr. LXVI,
Leseb. Nr. XV. :

Carlsr. = Verschiedene Gloa.sen in einer Carlsruher aus St Pster
stammenden Hs, des 11. Jhs. Steinm. Nr. 73. . '

Diisseld. = Glossen in einer Diisseldorfer Hs. des 9. Jhs, Steinm. -
Nr, 99.
_ eide = Stmﬁburger Eide, rheinfr. vom J. 842, in einer Hs des 10./11.
- Jhs. Denkm. Nr. LXVII, Leseb. Nr.. XVII.

Eins. = Glossen des'12. Jhs. zu Sa.llust in einer Emsmdler Hs.
Steinm. Nr. 118,

Enn.-Eek, = Quellen z. Gesch, der Sta.dt Kéln von Leonh. Ennen und
Gottfr. Eckertz.

Frankf, = Glossen zu den Canones in einer Frankfurter Hs. des 9. Jhs .
ans Wirzburg. Steinm, Nr. 141.

Frankf. bl. = Glossen zu Gregors Moralia auf einem Pergamenthlatt
des 8./9. Jhs. Steinm. Nr. 143. :

Frankf. 12, Jh. = Glossen zu Arator und Prosper in einer Frankfurter
He. des 12. Jhs. (wiirzburg.? Anz. 8, 301; rheinfr.? Kogel 2, 56). Steinm.
Nr. 142.

- fr, geb. = Bairisehe Umsehrift einer rheiufr. (:ebetsformel, Hs, vom

J. 821. Denkm. Nr. LVIII, Leseb. Nr. X.

Fuld. = Glossen des 11. Jhs. in einer aus Fulda stammenden Kasseler
- Hs. Steinm, Nr. 74, _

Fuld. b. = Fuldaer Beichte nach einer Hs. des 10. (A), des 11. Jha.
(C) und einem Drucke auf Grund einer weitersn Hs. (B). Denkm. Nr. LXXIII,
Leseh. Nr. XX. : R .

Gl s. das_folg. Abkiirzungsverzeichnis. _

grabschr. = Grabinschriff aus Rheinhessen vom Ende des 10. Jhs
Leseb. I 8. _

Giinth, = Codex diplomaticus Rheno-Mosellanus von-Wilh. Giinther.

Hamelb. markh = Hamelburger Markbeschreibung, ostfrink., in einer
Urkunde aus der 1. Hilfte des 9. Jhs.; vielleicht zw. 812 n, 322 (doch vgl.
Jahresber. f. germ. philol. 1903, 86). Denkm. Nr. LXIII, Leseb. Nr. I 5.

Heinr, = de Heinrico, lat.-deutsches Gedicht vom Ende des 10 oder
Anf. des 11. Jhs.; mfr. oder nordrheinfr. Denkm. Nr. XVIII, Lesch, Nr.
XXXIX.



6 - Kinleitung, § 3

Is = Der ahd. Isidor, herausgeg. von G. A. Hench, Strafb. 1893.
Aus dem siidlichen fr. Sprachgebiet (Lothringen?), Ende. des 8, oder Anf.
des 9. Jhs.

Kaufungen — Urkundenbuch des Klosters Kaufungen in Hessen von
v. Rogues, :

Kiin? = Glossen zu Beda in einer Kilner Hs. des 9. Jhs, Steinm.
Nr. 86, _

_ Koln® = Glossen zur Genesis in einer Kélner Hs. des 9. Jhs. Steinm.

Nr. 89. ' '

Kiln® = Biblische Glossen in einer Kolner Hs. des 9. Jhs. Steinm.
Nr. 94. _ o
Kbln* = Glossen zu Priscian und Fulgentius in einer Kélner Hs. des
10. Jhe. Steinm. Nr. 9. :

Koln® = Glossen zu Priscian in einer Kolner Hs. des 11. Jhs, Steinm.
Nr. 92 :

KéIn. Prud. = Glossen hanptsiichlich zu Prudentius in einer Kolner
Hs. des 11. Jhs. Steinm. Nr. 86. 8. auch Trier. Prud.

Lac. = Urkundenbueh z Gesch. des Niederrheins von Th, Jos., La-
comblet, & : I

Leid. = Voerschiedene Glossen in einer Leidener Hs. des 10. Jhs,
Steinm. Nr. 257. ' .

Leid. Will. = Leidener Hs. des Will, 12. Jh., herausgeg. in H. Hoff-
manns Ausgabe; mittelfr. oder rheinfr. Vgl. M. Entholt, D. Sprache d.
Teid. W. Hs, Bremen 1897 und van Helten, Beitr. 22, 437—b19.

lex sal. = Bruchstiick einer Ubersetzung der lex salica, Hs. d. 9. Jhs.,
ostfr. Denkm. Nr. LXV, Leseb. Nr, XIV. '

Lond,' = Glossen zu Boethlus in einer Londoner Hs. des 10./11, Jhs.

Steinm. Nr. 276. ' &
' Lond.? = Verschiedene (Glossen in einer aus Kempten stammenden Hs.
des 11. Jhs. im Brit. Museum. Steinm. Nr. 273.
: Lond.-Speyer = Glossen zu Hicronymus in einer Has. des 10. Jhs. im
Brit. Museum. Steinm. Nr. 272. :

Lorsch = s. Rom-Lorsch. )

Lorscher b. = Beichte in einer aus Lorsch stammenden Hs. des 9. Jha.
Denkm. Nr. LXXII b, Leseb. Nx. XIX.

Ludw. = Ludwigslied, bald nach 881, siidlich fr. (rheinfr. ? mit Spuren
einer nfr. Abschrift?). Denkm. Nr. XI, Leseb. Nr. XXXVI.

Luxemb, = Glossen in einer Luxemburger, aus Echternach stammenden
Hs. des 9. Jhs. Steinm. Nr. 280.

Mainz = Glossen zu den Evangelien in einer Mainzer Hs, dos 11. Jha.
Steinm, Nr. 283. 8. auch Xant.' -

Mainzer b. = Mainzer Beichte, Hs. des 11. Jhs, Denkm. Nr. LXXIVa,
Leseb. Nx. XXI.

Mons. frgm. = Bruchstiicke einer HMs. vom Anf. des 9, Jhs., die mit
der Isidorischen Sippe in nichster Beziehung stehn, aber ins Bair. um-
geschrieben sind; herausgeg. von G. A. Hench, StraBb. 1891.



§ 3] Einleitung. 7

Montp, = Glossen in einer aus Lorsch stammenden Hs. des 9./10. Jhs.
in Montpellier. Steinm. Nr, 295. -
- Miineh,” = Glossen zu den Canones in einer Miinchener (Regensb) Hs.
‘des 10, Jhs, Steinm. Nr. 386.
Miineh.2 = Glossen zu Aldhelm in einer Miinchener Hs. des 11. Jhs,
Steinm. Nr. 466.
Miinch.-Bamb, = Glossen zur lex Alamannorum in einer Miinchener
aus Bamberg stammenden Hs. des 11. Jhs. Steinm. Nr. 323.
Miinch.-Mainz = Glossen zu Gregors Moralia in einer Miinchener aus
Mainz stammenden Hs. dee 9./10. Jhs. Stoinm. Nr. 364.
= Otfrids Evangelienbuch, verfaBt zu Weillenburg zwischen 863
und 871, herausgeg. u. a. von J. Kells, 3 Binde (2. Band Grammatik)
Regensb. 1856-—1881 und von P. Piper, 2 Binde, Freib. und Tiibingen
1882—1887.

- Oxf. = {(tlossen zu Cresconins in einer Oxforder Hs, des 9. Jhs,
Steinm, \Tr 504.
Oxf? = Glossen zu Gregors Homilien in einer aus Wurzb stammenden -

_ Hs. des 9. Jhs Steinm. Nr. 502.
' Oxf-Wiirzb. = Bibl. Glossen in einer Oxforder Hs. des 9. Jhs. aus
Wiirzburg. Die Glossen scheinen wesentlich jiinger. Steinm. Nr. 499.

Par.! = (lossen zu verschiedenen Schriffen in der Pariser Hs. 2685
des 9. Jhs. Steinm. Nr. 506. :

Par.? = Verschiedene Glossen in einer aus Lorsch atammenden Pariser
Hs. des 9. Jhs. Steinm. Nr. H16.

Par.? = (Glossen zu Ballust in einer aus Echterna,ch stammenden

Pariser Hs. des i1, Jhs, Steinm. Nr, 5i1.

Par.t = Verschiedene Glossen in einer Pariser Hs. des 11, Jhs. aus
Erfurt. Steinm. Nr. 510. '

Par. Yerg. = Glossen, hauptsichlich zu Vergil in einer Pariser Hs,
des 11, Jhs. Steinm, Nr. 509.

Pfilzer b. = Beichte in einer Hs. des 3./10. Jhs .; in WeiBenburg ent-
standen P Denkm Nr. LXXIVb.

Philippi = Siegener Urkundenbneh von Friedr. Phlhppl.

psalm. = Fragmente einer Ubersetzung von Ps. 1—8 in einer ver-
Jorenen Hs. ({des 9. Jhs.?) nebst Glossen aus derselben Ubersetzung bis
Ps. 9; urspriingl. mfr, abor wohl von einem nfr. Abschreiber. Zuletzt
herausgeg. von van Helten, die altostufr. Psalmenfragm., die Lips. Glossen
und die altsfidmfr. Psalmenfragm. Groningen- 1902,

Reichen. h. = Beichte in einer aus Reichenau stammenden Hs. aus
dem Anfang des 10. Jhs.; siidfr. (Speiergan?). Denkm. Nr. LXXYV.

Reim. = Hessisches Urkundenbuch 2. Abteilung, 1. Band von Heinr.
Reimer (Publikationen aus d. preuB. Staatsarehiven 48. Bd.).

Rom! = Glossen aus verschiedenen Jabrhunderten in einer Vaticani-
schen Hs. des 9. Jhs. Steinm. Nr. 536.

Rom? = Glossen zu Walahfrids Visiones Wetkini in einer Vatw Hs.
des 11,12, Jhs. Steinm. Nr. 542.
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Rom® = Glossen in einer Vatie, aus Frankental stammenden Hs. des
12, Jhs. Steinm, N, H33,

Rom* = Glossen zun Arator im eimer Va.t.m Hs., deos 10./11. Jhs.
Steinm. Nr. 540. _

Rom® = (ilossen in oiner aus Frankental stammenden Hs. des 12. Jhs.
Steinm. Nr. 532.

Rom-Lorsch odor Lorsch = Glossen zu Sallust in einer vaticanischen
aus Lorsch stammenden Hs. des 11./12. Jhs. Steinm. Nr. 535.

St. Gallen = Bibl. Glossen in einer 8t. Galler Hs. des 10. Jhs, Steinm.
Nr. 190, '

St. Omer = Bibl. Glossen in eciner Hy, des 11. Jhs. zu 8t. Omer.
Steinm. Nr. 489.

- Summar. = Summarinm Heinriei in einer Darmstadter Hs. des 13.Jhs.
Stemm Nr. 96. :

== Tatian lateinisch und altdeutsch, herausgeg von Ed. Slevers,

2. Ausg. Paderborn 1892, Ostfrinkisch, etwa aus demn -30er Jahren des
9. Jhs, . -
taufgel. = Frinkisches Taufgelobnis in zwei Hss., von denen A dem
Anfang des 9. Jhs. angehort. Sic stammt wahrscheinlich aus Fulda, das
Stiick selbst aber wohl aus rheinfr. Gebiet. Denkm. Nr. LII, Leseb. Nr. XTII.

Trier = Verschiedene Glossen in einer Triersr Hs. des 11. Jhs.
Steinm. Nr. 569, :

Trier. Prad. = Glossen zu Prudentius in einer Briisseler, aug: Trier
stammenden Fs. des 11, Jhs. Steinm. Nr. 45. 8. auch Koln. Prud.

Weissenb., kat. = Katechismus, etwa 730 in Weilenburg entstanden;'
Hs. aus der Mitte des 9. Jhs. Denkm. Nr. LVI, Leseh. Nr. IX.

Wien = Glessen zn Esalas und Fzochiel in einer Wiener Hs. des
9. Ihs., die frither vielleicht in Mainz und Koéln war. Steinm. Nr. 599.

Wien-Mainz = Glossen zu Aldhelm in einer Wiener aus Mzinz siam-
menden Hs. des 10. Jhs. Steinm. Nr, 603.

will, Wﬂhrams deutsche Paraphrase des Hohen Liedes, herausgeg.
von Jos. Seemuller, Stralb. 1878. Um 1063, ostfrinkisch. 8. auch Leid. Will.

Wolfenb. = Glossen zu Prudentius in einer Wolfenbiitteler Hs. des
10, Jhs. S‘r.einm Nr. 630,

Wiirzh,! = Verschiedene Glossen in einer Wurzb Hs. des 8. Jhs.
Steinm. Nt. 641.

Wiirzb.! = Glossen in einer Wiirzburger Hs. des 8./9. Jhs, Steinm.
Nr. 645. ' ) .

Wiirzb.? = Glossen zn Esaias in einer Wiirzburger Hs. des 9. Jhs.
Steinm. Nr. 643.

Wiirzb.t = Glossen zu Ezechiel in einer Wurzburger Hs des 10. Jhs,
Steinm. Nr. 646.

‘Wilrzb® = Glossen zu Aldhelm in einer Wiirzburger Has. des 9. Jhs.
Steinm. Nr. 644

Wiirzb.® = Glossen zu Regum in einer Wiirzburger Hs, des 10. Jhs.
Steinm. Nr, 642,



_§ 3] Einleitung, 9

Wiirzh." = Glossen zu den Canones u. a. in einer Wiirzburger Hs. des
10. Jhs. Bteinm. Nr. 647. '

'Wiirzb. b. = Beichte, die in eine Wiirzbh. Hs, des 9. Jhs. wohl erst
im 10. eingetragen ist. Die Sprache zeigt einige nd., wohl sichs, Spuren.
Denkm. Nr. LXXVI. Vgl Kigel 2, 5351

Wiirzb.-Ebr. = Verschiodene Glossen in einer Wiirzburger, aus Ebrach
stammenden Hs. des 11./12. Jhs. Steinm. Nr. 648.. :

Wiirzb. markb. | und Il = Wiirzhurger Markbeschreibung; zwei FEir-
tragungen in einer Wﬁrzburger Has., geschrieben erst nach 995, aber nach
alten Vorlagen. Denkm. Nr. LXIV, Leseb. Nr. I 6.

Xant. = Glossen zu den Evangelien in einer aus Xanten sta.mmenden
Briisseler Hs des 9. Jhs. Steinm. Nr. 48. 8. auch Mainz.

In der hier a.ngegebenen abgekiirzten Form werden ferner folgende
-Biicher angefiihrt:

Anz. = Anzeiger der Zs. f. d. Altertum, s. Zs.

Beitr. = Beitrige z. Gesch. d. deutschen Sprache und theratur ~

Bihme = Osk. Bbhme Zur Kenntnis des Oberfr. im 13. 14. u, 15. Jh.
(Leipz. Doktor-Dissertation), Gablonz 1893.

Br(aune) = Wilh. Braune, Althochd. Grammatik, 2. Auflage.

Derlkm. = Miillenhoff und Secherer, Denkmiler deutscher Poesie und
Prosa aus dem VIII—XIL Jh. 3. Ausgabe.

Franck = J. Franck, Etymol. Woordenboek der nederl. taal.

Gallée vorst. = J. H. Gallée, Vorstudion z. einem altniederd. Worterb.,
Leiden 1903. .

Germ. — Germania, Vierteljahrsschrift f. dentsche Altertumskunde.

6. = Die althochd. Glossen, gesammelt und bearbeltet von Stein-
meyer und Sievers. S. auch Steinm.

Graff — Althochd. Sprachschatz von Eberh. Graff.

Gr. = Jac. Grimm, Deutsche Grammatik, neue Ausgabe

Grundr. — Paule Grundrif der germ. Philologie, 2. Auflage.

Hench s. das vorige Verzeichnis unter Is,

Holthausen — Ford. Holthansen, Altsichs. Elementarbuch (Streltbergs
Sammlung).

I. A, — Angzeiger fir indog. Sprach- und Altertumskunde, herausgeg
von Wilh. Streitberg; zugebérig zum folgenden.

1. F. == Indogerm. Forschungen, herausg. von Karl Brugmann und
Wilh. Streitherg. :

Kelle — . das vorige Verzeichnis unter 0.

Kluge = Etymolog. Wérterbuch von Friedr. Kluge, 6. Auﬂaga

Koegel — Rud. Kogel, Gesch. d. d. Literatur bis zum Ausgang des
Mittelalters.

Kossinna = Gust, Kossinna, iiber die dltesten hochir, Sprachden]{maler

Leseb. == Wilh. Braune, Althd. Losebuch, 6. Auflage. :

Noreen — Ad. Noreen, Abrif der urgerm. Lautlehre.
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Pietsch — P. Pietscb, Der oberfr. Lautstand im 9. Jahrh.,, Zs. f.
deufsche Philol. 7. Band.

Schatz = Jos. Schatz, Althair. Grammatik (Grammatiken der ahd.
Dialekte I), Gottingen 1907. -

Siev(ers) s. das vorige Verzeichnis unter T.

Soein = Ad. Soecin, Mittelhochdeutsches Namenbuch. Basel 1903.

Steinm. — Steinmeyer in der Ausgabe der Glossen, besonders im
1V. Band. Die Ziffern bei dem Namen bezishen sich anf die in [ ] hinzu-
gefiigten Nummern am rechten Rand IV s. 371fF

Trautm(ann) — Reinh. Trautmann, Germ. Lautgesstze (Konigsberg
Diss. 1906),

Wadst(ein) — Elis Wadstein, Kleinere alts. Sprachdenkmiler,

Walde =— Aloys Walde, Die germ. Auslautsgesetze.

Weinh. == Weinhold, Mhd., Grammatik, 2. Ausgabe.

Wilm. = Wilmanns, Dentsche Grammatik (Band 1 nnd 2 in 2. Aufl).

2s. = Zeitschrift fiir deutsehes Altert, und d. Literatur. Mit An-
zeiger,

Zs. 1. d. Ph. = Zeitschrift fiilr dentsche Philologie.

Lautlehre.

I. Orthographie und Laute.

§ 4. Da das sprachwissenschaftliche Studium es erfordert, die
geschrieben tiberlieferten Buchstaben in Laute zuriick zu iibersetzen,
so ist der Orthographie erhohte Aufmerksamkeit zuzuwenden. Es
ist ein bleibendes Verdienst Friedr. Kauffmanns, in zwei Aufsitzen,
Germ. 37, 243ff. und Zs. f. d. Phil. 32, 145 ff. nachdriicklicher
als einzelne Vorginger und in iiberzeugendem Zusammenhang
darauf hingewiesen zu haben, da die Orthographie auch eine von
den Lautveriinderungen unabhiingige Geschichte hat, mithin nicht
jede andere Bezeichnung immer auch einen verinderten Laut an-
zeigt. Vgl dazu Steinmeyer 1. d. Festschrift d. Ges. f. deutsche
Philol. 1902, S. 203. ' _

Die Grundlage der Orthographie ahd. Texte, die nur eine
schwache einheimische Tradition gehabt haben kann, haben wir
bei den Quellen der literarischen Kultur der Zeit iiberhaupt zu
suchen. Als solche kommt an allererster Stelle das westfriinkische,
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lat.-romanische Schrifttum in Betracht, daneben, in geringerem
Grade, das angelsichsische oder auch das irisch-schottische und
vielleicht, auf Grund eines Einflusses von der papstlichen Kanzlei
oder den Longobarden her, das lat.-roman. in Italien, Dem Wert
der Buchstaben liegt also im ganzen der Wert zu Grunde, den sie
im damaligen Lat. oder Roman. hatten Wir heben schon hier
einige Einzelheiten hervor,

Far die e-Laute lagen die Zeichen e und ae, @, ¢ vor, von demen die
letzteren verhiltnismiBig selten, und zwar wohl zur Bezeichnung offener
Laute gebraueht werden; §§ 18, 3, 15. 56. Das Umlautg-e wird im all-
gemeinen nicht anders hezeichnet als das alte & Die Moglichkeit einer .
Schretbung ¢ fiir e-Laute ergibt sich aus dem folgenden.

Das deutsch-frinkische kurze ¢ war wohl iiberall der grobere, dem e
zuneigende Laut. Bot sich so schon die Moglichkeit, ihn auch mit ¢ zu
bezeichnen, so wurde sie noch gefordert durch die Entwickelung des lat. i
- im Toman. und seine schwankende Bezeichnung mit ¢ und e; s. Brunot,
" Hist, d. 1. langue frane. 1, 65, 484, Die merovingische Einwirkung macht
sich in der Schreibung der Urkunden nicht selfen geltend. Das Schwanken
der Bchreibung kann aber dann auch dazu fihren, fiiv einen e-Laut unfer
Umstdnden ¢ zu setzen und fir den i-Laut im Zweifel der Wahl zu e zu
greifen. '

Ahnlich liegen die Dinge beim kurzen u (s Brun. 1, 66. 484) Schreibung -
o {uo) fiir w, oder auch umgekehrt « fiir o.

Otfrid, ad Lintbertum 61, sagt: tnferdum vere nee a, nec e, nee" i, nec
% wuocalium somos praecauere potui, i y graecum miki widebatur ascribi.
Er will damit nicht sagen, da8 er sich iiber den Laut nicht klar ge-
wesen sei, sondern kennzeichnet ihm als einen golchen, fiir den keiner
dor lateinisechen Vokalzeichen genau passe, erklirt also y fiir eine Ver-
logenheitsbezeichnung, In dem von ihm angegebenen Sinne scheint das
aber mur zuzutreffen fiir das in seinen Hss. hiufig als yr geschriebene
Prifix (Kelle 445f., Piotsch 334, Bemrath Vokalschwankungen bei O 51f,
Piper Otfr. [ 122), dessen reduzierter Vokal ihm also eino eigentiimliche
Klangfarbe hatte. Im Prifix fir begegnet y ein einziges Mal als Korrektur
in Hs. V (Benrath b3); fyr- auch zweimal bei Is, (sonst dort Jir-). AuBer-
dem hat O ofter y statt » im Diphthongen ua, aber nur in bestimmten
Wortern, ndmlich muat und Composita, zumal gimyato, ferner syazo und
syah (a. a. 0. und Kelle 461). An eine Spur des Umlauts zu denken lassen
die meisten Beispiele kaum zu, das ya ist hier gewif rein graphisch auf-
zafassen, y konnte als graphische Nebenform von w. angesehen (vgl
Schuchardt Vokal d. Vulgiarlat. 2, 263 ff.; mylerum O IV 28) und da ge-
braucht werden, wo « hitte undentlich sein konnen, in Verbindungen wie
-imu-, in su- (nicht sw-); vgl. zamyn O 112, 3¢ Hs. F. Auch im Wort-
anlaut hat man wohl gern y geschrichen, woraus es sich erkliren mag,
da# die Schreibung yr im Prif. bei O hauptsichlich im Zeilenanfang steht;
doch sind hierfiir andere Erklirungen versucht von Pietsch und Piper,
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wovon besonders die letztere erwigenswert ist. In dem seinmaligen fir-
spyrne scheint die Schreibung den beiden moglichen Lauten « und i (s. Kon-
jug.) gerecht werden zu sollen. Zweimal steht blyent und einmal ent-
sprechend dyef, Imperat. »tute, Hartm. 151 Hs. V, also in Fillen, wo ue
aus einem dreifachen Laut nach § 46 entstanden ist. Ob dieser Ursprung
~ den Klang so verinderte, daB er sich wieder mit den lat. Buchstaben
- nicht genau ausdriicken lieB, diirfte sebr zweifelhaft sein, und die Schrei-
bung vielleicht nur das besondere grammatische Verhiltnis (ue statt ue in
bluat Subst., duan Infin. + Endungsvokal) andeufen wollen, wie hei uns
Leute in gewissen Fillen gern den Apostroph gebrauchen. Anch hinter
gelegentlichem yo fiir %o scheint ohne Berechtigung eine Klangbesonderheit
gesucht zu werden; Kogel 2, 542, '_

~ Der Deutlichkeit halber scheint y auch gesetzt Minch.-Mainz IT 819,
29 lagét iacuit mit y fiber & (Jag in ligit gelindert) ebenda 51 gelobent cre-
dant mit y oben neben e (l. gelodbent?), Koln® II 377, 50 wuyther aries,
Yranck Ehrang Giinth. 44, slorizwynn 56. Bo wird gelegentlich auch yu
fiir 4» geschrieben, und spiter ergibt sich aus diesem Gebrauch die iiber-
fliissige Verwendung von y fiir 4, ey fiir e/ wie Thyeza, Brachysa Broxbach
Beyer 204.

_ Anderseits scheint y zuweilen fiir 4-Laute gosetst zu sein: in den-
selben Mainzer Gl 819, 49 ally; seyrgidun Par.t 1 296, 37; hyfeldra Koln®
II 577, 44. Auflerdem scheint die Nachbarschaft vor Liquiden und Nasalen
y fir ¢ zu beginstigon (vgl. Braune § 22): gymmuwn Wirzb* I 622, 21,
Rodenkyrichon Lac. 123, Coophyngin 184, Kyrtorp ibid,, Kryspenich Giinth.
68, Wynkelo Sauer 180, Hyldiburuk Beyer 83, Fynkelinus Reimer 65.

. Schwer zu beurteilen ist die Schreibung ydehsun lacertae Gl. IV 334, 8.

Die Bezeichnungen der Diphthonge ef (fiir #lteres ad), ou (fiir dlteres

" au), @ {en), tv (ev), ea, du, te, wo n. 8. w, sind auf phonetischer Grundlage
entstanden als Modifikationen lat.-roman. Bezeichnungen oder leicht ver-
stindliche Neuschopfungen. Fir den Wechsel von 4% und ez, s und eo
muf an den orthographischen Wechsel von ¢ und e erinmert werden. Da
bei der Entstehung VOn ie aus 7, uo ans 3 ungefihre Zwischenstufen ee und
00 vorauﬂgesetﬂt'werden miissen, aber orthographiseh nicht in die Erschei-
nung treten, so ist anzunehmen, daB diese Stufen der Diphthonge in den
- Schreibungen e und o emgeschlossen sind,

§ b Die Schreibung der Konsonanten.

Bei den weicheren VerschiuBlanben ergibt sich aus der Schreibung fiirs
Frink. im allgemeinen kein Anhalt, ob sie als stimmhafte oder zum Teil als
gtimmlose Lenes aufzufassen sind: die Schreibung ist immer die der Medien.

Auch fiir die harten VerschluBlante werden die lat. Zeichen gebrauncht.
, Unter den Spiranten bedar{ (he Bozeichnung der neuen gutturalen
Laute hier sines Wortes.

Die Wahl des Zeichens % im Auslaut und, dem lingeren Laut ent-
sprechend, Ak (§ 117, 2) im Inlaut kann sich schwerlich aus den seltenen
Fillen erkliren, in denen inlaut lat. 2 als Spirans gesprochen wurde
{(Schuchardt Voc. d. Vulgirlat. 2, 526), muB vielmehr mit der Schreibung
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des germ. % im Zusammenhang stehn. In einer Reihe von Fillen wird das
germ. & eine Aussprache gehabt haben, die mit der der neuen hd. Spiranten
sich zwar vielleicht nicht deckte, aber doch dhnlich genug war (§ 109 fi.),
um auch fiir letatere das Zeichen zu empfehlen, Was die iltere Wahl des
k fiir das germ. & in seinen beiden Eigenschaften als Hauchlaut und dessen
spirant. Vertreter betrifft, so konnen lebendige grammatische Verhaltmisse
wie sehan, sach; haueh, haukes (mit ek soll nur der spirantische Charakter
iberhaupt angedeutet sein) sie wohl erkliren; allein die Ubereinstimmung
des Westgerm. mit dem Nord. und anch der Schrift des Wulfila, setzt ddch
wohl auch das Vorhandensein einer Schrifttradition zwischen diesen Gruppen
voraus, wenn sie auch an nech so diinnen Fiden gehangen haben mag.
Fine Neuerung des Hd. ist also die Ubertragung auf die aus % hervor-
gegangenen Spiranten. Die zwar nicht allgemeine aber doch weitgehende
Einstimmigkeit im Gebrauch von %k, A spricht wohl fir eine Regelung von
einfluBreicher Stelle, und da haben wir gewil an die grammat. Bestrebungen
Karls d. Gr. anzukntipfen.

T% fiir die dem ¢ nichst verwandte Spirans, dem dann bei wemherer
.Aunssprache dA nachgebildet wurde, war schon von den Rémern emgefhhrﬁ
und ist dem lat. # fiir gr. & zu vergleichen; Denkm, XXV.

Dem Lat., wurde auch die Bezeichnung fiir dic neue dentale Affricata
und Spirans entlehnt. Die fast allgemeine Anwendung von 2z, z in dieser
neuen Laufbedeutung spricht aunch wieder fiir den starken EinfluR einer
hihersn Stelle in diesen Sehulangelegenheiten, Aber fir die scharfe Affricata
wargn z, z¢ neben ¢, f¢ auch im Roman. gebriuchlich; Brunot, Hist, d. 1.
langue frang. 488. Fiir die Affricata gab das Lait. noch eine zweite Ba-
zeichnung, das e, her,

. Anm, Gelegenthch wird z auch fiir etymologisches ¢ 4+ s gebraucht:
Lanzuindae Lae. 87, Drizdorp § 113. ‘

- Ahnlich wie z ist ph zu beurteilen, das neben den lablalen Spiranten
5, £ und o (Brunot 1, 69; Meyer-Liibke, Gramm. d. rom, Sprachen 1 § 442)
zunichst die Rolle zugeteilt erhielt, -die verwandte Affricata zn verfreten.

Die gutturalen Spiranten an Stelle der schriftdeutzchen Media g
haben keine besondere Bezeichnung, Ob sie zur Zeit der Einfihrung der
Schrift im Friok. als Spiranten vorhanden waren, ist eine offene Frage
(§ 103ff.). "Aber wenn das auch der Fall gewesen sein sollte, so ist vom
damaligen roman., Standpunkt aus die Verwendung von g auch fiir einen
sp1mnt1schen Taut gerechtfertigt. War g noch VerachluBlaut, so wire
beim Uberga.ng zur Spirans die alte Bezeichnung eben beibehalten worden.

§ 6. Die Vokallinge findet meistens keinen besonderen
Ausdruck. Nur bei Is wird in Wurzelsilben sehr h#ufig (in
Nebensilben selten), ynd zwar hauptstichlich in Einsilbern mit aus-
lautender alter Liinge und in geschlossenen Silben der Vokal ver-
doppelt (Hench 63ff. 73); einzelne Schreiber der T-Hs. doppeln
dfter, wieder hauptsiichlich in offener Silbe, @, ¢ und o (Sievers § 63);
sonst begegnet Doppelschreibung nar mehr oder weniger vereinzelt:
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z.B. farlaazit, Zaor, heer shiere, wiib, scazloos, bistoozit, huuse; losit
lox sal., Eburraai, Aato, Haamo, Rooholf Wiirzb. markb. I, leerdas, meer
Lorscher b., infae Augsb. geb., goodi (zu gut?) Wiirzb.® II 41, 6, jfeasg:
Wiirzb.? 1 622, 37, naah Oxf.-Wirzb, IV 264, 14, crao (oder créa gemeint?)
8t. Gall. I 463, 12, dokotrunu (vgl. § 110, 4) Miinch.2 II 193, 12, scooz 49,
lim 20, 29.

Den Cirkumflex verwenden einzelne Schreiber bei T (Siev.:
S. XITI); einige Mal findet er sich in der Wiirzb, markb., ferner
dasgd St. Gall. T 407, 19, éntdret 524, 2, zmuweilen Lond.r 2z.B. nigis 1T 78,
32 und Rom* 2.B. é&riste II 772, B6; vereinzelt auch sonst hiufiger und
regelmiBig bei Will. im Anschluf an Notkers System. Uber dis Akzente

in der Reichen. b. Kogel 2, 538, Vgl Pa.ul Sievers, Die Akzente in ahd.
u. a8, Hss. Berlin 1906.

Anm. 1. Die ¥Frage, ob ein nachgesetztes A Vokallange bezeichns,
konnte sich -erheben gegeniiber moht (wohl = smust) Wiirzb.? I 623, 3,
- uigantscafoht 4, weitht Ko6ln® IT 377, 53, soht Trier 11 554, 28, ist aber wohl
nicht za bejahen; vgl. § 109, 3 Anm.

Anm, 2.  Indem Wortformen wie ko{h)in (= kaken) lantlich durch
Verstummen des & und Aufschlucken des schwachen Vokals zu kén werden,
bildet sich eine Bezeichnung der Linge durch nachgesetztes ¢ (y) heraus;
vgl. Beitr. 27, 401. Dazn Noithusen Lac. 209, der vayl die Waal Beyer
8. 191 Anm. 1 u. 2, . Bristail 160; vgl. Seonouye § 34, 2. Ob dinchvoit (Vogt)
Beyer 388 hierhin gehort ist fmglmh

. Die Vokale,

§ 7. Was die Quantitét der Vokale befrifft, so zerfallen sie
in kurze und lange. Es gab, von anderen méglichen Unterschieden
abgesehen, zwei Arten von Liinge, von denen die ausgesprochenere
den betonten urspriinglich langen Vokalen im Auslaut und in ge-
schlossener Silbe zukam: & in fro, Ios war linger als in dre, bosi.
Das ergibt sich aus der Bezeichnung bei Is § 6.

Betonter auslautender kurzer Vokal war lang geworden, oder
vielmehr, da es sich dabei um hiufig unbetonte Wortchen wie jo,
the, si, so, thu, mu handelt, es hatten sich verlingerte Formen
neben den kurzen herausgebildet. Is schreibt — von einem si
abgesehen ~— den Vokal in ihnen niemals doppelt, ein Beweis, daB
er hichstens erst mittellang war.

Dagegen schreibt Is. in dhar (im Gegensatz z.B. mit saar)
und dhem trotz der urspriinglichen Lénge immer nur einen Vokal,
Daraus ist auf Kiirzung in den hiufig unbetonten Wortern zu
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schlielen, Indessen wird in dhar wirklich kurzes ¢ kaum ge-
sprochen worden sein, die Schrezbung sPrzcht nur gegen hichste
Quantitit.

Im ibrigen dauern die alten Verhﬁltnisse in unserer Periode
weiter. Auch die in den nordlichen deutschen Mundarten verhiiltnis-
miBig frithe Dehnung der Kiirzen in offener Silbe ragt kaum mit
einzelnen Spuren herein; am frithesten schemt sie bei ¥ anzusetzen
zu sein; 8. § 19, b, :

Anm. 1. Kiirzung alter Linge liegt vor in addera Summar. III 11,
18, ineddre T4, 20,

Anm. 2. Auch bei dem selteuen Zusammentreffen von Vokallinge
mit langer Konsonanz scheint die ganze Periode hindarch das urspriing-
liche Verhiltnis noch weiter bestandem zu haben, soweit nicht der Kon-
sonant vereinfacht wurde (§ 119, 2), also in Zerro, errin bei Is. Dafiir
spricht das Nebeneinander von Schreibungen wie Geramaus, Geram: und
 Gerram Beyer 339, 341. 845, Gerichesheim Lac. 84. 241, 267 und Gerriches-
. hetm 68 Gerresheim, Gerrici Eun.-Eck. 8, Gerichesheim 11 Noch im Anno-
lied heirre neben heire.

Hierhin auch Horenchusen Horrichem Lae. 263? — Im Anschluﬁ
daran sei der Orfsname Hinningen erwihunf, der Hohingen, Hoinge lautet.
Darnach scheint Honningen eine Misehform aus * Ho(k)ingen und * Hongen.

Die weitere Behandlung trennen wir in 1. Vokale betonter
Stammsilben und 2. Vokale der minderbetonten oder unbetonten
Nebensilben, weil beide Gruppen sowohl in ihrem Bestand wie: auch
in ibrer geschichtlichen Entwicklung aus einem einmal iiberein-
stimmenden Zustand heraus voneinander abweichen.

1. Die Vokale der Stammsilben.

§ 8. Indem wir fiir den Bestand der Laute auf Brannes Dar-
stellung des Gesamtahd, § 10—23 verweisen, beginnen wir gleich
mit der historischen Entwicklung. :

Als Ausgangspunkt nehmen wir einen Zustand der Sprache, wie er
aus praktischen Griinden als gemeinsame Grundform der germ. Dialekte
vorausgesetzt wird, das Urgermanische. Fiir die westgerm. Dialekte
wird entsprechend das Westgermanische konstruiert, das ersterem
gegentliber schon einige jiingere Verinderungsn aufweist. Ob diese Kon-
struktionen der Wirklichkeit ganz entsprechen, ist sehr fragliech. Aber wir
- diirfen zweifellos annehmen, daB der Vokalismus einfacher als der ahd.,
mehr dem gof. dhnlich war.

Wir setzen einen Zu_stahd mit folgenden vokalischen Lauten
YOIaus:
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a) kurze e (got. a), & (got. 4, af), 7 (got. 4, a{), 0 (got u, a),
u {got. u, a#).

b) lange @ (got. @), & (got. &), & (got. &), 2 (got. 7, geschrieben
ei),  (got. 0), @ (got. @). Ob @ und & im got. wie in der Schrift
so auch im Laut vollstindig zusammengefallen waren, ist die Frage.
Die Laute € und & haben moghcherwelse schon im Voralthd diph-
thongische Aussprache gehabt.

¢) Diphthonge a¢ (got. @), au (got. au), ew (got. iu), eo (gol.
iu). Daneben ist fiir das Wort Fewer (amch fiir Ziuzil und 2iug?)
(§ 41, 1) ein diphthongischer Laut vorauszusetzen, der sich von dem
aus ew spiter entstandenen éu unterschied.

A. Kurze Vokale.
a.

§ 9. Das a ist, soweit es nicht dem Umlaut anheimfiel (§ 10),
unveriindert geblieben.

Jiingere Farbung durch die umgebenden Konsonanten liegt vor in
womba Is, wolvo (fiir walvo oder aber wélve) Par. Verg. II 704, 19. Aus
demselben Grunde in Verbindung mit der Unbetontheit im Satze kann sich
noles Witrzb. b., nols Rom® IV 293, b3 »nicht« (= ni ales, nales) erkliren,
doch scheint ahd. olang neben alemg Graff 1, 222 auf Ablant zu weisen,
wie holon neben halén, giwen neben guwennen, ripuar. wanen neben woknen,
mnd. 4ulde neben kall, stilze neben salz usw. Ablaut ist aunch firmonsn O
neben sonstigem firmangn »zuriickweisen, verachten« (auch mhd. ¢ und g
ag, farman, formunum praeteritopraes.). Dagegen kann in dem jlingeren
sol fiir scal, sal (5. Konjug.) wieder nur Firbung des schwachbetonten Wortes
vorliegen. Zweifelhaften Charakters ist der Wechsel vom ¢ und o in der
Pripos. ven: Xant. I 717,-B1, psalm. fan, capit. vane (dreimal und einmal
Randglosse zu vona) neben 2 vana, fane Heinr., vana, vano, vane, van neben
vone, von Leid, Will. (Beitr. 22, 468f) (nfr. fan; as. fan, fane neben sel-
tenerem fon; fana im bair. Schatz § 6a). Sonst hat das Ahd. fona, fon;
fone auch WeiBenb. kat., fon auch eide, Wiirzb. markb., lex sal, cant.;
im Ripuar. war aber Jedenfalls a das geliufige. Die Tatsachen gestatten
sechwer eine Entscheidung, ob wir es mit altem "Ablaut zu tun haben
(I. F. 2, 214f) oder ob in dem o unbetontes idg. o erhalten ist oder jiin-
gere Parbung steckt (Beitr. 6, 1861f.; 10, 288; 1. F. 3, 277; Holth. § 127).
Unklar ist auch das o von jok »und< neben got. jeh, von ave capit. »obe¢,
nawo psalm I 2 (neben noue I 4) und Jun. Gl. 526 (von v. Helten in nova ge-
indert) (vgl. Weinh. 322) und athe »oder« capif. (Weinh. 329). Wegen mahia
und mokta 8. Konjugat., wegen o neben @ in zweiten Kompositionsgliedern
8. § 62

Otenforst Altenforst Lac. 214 ist entweder nicht richtig oder die
neuere Namensform ist falsch verhochdentscht.
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Neben sehr hinfigem after hat Is einmal aeffer (Anz. 19, 227), das,
wenn richtig Giberliefert, am ersten als alter Ablaut, mit Schreibung ae fur
# anzusehen ist; vgl. as. ags. e¢ft, nl. ecki, echier,

Stirker ca.nt fiir . starker 148t sich nicht rechtfertigen.

Dgr t-Umlaut des @

§ 10. Der Umlaut des’e wird in der Regel mit ¢ bezeichnet,
Wo er ohne weiteres durchgedrungen ist, ist durchweg geschlossenes
¢ anzunehmen. Aber in einzelnen Fillen, wo er durch lautliche
Einflisse oder andere Umstiinde zunéichst aufgehalten war, ist in
der Regel nur offener ¢-Laut entstanden, der zuerst vielfach noch
mit ¢ geschriehen wird.

Am energischsten wirken unbetonte z-Laute der unmittelbar
folgenden Silbe, z.B. got. faris : feris, got. aleina : elina, got. lagjan :
legen. "Wo das unbetonte ¢ in der zweitfolgenden Silbe steht, ist

. vorherige Assimilation des dazwischen stehenden Vokals anzu-
nehmen, z.B. aphuli : aphili : ephili. Doch ist wohl auch eine mehr
unmittelbare Wirkung von ferner stehendem ¢ zuzugeben. _

Wenn im Mhd. oder Spitahd. Worter wie faferizh, fagalsh, tagadine,
ferner solehe auf -ari, -eri, sogar mit der Form -ere, wie machere, jagere
mit Umlaut anftreten, so ist nicht nachzuweisen, daf der mittlere Vokal -
vorher ¢ gewesen sei (Wilm. 1 § 196). Allerdings kommt schon bei T be-
gengir:i neben bigangere und anderen mit unumgelautetem @ vor (Siev. §67);
vgl § 63. 61, L.

Weniger energisch wirken ¢-Laute, die einen stirkeren Neben-
ton haben. Dabei handelt es sich in der Regel um Fille, in denen
auch andere Momente in Betracht kommen kinnen, so daf eine
genauere Entscheidung iiber den Grund der Hemmung oder des
Ausbleibens des Umlautes schwierig ist; s. § 11. Auch in Fillen,
in denen der umzulautende Vokal nicht in der Haupttonsilbe stand,
ist die Umlautswirkung weniger energisch gewesen (Wilm. 1 § 195b).
Doch scheint fiirs fr. in Wortern mit dem Suffix -ari Umlaut an-
zunehmen zu sein (§ H3).

Anm. Darnach miiBte der Betonungstypus in Wortern wie lusisami
einer- und serdbari anderseits noeh wesentlich verschieden gewesen sein,
oder die ersteren entbehren den Umlaut nur durch Ausgleich. Daf das
{fewichtsverhiltnis zwischen der wmzulautenden und umlantenden Silbe
von groBer Bedeutung ist; zeigt neben dem Typus L sami, - Aafts auch
das Unterbleiben des Umlants in Typen wie dnifriston O, Will. Natiirlich
konnten in diesen Tonverhiltnissen leicht Verschiebungen einfreten.

Weitere Beispiele: a) durch Flexionssilben, wo ¢ unmittelbar da-
neben steht: gesti, gesteo, gestim Pluralformen von gast, ensti Gen. Dat. Sg..

Franek, Altfrink, Gramm. 2
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von anst, lembir Plur. von lamb, feris, ferit, heldis, heldit 2. 3. Sg. Ind. Pris.
von furan, haldan. - b} durech Bildungssilben, wo ¢ nur aus ferner stehenden
Formen zu erschlieBen ist: erve, got. arbe, kers, got. harjis, heuui >Hous aus -
hawi (3. § 34, 2), hella got. halja, gisello 2 sal, erve »der Erbe«, lengt zu
lang, selida »Wohnunge, got. salifwea, heffen, gol. hafjan, part. gihavan,
zellen aus *zaljan, Prit. zalfa, brengen aus *brangjan, Prit. brzhta, freuuen
»freuen< aus fraujan (s. § 84, 2), lengiro, lengist Kompar. und Superl. von
lang, bezzivo, got. bafiza, adv. baz, egiso »Schreckene, got. agis, Arefiig von
kraft, hevig »schwers, zu heffen, fremkisg von Franko, mennisgo »Menseh«
von men. Auch in alten Fremdwdrtern wie e, 1. asinus, engil, 1. angelus,
kezzil, 1, cattnus, kelih, 1. caliz, kevia 1. caveu.

§ 11. Die Ausnahmen verteilen sich auf folgende Kategorieen:
‘1. Der Lautvorgang ist noch nicht vollendet oder die Schreibung
noch riickstindig. 2. Mechanische Hinderung oder Verzigerung
a) durch weitere Entfernung des umlautwirkenden Lautes von der
Wurzelsilbe, z.B. magadi flektierte Form von maged, diminut. ma-
gatin, fravali, gikamari, gisamani, fagari; b) durch benachbarte
Konsonanten; ¢) durch jiingere Entstehung des unmittelbar fol-
genden 4, z.B. giwahinen erst aus giwahanen oder giwahenen oder
giwahnen; palinze aus 1. polatium mit jingerer Anlehnung an ein
sonst vorhandenes suffixales -inza. 3. Psychologische Ausgleiche
a) unter im gramm, System eng zusammengehérigen Formen, z.B.
gen. hanin statt hemin nach heno usw., schw. dat. langin statt
lengin; b) unter etymologisch zusammengehtrigen Wartern z.B. lamz
nach lem. Kin Beispiel wie -das letztere kann auch so aufgefaft
werden, daB die Ableitung im Augenblick neu vorgenommen wird,
wobei natiirlich vorausgesetzt ist, daB die Bildungsart noch lebendig
ist (Wilm. 1, § 194, 2); ¢) durch das Vorbild des fremden Wortes
bei Lehnwortern, zB. sancti bei O (vgl. I A. 17, 82; Denkm. II,
381). 4. Eine Vereinigung des mechanischen und psychologischen
Momentes liegt wohl vor, wenn gewisse Endungen infolge ihrer
Bedeutung eine Betonung haben; die dem fiir den Lautvorgang
erforderlichen Betonungsverhiiltnis nicht entspricht, z.B. firstaninissi.
Verstirkend konnen dabei freilich noch andere Momente m1tw1rken
(Wilm, 1 § 195c¢).

Zu 2b. Nur fir die #lteste Zeit scheinen Nasalverbindungeﬁ ver-
zogernd zu wirken, Is hat vor ihnen &fter noeh a, z.B. ungil, manniscnissa,
andin (Anz. 19, 227) aber hiunfiger e; aunch Weiflenb. kat, mannisginemo
neben mennisgi, engila, henge, endi »unde; ebenso r-Verbindungen: Is arbes,
gardea; dagegen z.B. bei O schon erbi, gerts, auch biderdi. Linger wirken

im Frink. 2-Verbindungen und Konsonanten - w, zwischen demen sich
(mach § 60, 2) ein neuer Vokal einstellt: gislakts, mahii, maktig, nalty —
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entsprechend auch bei O; doch auch aunsnahmsweise mehti Pl. im Reim zu
krefti — waksit (0 nur wehsit), giwahsts, gimah(a)lit; scatawen, garuuen, anch
O garauuen, gigarauwui, forauuen (aber psalm. gigerods nach Pris. *geruuen).
Vor einfachem & und vor ¢k aus % nur sighd, aerslahit lex sal. (T, O usw.
slehit), forsahhistu frink. taufgel. (T, O usw. &), sahhel Wiirzb.! I 544, 5.

Zu 2¢, Weitere Beispiele bei O fravidi (aus fraval), gatih'ny (ans
gatuling), mannilth (= mannolk); Wilm. 1, 194, 2 Anm.

Zu 2a u. ¢, Bei den zu 2a und 2¢ gehdrigen Fidllen zeigen sich
manche UngleichméRigkeiten. 8o heilflt es bet O und T zahari, zaharin,
gogar zalirin, bei O nagalen, binagilit, wihrend oberd. negilen, pl. negili be-
legt ist; neben O gisamint oberd. gisemins. Wenn in einigen Wirtern der
Umlaut Regel ist, fremidi, hemidi, edili, menigs, so muB das ¢ in der Mittel-
silbe hier frither vorhanden gewesen sein; zum Teil wenigstens ist wohl
alter Ablaut 7 oder e neben & in dem Bildungssuffix anzunchmen.

Zu 2b und ¢. Unter Umstinden kann es zweifelbaft sein, ob ein
Fall zu 2a oder 2¢ gehort, 2.B. ob gimahkalit T, lex sal. keinen Umlaut hat,
weil ¢ zwischen der Wurzelsilbe und dem Auslaut steht, oder, da es auf
. moahlian zuriickgeht, wegen der A-Verbindung. Auch fir O ist zam Prit.
' mahalte das Pris. cher als mahalen donn als méehelen anzusetzen. _

Zu 8a und b. Allgemein entbehren des Umlants die Konj. Prit.
wie zalti, harti, thakti, kants, scancti, quail:, scafti. Der Grund wird darin
zu finden sein, daf das Prit. sich durch den unumgelanteten Vokal scharf
vom Pris. abhob. Ausgeglichen sind durchweg aunch die Formen mit der
Adjektivendung -z, Doch ist effiv hiufig bewahrt, dessen e iibrigens, nach
spiiteron Schreibungen, wenigstens zum Teil & also jiingerer Umlaut, ge-
wesen zu sein scheint (wegen Z?): Is dllfiu, elliu und alliu, O ellu (fast
ausnahmslos), T ell{d)x, meistens all(d)u, Will. nur ausnahmsweise e. Der
ungewihnliche Instr. sted(d)u bei T kann ohne Bedenken auf dem Nom. stad
bezogen worden.

Zu 8b. Weiters Beispiele bei O smalt, wassi, ganzz, argi (neben sefr,
lemi, lengi, elfs), bald: und belds; wassida, ganwida, sarphide (neben beldida,
hermida), ebenso salbidha Is. Auch Fem. forasagin zum Mask. forasage O.

Zua 4. Hierhin gehdren vor allem die Endungen -risst, -nissa und -k,
wie firstaninisst, gihalinissi, infancnissa, harinissa, givancnissi, gizamlik, baltilih,
kraftlih. Bei der Diminutivendung -¢k¥n ist der Umlant belegt z.B. durch
Mennechin (also sogar im Dreisilbler) Lac. 221 (erst 12. Jh.).

Wenn i-haltige Wortchen sich im Satz eng mit umlautbaren
Wortern verbinden, wird in der Regel @ erhalten. DaB rein laut-
lich auch hier ¢ zu erwarten wire zeigt O, wo es hiufig auftritt
bei Inklination der Pronominalformen ik, iz, imo, inan : drenkih,
megih, wuesiz, nemiz, wuerdiz, uwuerfiz, megiz, skeliz, gebimo, girehinan
(Kelle 7. 28. 109. 110. 439); auch T megiz. Das gleiche ist bei
Inklination vom pronom. Gen. s vorauszusetzen, Bei der 1. Pris.
begegnet kein Umlaut, anch wenn das auslautende % geschwunden
ist: wualt h.

2*
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§ 12. Ubersicht iiber die einzelnen Texte.

Aus Is sind als Ausgleiche noch zu nennen chiuualds, lantscaffi, chi-
scafts, chiscafiim, aftristo und faris (neben feris). In alilenda (neben elidkeade)
ist wohl nicht an Einwirkung eines Nom. *al (s. gleich iiber alles) zn denken.
Da eher noch in der 3. Silbe ¢ zn erwarten wire, und auch die Endung
ungewthnlich ist (s. Deklinat.), muB mit der Moglichkeit eines Schreibfehlers
(elilande ?) gorechnet werden (Anz. 19, 227). Uber Prit. seghida s. Flexion.
Ungewshnliche Schreibung in dlliu, ldndino, ¢dhili, @dhile (neben edhile),
euurste, wo Verzogerung des Umlauts oder Einwirkung der Grundwérter
mit ¢ mbglich ist, Bs ist darum fraglich, ob diese Schreibungen einer
Zwischenstufe in der allgemeinen Entwicklung des Umlsuts von a iiber
offenes zu geschlossenem e (Kdgel 2, 483) ihren Ursprung verdanken. Zum
Teil begegnen im selben oder in zweifellos gleichen Fillen alle 3 Schrei-
bungen @, ¢ + ¢ und e (in allix und vor Nasalverbindung), und man kann
wohl zweifeln, ob die versucbten Unterscheldungen berechtigt sind, und
nicht einfach zu sagen ist: das Umlauts-e kann bei Is unbezeichnet bleiben,
oder wird durch @ 4 e oder e ausgedriickt. Wegen Mons. fragm. s. die
Ausg. von Hench 9B8f.

Bei O wiirde fiir antfang: die Stellung des 2 in der nicht héchst-
betonten Silbe in Betracht kommen; doch ist das Wort nur Augenblicks-
bildung fiir das sonstige antfang. Bei wuuastunaldes gogen wuuastnueldi kann
Einwirkung des einfachen Wortes in Betracht kommen oder anch Noin.
unuast-uwald neben -uweld? anzunehmen sein. EBine Ritckstiindigkeit der
Schreibung fir ¢ gibt es nicht mehr, Nur das hiufige alles »anders« und
gabissa »Spreu« wiirden Ausnahmen bilden. dles hat bei O immer a, so-
wohl alleinstehend als in den Verbindungen wie allestwio; auch T je ein
alles, allesuuonan, zwei elles, WeiRenb. kat. ellfes. Die iibrigen Beispiele
bei Graff 1, 2231, alle alles, allus, mhd. al{le)swz Miill.-Zarncke 8, 517. Der
N. Akk. ist weder im ahd. noch as. belegt; mnd. e/ nief, niet el, mnl. &,
Gen. elles (Kopenh. Lutgardis II 14518), els (Hs. afs Spieg. d. sonden 1262)
(Mnl. wdb. 2, 608{. 6211f), ags. Gen. elles. Ist ein ans «fi {(oder einer
Ausgleichsform afli) vorgerm. elis, além (oder alid) vor dem Umlaut ent-
standener Nom. & vorauszusetzen, der auch in mnl. allende (Mnl. Wdb.
1, 347) steckt? Eine abweichende Erkldrung bei Schatz § 28 wiirde vor-
aussetzen, daB in elijes das j§ nicht nur vor Vollzug des Umlauls somdern
auch vor einer entschiedenen Mouillierung des ! geschwunden sei. Was
gabissa betrifft, so hat das Wort auch sonst keinen Umlaut (Graff 4, 177),
wird also mit Z anzusetzen sei. Die Betonung in Os Vers sprieht nicht
hiergegen; vgl. Wilm. Beifr. z. Gesch. d. &lteren Liter. III § 84, 85 und
Zs. 27,1251, Auch Kluges Etymologie (Grndr. 1, 387, 391) um so weniger,
als dessen Stammbild. § 85 die Auffassung von -Zssa als Suffix nahelegt.
Dafl eine auf dem Charakter als Kompositum beruhende Betonung. g#bsse
bewahrt sei, ist ohnedies wenig wahrscheinlich, :

Den Stand in T legt Sievers § 67 dar. Die Ausnahmen fallen anf
die angegebenen Kafegorien bis auf das nur (dreimal) mif « belegte asnz
smercenariuse, das 3. deshalb als @sa anifassen mochte. Vgl dazn Beitr,
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27, 116, Bollte dann nicht auch got. asneis als zsness aus *anhsni- anuu-
setzen mein? Weogen des Sehwundes von A vgl. waurstw, drousnos neben
drauhsna (allerdings gafulhsni, garehsns). Auch ags. esne kann wohl als
ésne aufgefaBt worden. Taufgel. forsahhistu, almahtigan (nerienton); Basl,
rec. 1 gigare (sonst voller Umlaut); WeiBenb. kat. (StraBlb. Studien I 257)
mannisgintmo (s, oben), magads, samalih, allicha, fustlicho, arstantnissi, arhabani,
almahtigo (megi, huuelth, redikafi, secohia, gihuuerbitha, mennisgi u, a.); lex
sal. arslahit, slahit, gimahalit (here, meni, gimenit u. a.); Lorscher b. sanctin,
almahtigen, crucithrahio (sueriennes, gibennithero); Reichen. b. almahidigan;
Pfilzer b. elmahtigen, githancti; Fuldaer b. elmakiigen, manslahti, mahti
Plur., gihancti (gispensti gifremenc); eide gehaltnisst (iruuenden); Ludw. ans-
nahmslos e bis auf mahkti Opt. Prit. (unatiirlich /mgagen, wie immer; vgl
§ 50); capit. palince (versellen grasceffi usw.); gelundo »>Landsmann« be-
weist mit mnl. gelande accola eine -an-Bildung neben der -tan-Bildung
altnl. gelendo accola usw. TUnter den Ausnmabmen im Leid. Will. (van
Helten, Beitr. 22, 469f.; Entholt 8f.) stehen eine Anzahl ebensc im Original,
beweisen also ohne weiteres nichts fiir unsern Text. Auch die von v. H..
. angefiihrten Umlaute stimmen mit Or. {in ambehient ist iibrigens vielleicht
schwache Silbe anzunehmen). Von den Fillen, in denen unser Text -mit «
selbstindig ist, erkliren sich gegademe und getauele nach oben Nr. 2a oder
3b; ermstrangigh 31, 11 (Or. armstrenger) durch Suffix -ag oder Einfluf von
strang (so 72, 21 gegen strenge Or., auch Is strango, mnl. stranc) oder auch
GruppeneinfluB von maktig, gewaldiy . a.; vaste 75, b ist flektiexte Form
von vast; harde 73, 8 wohl Adverbialform; bei gange 58, 9 kann Ausgleich
oder Ubergang in die e-Deklin. vorliegen. Flexionsausgleich liegt sicher
vor in wande, hande, dragal, wasset; auch In crafio, craffon. Die Suffixe
gind allerdings mit v. H. als Analogieformen nach anderen Deklinationen
anzusehen; aber die Analogie hat gewiB erst nach dem Umlant gewirkt. .
Ande »und« igt immer umlautsles infolge der Unbetontheit. Unter den
Umlauten sind hervorzuheben das komparative adv. bez 52, 11 (2s. mnl. bet)
und threxlere 49, 1 (v. H. B, 462) gegen thrazlere 53, 12 (Or. drahsel). Hier
ist entweder frithe Verkiirzung zu #hrazil, woraus éthrexil, anzunchmen oder .
(analogischer) Umlaut von thrdwiere durch Suffix -ere.

Aus den Glossen: gegarauwui Frankf. 11145, 45; huthazzigiro Wurzb 1
II 92, 62 (auch mhd. Aazzec und hezzec), Sufﬁxvertauschung oder Ausgleich;
bigariuui 13; sawina und sewsng IIL 602, 17. 49 aus dem Fremdwort sabing;
salihin Par.® II 14, 81, zu saleh; in anahaeriti Xant, 1 714, 2 ist das mittlere
¢ jilngere Assimilation (zu haren); aueh in dem micht aufgeklirten lenginnun
porticus 788, 25 (vgl. Graff 2, 232) steht ¢ wohl fiir « oder im Wechsel
mit «; wokall! prasceps, anch Mainz wokaldi 711, 38 durch Ausgleich; Mainz
714, 21 herbarmida Subst, (Beispiele fir Umlaut aus Xant. selpuuegi aquae
motus 788, 24, selbuuegi Mainz 738, 43, ferner instefendemo, sechil, gisendent,
slegin, mestilon, elelendo, fertheuust, bitheruera, betheruwina (Mainz biderbida),
wzuuerdich, merrit, merreslon); Oxf. I 157, 8 zwouuardi Zukunft; Luxemb.
II 261, 14 Flexionsausgleich scaffin; ubaruangille monilia Montp. IV 335, 5
ist Konjektur; curiuuarido Diisseld. IV 306, 3 nach oben Nr. 8b; vgl
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giuuarida, giunerida Graff 1, 912; erakilon Koln* I 162, 13 ist mit & anzu-
setzen; vgl. chragil, chragilon Graff 4, 584, Gallée Vorstudien 467; bhalgen
Dat. PL. Koln. und Trier. Prud., II 658, 7, balgin a, belyin b 559, 51, anezméht
bbg, 83, brakid 571, 3, geuuamztha torta 564, 21; diese Formen vielleieht
aus einer obd. Vorlage (geuuaruitha vielleicht nach giuuarpia). In ariuze
560, 42, arize 565, 34, frabiliu, frauiliv 568, 30, vielleicht auch in rachinza
567, 50 — rahehinza St. Gall. II 498, 12 — ist das ¢ der 2. Silbe sekundir;
uuenest und umaneste (ans uuenesta) 664, 15 beruhen auf suffixalem Ablaut;
wuant 569, 1 (aus uweni verbessert, das 567, 9 stehn geblieben ist; Dat. PL
wueninen 567, 4) nach oben Nr. 3b; (Beispiele fiir Umlaut scebit 560, 51,
verti 558, 48, certer attenuare 566, 37); aragz Antw. II 616, 20, fanere 617, 36,
ongedarida 616, 28; das - iibrigens erloschene — ¢ ist sekundir, die Form
auf daren nicht deren zu beziehen; (Beispiele fir Umlaut tregit unendigi,
biderfi, gimerke, brechesendes frementls 617, 11; L, brechiesendes von drehitison?);
gesarauut Par. Verg. II T11, 45, spareuuere 701, 24; fornantig 705, 83. 40
(vgl. § 69, 4) urspringlich mit Suffix -ug? in anizit 709, 16, gesamini 25,
hileichemachirs. T10, 48, stakkilbun 711, 49 (ahd, stacchula), wunidragili vul-
nificus (zu tragan?) 712, 47 ist das ¢ sekundér; dhnlich eanele 713, 29 (aus
canali; vgl. Dentsch, Worterb. b, 160); snidemacese 699, 65 scheint eine alte
unumgelautete Form zu bewahren; vgl. ahd. mazsaks; hasselin 702, 12,
gransin T07, 58, gransi 710, b4, blasbalge Pl 712, 39, blasbalgin 48 durch -
Ausgleich, wenn nieht aus einer Vorlage; (mit Umlaut w. a. grewsl 701, 66,
speldich 699, 52, unsenfti 712, 1. 62, zuouuerdi 709, 26, wnwuerdi 23 (oder ¢7),
geherstide 712, 21, perriche T02, 48, 707, b5, suerement 104, 62); gadalose
Par.s IT 608, 61. 610, 27 (sonst getilosi) mufl auf Austausch des Kompo-
sitionsvokals beruben; vgl. Graff 2, 397; (mit Umlaut u. a. gehemelet 609, 32
(behamelot G1. 1L 611, 29; mhd. kemelen aus hamaljan neben hameien), beZdi
608, 49, ueldenstuol 610, 26 (mit Dissimilation aus falddstuol, Graff 6, 664),
uuazerdregera 609, 77, weneron manipulos 610, 13 (uanere 612, 60. Hier
sei noch hinzugefiigt wegenere Rom?® IV 2b4, 42); giwaruuid Trier 11 554, 34
(vuehsit 553, 88, scebit 555, 15, estriches 26, 5, getrechie 32, 28, tregist 42, 39},
gihabide habitu Lond.? IL 80, 81 (giheftidu mexus 60, uokelds 22). Summar.
geht im Umlaut sehr weit, hat aber Plur. dlader III 92, 31, bladir 100, 43.

Die Namen in Urkurden geben uns kein Bild der lebendigen Sprache,
da sie neben anderen auch die kanzleimiBigen, in wehr oder minder lati-
nisierter Gestalt erstarrten Formen weiterfiihren und mehr oder weniger
vorherrschen lassen (vgl. Bohme 85f.; Zs. f. d. Ph. 36, 514). Besonders
schlecht sind sie zum Beweis dafiir zu gebrauchen, daB der Umlaut noch
nicht durchgedrungen, oder die Schreibung noch riickstindig gewesen sei.
So z.B. wenn Kauff. Urkundenb. 8. 4f. in pago Hassim, Beyer B2 (ver-
unichtet) Uuasaliam Oberwesel, Boos 16 Uuathileniorp Wetteldorf steht Die
Fuldaer Urkunden bebandelt Kossinna 20 ff.

Hiufig stehn umgelautete und unnmgelautete Formen nebenem'mder,
z.B. Guntheri und Gunthario Ennen-Eckertz 10; .dzelino Lac. 248, Adezelind
182; in page Maginense Beyer 201. 213, Megine 178, Meginouelt 151; An-
grisgouue Beyer 3B, Engrisgowe 208; Raginbold: 213, Reginbold 80; Warina-
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rius, Herimannus 276; Ragingarius 710, Ragenrath 64, Reginerum ( Theothariwm)
55, Meginarium 64; Nasina Sauer 112, Nesene 142; Vuarinhari Boos 4,
Warnherius T, Mazzelin 43. 45, Mezzelin 44; Hruodhari Reimer 12, Theot.
kers 29, Herimots 12, Wartn noch Lae. 217, 242, Wern 260,

Einige weitere Beispiele fiir Umlaut: Rengeres-dorf, -dal, Selibach,
Neading, Reginbolf, Megenrik Boyer 80, Uuerichonis sartem 178, Meginzonts
213, Eegeuuike, Reginbaldo 218, Hermanpus Ennen-Eck, 4. 8, Guntherd 10,

Bettilo Boyer 6 (ao, 636; »aus einer: nur wenig jingeren Kopie«) Herualdo
93, Hereberto 27, Reginerum 55, Meginarium 64, Heriuvuini 65, Nending 80.
' Volkstiimlich tritt der Umlaut auck ein in Eigennamen, deren 2. Glied
in der 1. oder 2. Silbe ¢ hatte (Albuuin, Nantwuin Wiirzb. markb.): Zhene-
frit Lac. 169, Suenehildis 217, Mehiheldis 230, ~Belderich 242, Rethere 242
(vorhe_r' Rathere, Raetere), Weltere 263, Mehtfridi 264, Sucnehild IV 612,
Emelricus, Ennen-Eck. 29, Bmelbrico 32 (die Stiicke aus Lac. und Enn.-Eck.
‘groBenteils veruniichtet), Scerphuin Sauner 7, Eschenesstruot (Askwines?)
117, Hertwic 142 (Hartwic 143), Vveltrs 143, Elbeno 119, Mehthiide Boos 44
(Mahthildis 45), Weltfrit, Hertherich, Weltere B8, Herderieus 53, Welderiches-
* husun Reimer 65. Hierhin Eifevile Sauer 127 (dltawvilla 8. 65)? -Auch
Medelger Beyer 361, Rebengeresbure 372 (auch K&ln. Schreinsurkunden
mit e; sonst Rauenger, Rauengerisburc)?

Anm. Eine gewisse Ahnlichkeit in der Erscheinungsform bieten eine
Anzahl geographischer Namen, die in unserer Periode mif @, spiiter aber
mit e auftreten, wie Hanapha, Hanafo, Hanefe Lac, passim Hennef, Dager-
nowenst 272 zu Dernau, Casloaca Beyer 15 Kesselingen, Adniaracha Beyer
162, Enerthe 334 Enkirch, Druchenacke 302 Dreckenach, Pulernovilla
Boos 7 Pfeddersheim. Bei einigen andern ist Umlaut mehr oder weniger
denkbar: ndidra Beyer 56 Endert, Campandensis Lac. 238 Kampene
236 Kempen, Canteuis Beyer 392 Kennfus. Wegen einiger Namen mit
@ vor sch & § 14. In Brachysa Brexbach Beyer 204 ist wohl Z anzunehmen,
vielleicht auch in Seltresstraza, Selfris, Saeltri ebenda Selters. Wo aber
urspriingliches & ohne Miglichkeit des Umlauts spéter als e erscheint, mu8
die e-Farbung frither vorhanden gewesen sein. Darnach scheint das kelt. a
eine hellere Aussprache als das deutsche -gehabt zn haben. Der Laut
wurde zunichst mit a bezeichnet wie der spite Umlaut (§ 10 Eingang).

- § 13. Abweichende Bezeichnungen des umgelauteten a.

1. Vereinzelt begegnet ¢ fiir den Umlant: minniaria conductores
Frankf. II 147, 51 (zu menen?), vuwirmninon fotibus Trier. Prud. 1 566, 30,
Kioln. uuerminon mit e aus 7, disingon torreo Par. Verg. II, 698, 34, Ingers-
gouue Beyer S,106. 108, Nr. 204, Ingz'lt_é'utk 153; in der Schreibung e Blan-
conbiechi Lac. 103 ff. (daneben ein -deichi), BMierske Beyer 209 (sonst Mersehu. 3.
aus Marisk) (vgl. § 19, 6). Besonders also vor Nasalverbindung; vgl Weinh.
§ 29, Franck Mnl, Gx. § 60, van Helten Mnl. Spraakkunst 8. 43f.

Die Bezeichnung weist darauf hin, daB das urspriingliche ¢ sich noch
etwas weiter nach ¢ hin entwickelt hatte. Einzelne Reste in den Mund-
arten, wie minsch, finster, lassen vermuten, daB der Lautwandel vielleicht
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sinmal eine weiters Verbreitung hatte; vgl. die Ortsnamen Insfeld im folg.
& und Ilverich aus fritherem Elfriche Lac. 83.

2. Hiufiger begegnet ei: geidelose Koln. Prud. I1 657, 8, cleithon lappis
(oder 1. clefthon?) 559, 20, Rerigeseillo 569, 48, furseitzo Bonn IV 237, 22,
slethty Frankf 12. Jh. II 34, 18, heichdt Summ. IIT 83, 27 (vgl. sceifie
psalm., v. Heltén S. 9), Reighinhardi Lac. 137, Meirle (a. d. Mosel) 186,
Beizecha 221 (Bezzecha 182), vorschiedene Heireman Beyer 408, Meikkeden-
hesm Enn.-Eck. 28 (sonst e). — efndin Koln. Prud. IT 560, 6, keimpo 561, 42,
kesmpho 53, sceinkan Par. Verg. 608, 44 (sceinkinaz Gl. II 576, 53, soenco
IV 334, 16), greinsing Bonn III 472, 12 (gremsing 513, 16), gebeindi Frankf.
12, Jh, IT 34, B7, heitngist Summar. IIT 79, 58; Reinss Rhens Lac. 93,
EBingrische Bnkirch 244, Fingilgerus 245, Bingilbodo Beyer 218, zwel
Minner Namens FEimbricho 31b; uzwoifelhaft ob hierhin gehbrig Sireim-
pecke Striimp (oder Strempt?) Lac. 2567, Einzwelt Insfeld 284; Heingelon
" Enn.-Eck. 13, Einsceit Ensch b. Trier Beyer 307. Unklar sind die Laut-
verhiltnisge im Namen von Heimbach i. d. Eifel, das sowohl als Heingebach,
Hengebackh z.B. Lac. 249. 298f., wie als Heigenback z.B. Lac. 195, Enn-
Eck. 28 vorkommt, und in Vremirstorf Lac. 184, Fremmersiorph 18b, jetst
Freimersdorf. .

Dio Schreibung scheint daranf zu beruben, daB man die Mouillierang
des Konsonanten heraus horte; dgr Vokal mag den Schreibern dabel etwas
gedehnt und in einen i-Klang auslanfend vorgekommen sein, Bei Nasal-
verbindungen oder gewisson Nasalverbindungen trat dieser Charakter am
leichtesten in die Erscheinung; vgl. Weinh. a. a. 0., Franck § 61, van
Helten 8. 93 ff,, Grndr. I 1022; auch die Beispiele bei Kogel, Keron. Glossar
S. T sind zu zwei Drittel vor Nasalverbindung. Da Enkirch zugleich mit
diesem of und mit e begegnet, so kann wenigstens nicht iiberall die Aus-
sprache ei gewesen sein und muf also dann von der § 13, 1 behandelten
Aussprache weit abgestanden haben.

3. Der geschlossene Charakter des alten Umlauts-e (Wilm, 1 § 197) ist
zunichst wahrscheinlich auch fiir nnser ganzes Sprachgebiet vorauszusetzen
(vel. den Ubergang in ¢); doch ist dann nachher, und vermutlich schon
friith, das geschlossene e, weniigstens auf dem grofiten Teil des Gebietes und
wenigstens vor mehrfacher Konsonanz offen geworden. Darauf, wenn nicht
auf nahe stehenden Formen mit ¢, mag es beruhen, daB hier und da ae
begegnet: chemenata Trier. Prud. II 560, 10, gikabit (= gikembit} St. Gall.
II 497, 10, gewelia Par.t II 348, 17, Aencricke Lac. 186 (Formen mit a, ¢, et
5. vorher); etymologisch unsicher (¢?) sind Fraegenzo Ortsname Frentz Lac.
263, Fraesena Fressen Beyer 407 (Vresene 408); vgl. § 15.

§ 14. Sch- und r-Umlaut.

Im Mfr. und Rheinfr. geht spiter & vor sck in ¢ iiber (Franck, Etym.
Wdb. unter flesch, Beitr. 10, 600, Grndr. 1, 994, Wilm, 1 § 192 Anm. 2,
Veiff Ostdorfer Studien 2,22, Zs. f. hd. Mda. 1, 107 £), Dieser Lautwandel
ist erst belegt in escheloc Summar. IIT 108, 53, wuleschu 350, 14; aber Lac.
257 noch caluerespash (jetzt pesch), ebenso die Ortsnamen Esch nur mit a,
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Asea, Asche usw., Asemeri, Asmeri Eschmar (+-Umlant?) Lac. 202, Aschwilra
Eschweiler (i-Umlant?) Tac. 75. 89 usw., Aschenbrunne, Aschenbrunnen,
‘Aschibrunnen Eschborn Sauer 3. 5. 8. 10, 103, .4skeback Eschbach 119
(2, 801. 901. 973 v. J. 1269 ab mit e).

Im Rip. wird 4 auch vor r 4 labial und guttural zu ¢ Auch dieser
Wandel ist in unserer Periode noch nicht belegh, die Erft 2.B. heilit
Arnapa, Arnefe; uueremiet ealidos Oxf-Wiikzb. IV 262, 36 kann fiir diesen
Lautwandel nicht angesprochen werden,

C.

§ 15. Fiir & germ. e mit offenem Laut, begegnen neben der
gewbhnlichen Schreibung e ausnahmsweise auch die Schreibungen
®, ve, &:

Is hat sie nicht selten vor r, erdha, aerdhe, e¢rdha u. a. {auch lat.
predicando) (Hench 62), ebenso Mons. daer, der, aer, aernust u. a. (Hench
. Mons. 99), worin ein Einfluf des r auf den e-Lant wohl nicht zu verkennen
© ist (doch s, ge fiir # § 30), Im WeiBenb, kat. und bei T stehn dieselben
Zoichen hiufiz nach gu in"den Formen von quéman, quéden und guéna (T
auch praedigon, Sievers § 64). Es ist wohl mnicht an eine Wirkung von
vorangehendem /%t auf den Laut sondern an einen Einfluf der Schreibung-
quae in lat, Wortern zu dénken. AuBerdem wueruo vortex Par. Verg. II
T11, 27 (uuerbo 104, 82) (oder Umlauts-e? ags. huerfa), Aezzo Lae. 165
(Bzzo Fizo 169. 184}, wihrend in Aezelini Beyer 182, dezelin 221. 240 (Azelino
240) Umlaunts-e vorzuliegen scheint; vgl. § 13, 3. Vgl auch § 56.

§ 16. 1. Weitaus die meisten & beruhen auf idg. ¢, das sich
mit Ausnahme vor Nasalverbindung erhalten hat, wenn @, 0, € in
der Folgesilbe standen. Vor allen Nasalverbindungen und auber-
dem, wenn ¢-Laute folgten, ist es in den einzelnen germ. Sprachen
zu ¢ geworden,

Lautlich offenes und geschlossenes e, & und ¢, konnen wir im
allgemeinen der Schrift nach nicht unterscheiden und setzen das
eine oder andere je nach der Etymologie an. Aus dem mhd.
und den neueren Mundarten lernen wir jedoch, da8 einige Worter
geschlossenen Laut haben oder auch z. T. mit & z. T. mit ¢ vor-
kommen, trotzdem ilteres e vorliegt, z.B. schwester, gestern, ledig.
Die Erklirung ergibt sich in den meisten Fillen daraus, da8 in
sekundéirer Entwicklung & in der Wurzelsilbe und 4 in der Neben-
silbe sich zusammenfanden — swéstir, ledig — wobei sich & zu ¢
assimilierte. So auch in pelliz aus lat. pellicie. Wilm. § 197
Anm. 2; Paul, Mhd. Gr. § 43 Anm. 3. Manche Worter sind
vielfach auch etymologisch unrichtiz mit ¢ aus e statt mit Z an-
gesetzt worden, wie séqa, réhhandn, Ligtto, snécko (Wilm. Anm. 1;
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Paul Anm. 2), seltener das umgekebrte wie bei essa und wellen
“swollenc..

2. Bei folgendem w erscheint zum Teil 4, zum Teil ¢; ¢ z.B.
in der 1. Pers, der e-Verba, hilfu, nimu, gibu, wo Ausgleich mog-
lich wire, ferner in sibun, situ, filu, miluh u. a., auch in dem alten
Lehnwort sichiir aus securus; e in nebul, ebur, ernust, suéhur (aus
*spdkuros, neben suigar aus *swekrs) uw. a. Nach Kogel, Beitr.
16, 501 wire ¢ bei folgendem u das lautgesetzliche, wiirde aber e
bleiben, wenn in einer dritten Silbe ein a-, ¢- oder o-Laut stand.
Mit dieser Annahme wiirde gut stimmen (thok)uuidarw T verum-
tamen, ghnlich WeiBenb. kat. 89f. (Is dhoh dhiu uuedharu), aus
*huispru, Instr. von weder (T sonst nur wuedar) (s. Graff 1, 640;
b, 70f; Gr. 3, 184)1, Wegen melo — mito St. Gall. 11 623, 34,
mido Summar. IIT 155, 63 ~~ s. Wilm. § 180, 1.

3. Der auf Verschiedenheit der Vokale in den Stamm- und
Flexionssuffixen beruhende Wechsel von & und ¢ besteht in vielen
Beispielen weiter, wie im Pris. der St ¢-Verba (s. Konjug) in
Fillen wie bérg, gibirgi, knéht, giknihti, érda, irdin, réht, rikien,
werd, wirdi, in metalostun lex sal. (oberd. mifamun) neben matti,
féhu und fiku nebeneinander, bei O noch fiku aber féhes, O nibui-
nissi zu nébul, suister zweimal bei T neben sonstigem suester, auch
Merseb. Zauberspr. (etwa nach einem altgerm Dat. *suestri).

Summar, IIT 68, 10 suir socer. Das neben wuége-nést O vorkommende
-nist Oxf.-Wiirzh, IV 262, 31 ist anf eine -#-Bildung zuriickzufithren. Hier-
hin manabirge Wiirzb.! I b44, 19, manadirge Part I 297, 9, beinbirga 286,
wofiir sonst Formen mit & durch Anlehnung an dergen (Anz. 19, 48f), die
weibl. Namen auf -biry und kirin Fem. zu bero in Namen wie Uvalthirin
Lac. 84. Auch duiregang tramsverso Trier I 42, 227 Leid, Will. hat in
Ubersinstimmung mit dem Ags. und Alts.” (Holthausen § 83) hiufig < in
giuan (s. Beitr. 22, 507), das man auf Rechnung des g setst.

Im Paradigma und bei lebendigen Ableitungen wird zum Teil
aber auch frith ausgeglichen, wie in brétir Pl von bréf, O snélls,
¢hani.  Erhalten ist das lautgesetzliche ¢ auch in frikhide avartia
Frankf. ‘IT 148, 41, litherin Par. Verg. II 712, 3, spirilin Trier.
w. Koln. ‘Prud. II 568, 12, lithirne Par’ I1 610, 54.

In wit weit ganz vereinzelten Vorkommnissen wie einmal biguhime Is,
einmal zehenzug T, diotuuiy Wiirzb. markb. II Bedeutung beizumessen ist,
bleibt unsicher. Hilpericus in Urkunden, sonst Helpe-, Hélferich miiBte,
wenn es deutsche Nebenform wire, auf den Nominalst. hidpia neben kélpa,
ahd. hilfa, A&lfu, gehn,

1 Beruht auf diesem Instr, auch frithnhd., z.B. bei Luther, wid(d)er?
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Auch in dem aus é vor ww enfstandenen éu war der Wechsel
mit ¢% vorhanden: *#réuune Subst. Treue aber trimwui Adj. treu.
Uber die weitere Entwicklung dieses éu s, § 41, 2

4. Oft ist & anch im Germ. oder in einzelnen germ. Sprachen
aus ¢ hervorgegangen. Stets & haben z.B. uuér Mann, gérn, stéhhan,
das auf einer i-Wuwrz., gr. owiyue, lat. instigare beruht, Auch
eine Reihe anderer Worter haben im ahd. regelmiflig ¢, 5. § 19, 1.

§ 17. Andere Laute fir &

1. Verwandlung von & in o nimmt man an in einigen proklitischen Wor-
tern: odho Is, odo, oda T, 0, Pfilz, b, Fuld. b. (B edo), ode Wiirzb. b., ode, oder
Mainz. b., ilter ahd. eddv, edo, got. wippau (T einmal edo neben odo, einmal
edouuan neben odouuin, lex sal. erdo, cap. athe); nok gegeniiber got. nih;
nikhetn und nokhein; Zs. f. deutsche Wortforsch. 9, 74

2. Hinter w geht & der Wurzelsilbe zu o iiber unter Mitwirkung fol-
gender Konsonanten in wwole (friihahd. wuéla) Adv. und Interj. »wohle (da-
~neben abl. uuwals Is, Xant. I 712, 48. 716, 29 (Mainz wuola) (Beitr. 9, 323;
" anfrk. as. wuale, mnl. wale; noch jetzt mfr., besonders rip. wal), auch im
Subst. uwole T, in uworelt {(nur O), wohl aus wuérolt (fiir wuéralf, s..§ 62),
im Prit. wwolta, wo vielleicht anch Analogie von scolfa wsw. im Spiel ist,
in wessa wuste (s. Konjug.). Auch in spitahd. wuocke (sonst uuicha, rip.
noch jetst e, wie nl. nd.) nimmt man diesen Ubergang an. — Wegen co (e
statt qué (qui-) in kommen, suster, curn u, 4. s, § 69, 2, 4.

3. In necbentoniger oder unbetonter Silbe wird wé zu o in den Ad-
verbia auf ~wérf{; mit noch erhaltenem w ist fremuwuort bélegt Frankf, II
147, B7, sonst mit Assimilation frammort, upport Xoln. Prud. II 565, 5b.
Weitere Beispiele § 126, Einige andere wie #nwért und dizwért zeigen nicht
die gleiche Entwicklung. Aunch auBerhalb des adv. Gebrauches tritt der
Lautwandel nicht ein, Regel ist z.B. uuidar-unért (neben abl. -uwart), doch
T aunch wuidaruuorto (vgl. Hel, M, 4134 wuideruuort), wo freilich anch Ab-
laut nicht ausgeschlossen wire; vgl. wwidarwurtig u. §. Bildungen Graff 1,
Q08 ff. :

4, Spiokon O w1rd fiir spékan genommen mit einer Art Brechung des &
vor dunklem %, vgl. Braune § 29, Anm. 5 (unverindert gispéhotin und alle
andern Vokale vor 4 bis auf firlieche Sal. 47 in Is. P). '

5. Ob «lpant Par, Verg, IT 699, 22, Summar. IIT 80, 7. 350, 40 gegen-
iiber sonstigem elpant auf einer deutschen Lantverdnderung beruht, ist
zweifelhaft. o statt des gewthnlichen ¢ — dureh Ablaut? — in fuarehen
Eins. II 612, 66. 68 (fuerchun 46), uualachen tepescere Miinch.? 1T 20, 75.

i.

§ 18. Ahd. ¢ ist 1) aus dlterem ¢ unter den § 16, 1 ge-
nannten Bedingungen entstanden, wie -auBer den in den. vorher-
gehenden §§ erwihnten Beispielen u. a. noch in wind, bindan,
winnan, singan, drinkan, swimman, finf; gibu, gibis, gibit und gift
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Subst.: géban, sizzan : sézzol, hirdi : hérdae, ist aus urgerm. *esti,
mit aus midi, *medi. Auch Lehnworter verwandeln hiufig ihr ¢
unter den gleichen Bedingungen in ¢ (Wilm. § 179 Anm.), wie
minea aus lat. menta, pfingsten aus gr.-lat. pentecoste, ferner z.B.
gymmun Wirzh,? I 622, 21 (Graff 4, 198), oder pfirsich aus per-
sicus, sigiture secrefario Frankf. IT 147, 39 (das eine lat. Form
wie *segefarium vorauszusetzen scheint). Unklar ist die Bedingung
fiir 4 in triso (fiir *#risu?) neben trdse (Graff 5, 444; Schatz §4d),
tresecamara Koln.2 1 319, 42,

§19. 1. 2) setzt ahd., ¢ das idg. ¢ fort, wie in bizzum, gi-
bizzan, stigum, gistigan, rirum, girtran; in wizzan u.s. w. Wo
nicht, wie in bitlan, suizzen (skr. svidyami) list, Prat. stigum w i,
witwwa ¢ oder » in der folgenden Silbe standen, oder Nasalverbin-
dung folgte (vgl. Streitberg, Urgerm. Gr. § 68 Anm. 1), erscheint
im Germ. oder in einzelnen germ. Sprachen auch & (§ 16, 4) ohne
daB bis jetzt das Gesetz klar wire; vgl. Trautmann 11ff. Jeden-
falls ist Erhaltung des ¢ das RegelmiBige und muB auch in den
Partizipien wie gistigan das Lantgesetzliche sein.

Vielloicht ist & nur entstanden, wo entweder der Wurzelvokal betont
war oder betonte &, & z-Laute unmittelbar folgten. Wo ¢ und & wechseln,
diirften dann Verschiedenheiten der vorgerm. Betonung fortwirken oder
aber jiingerer Ubergang von ¢ zu & wohl unter dem Einflub benachbarter
Konsonanten und der Vokale der Nebensilben vorliegen. Vgl. auch I F.
5, 186. Festes & haben u. a. noch déton, zuéhon, swiben, kidhen; festes 7 u. a.
Jisk, Rt n. Deckel, Tided, ﬁil, bettiriso, smita, snite, wisa, serdon unter-
seheiden, midar, wuider (vgl. Noreen 20ff). Nicht selten stehn ¢ und &
mehr oder weniger nahe zusammen, z.B. a#s¢ mnl, auch nést (nach dem Verh.
nesten?), bleh mml. blie, altn. bltk, sp¥e mnl. spec, spic ags. spie an. spik,
itbara ags. lifer, ahd. giiberdt goronnen, stéecho ags. sticea mnd. stikke,
uuéhha as. wuske an. vika, gquéch alts. mnl. guie, bittar mul. bitter und betfer,
{écchon altnd. auch lecon mnl. &kken, sléht mnl. mnd. auch s¥ehé nhd.
schlicht, ahd. %ben wnd Zbén as. Libon (wegen béta und bita vgl. Beitr. 32,
158); abd. seirm und seérm (vgl. aber Zs. 42, 69 Anm. 2), scins und scéna,
{engn mhd. Inen, ginen mhd. ginen, g&nen, biben, psalm. beuungon nhd. beben,
wwirt (wwirt wwirdes Par. Verg. II 712, 58. 52) as. uudrd, spil mnl. spil und

spel, smid mul. smdt und smet, bt Glied mnl. I und Zef, wwiht, Gl II 162, 16
wuueht.

¢ aus ¢ hat auch das Pron. & »er«, nur Is bewsahrt & (auch
Mons. fragm. einmal ir, sonst er, auch mit ¢ und ae; mnl., von dem
Parallelstamm mit z, Nom. #7). Die meisten iibrigen Formen, #nu,
tro usw. haben 4, nur T einmal ¢re. Der Nom. N. hat iiberall
1 : 142, it; ez ist erst jiinger. Vgl Brugm. Demonstrativpron, 35.
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Umgekehrt hat Is fiir sonstiges ér vos er (auch Mons. fragm.
gr, aer neben ir). Die Genesis dieses ¢ ist nicht klar (nach den
Formen mit ex?); in der 1. P. haben beide wuir.

2. Bel Suffixwechsel sind € und ¢ nebeneinander méglich, so
in *lédhag mhd. lédec und *lidhig mhd. lidec, an. lipugr, woneben
auch *lédig entsteht, das zu ledic wurde (§ 16, 1). So auch Ui
und 78 w. 8. aus *lijus, gen. *lépaus? :

3. Im Frink. selbst begegnen ofter ¢ und e im selben Wort

serf and seef (letzteres z.B. T, Wien-Mainz I 21, 41), giuuesso T (neben
seltenem geuuisso), Miinch.-Mainz II 319, 22 (gium'sso 17. 26. 45. 49) mnl.
Adj. gewis und gewes); mes-, messa- T, Wiirzh.” II, 92, 63 usw. (Kogel 2,
441, 585): wuikhsal Frankf. II, 148, 14 (uuesal 145, 55, wuehsal T) (altnfr. ps.
wihsil, nl. wissel, afries. wizle, an. vizl [ags. wrizl]); lernén 0, T, Will. usw.,
Trier. Prud. II 569, 60 (K6ln mit ¢/, wie gewdhnlich im Oberd.); sereccont
exultant Par. Verg. II 711, 11 (? cuarscricest exnberat 12), screcco, scriccun
~salio Bonn II 379, 32. 34 (vgl. Franck unter schrék); stigun (cinmal aus
i stequn) Pax, Verg. II 713, 471, (oder z7), stegun 114, BD;: ersteuoda dirignit
706, 10 (vgl. Franck unter stevig); lobgeregero T10, 32; spirtheren niti, wohl
sstemmen, stiitzens 712, 24. 715, 88, sperdheren 708,13, sperderen Koln, Prud.
11 566, 70 (Graff 5, 368); Uuesant Hamelb, markb. (sonst Wisunt); sinewua
Carslr. 11 498, b4 (ags. sinw, an. sin); lespante Mineh2 I 19, 66, gestellet
Trier 12. Jh. II 89, 2 (dagegen erippungen; bet »mit« 88, 25 kann tonloser
Vokal sein), erésse Fischname (sonst cresso) Summar. III 83, 53.

4. Das germ. ¢ (aus vorgerm. 7 oder ¢?) ist neben sonstigem stimns,
stimma in stemna stemme (aber gistimmi) T (vgl. Anz. 19, 283 Anm.; Hel.
stemna, stemma ags. stemn) trotz der Nasalverbindung erhalten, weil mn
_erst aus bdn (got. stibna) hervorgegangen ist (Holthausen § 84 Anm. 1),
Unméglich kann wurrest T gleich sonstigem urristf sein, scheint vielmehr
eine Bildung zu rast. Auch strédunge neben stridunga T wire auffillig und
ist wohl an strédan angelehnt.

Anm. 1, Bei dem einen oder anderen der hier behandelten Worter
kann es sich fragen, ob nicht idg. ¢ als Wurzelvokal vorliegt. _

Anm. 2, Bei gerey konnte man anch eine Grundform *gérag oder
Umgestaltung nach gér, géron annehmen, oder auch an jiingeren Lantwandel
von ¢ zu ¢ vor + denken auf Gruand von curbezberon im selben Text 701, 49
neben brathiron 48, sperebiron T03, 24. Besmeruen Basl. ree. 2 hat vielleicht
ags. Vokal :

Anm. 3. Lautlich schwer zu beurteilen ist &rimun genestae Par. Verg.
701, 34; identisch mit bréme mirica G, III 96, 43, mnl. dreme Daornstrauch,
mnd. breme Ginster? Schlieflich sei angefiihrt wfrhkeik aesculus Par. Verg.
701, 88; vgl. Graff 1, 127 (zu lat. quercus?).

Anm 4. Auch hinter den zahlreichen Formen mlt e stath ¢ In meist
latinigierten, besonders mit fréiede zusammengesetzten Namen darf schwer-
lich trotz einmal belegtem as. frethu und an. Hollfredr un. 4., wie es 1. I,
5, 185 geschioht, ein heimisches *fréfhu gesucht werden sondern roman,
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Lautung oder merovingische Schreibung (§ 4; Journ. of. engl. an germ.
philol, 6, 253 f1). e und ¢ begegnen regellos nebeneinander, auch im Namen
einer und derselben Person und in der gleichen Urkunde: Siefreds, Fredu-
ward, Ermenfrid u. 8. Heinzel, Nfr. Geschifisspr. 24. 95 (vgl. 731), Sepe-
wini Lae, 23%, Fredericus 267, Frethekosson IV 608, Helmfredo, Hilfreds,
Helfride Beyer 13, verschiedene -fredus 16, Sigifredus 23, Teodfredo wu. a.
30, Uualafredus 89, verschiedene -fredus, anch Motfredane 41, Matfreds 17, .
Baltfreth 110, Maifred:, Engilfredi 120 Anhang, Fredegaudi Fredelonis 219,
 Frethericus Saver 127, Gerfredo Reimer 26, Liutfreds 37, Mal-, Mantfredo
Bochmer S. 2, Irminthrudis Lac. 222, dieselbe Ermendrude 228, Neve-
lunchus Boos 59, Newelungi Beyer 268, Nebulungus I1I (Nachtr. zu I) 8, Hel-
Jirido (oben; = Hiltfrido?), Mehtheldis Lac. 230.

Anm. 5. Noch sei hier eine Anzahl von Ortssamen zusammengestellt,
deren Schreibung zwischen e und ¢ schwankt. Zum Teil handelt es sich
dabei um Umlants-e, in einigen Fillen wohl auch um lange Laufe. Das
heutige Ehrang statt Irane diirfte falseche Verhochdeutschung sein, die in
unseren Namen eine unheilvolle Rolle gespielt hat. Auch das orthographi-
sche Schwanken zwischen ¢ und ¢ der Merovingerzeit mag hier noch herein-
spielen : Misinshe, Misinichensis Lac. 240 (Mesinihe, Misinichensis Beyer 385)
Mesenich, Siginels 244 Senhals, Rickiddinchuse Enn.-Eck. 13, Gruenesdorf
Beyer 104 Gevelsdorf, Mielenheym Beyer 120, Mil., Mylenkeim S, 182 Mehlom,
Prichina Beyer 334 u. sonst Brochen i. Nassaun, Brixinkeim Beyer 334
Bretzenheim, Yranck, Ierang Beyer 838 u, sonst Ehrang, Brinben, Brimba
Beyer 392 Bremm, Mirkidesheim Beyer 397 Merxheim a. d. Nahe, pagus
Trichira Urkdb. v. Kanfungen 11, sonst Irehhira; XKgle, Egela, Eile Beyer
338 Igel, Lesura 361 die Lieser, Lollengen Lac. 267 Lullingen, dux de Lem-
burg Lac. 72 (Limburg a. d. Lahn. hat auch heute ortsiiblich ), Credile
Sauner 67 Griedel, Kefercho neben Formen mit ¢ 127 Kiederich, Gesliches-
dors (lies Gell) Beyer 76 Gilsdorf, Geuenrode 397 Gipperath, Nere-Neristein
Reimer 46, Neristezn Boos 41 Nierstein. |

5. Schwerlich richtig ist e fiir ¢ in offener Silbe in gesreben Miinch-
Mainz 1T 320, 87 (geseriban 319, 21), auch uuedar neben wwidar cant, ist nicht
unverdichtig. Die spiter im Nordrip. zu Tage tretende Neigung des ¢ in
offenen Silben zu e scheint allerdings schon in unserer Zeit zu begegnen:
stlua que pre magnitudine sui vele nuncupatur Lac, 164. 184 {., da der Ver-
fasser den Namen (angeblich die Ville) angenscheinlich zu wviel stellt. Da-
gegen heifit die Bever bei Burtscheid i. J. 1018 Lae. 151 bieuera. — Die
hier zu Tage tretende Dehnung an sich ist vereinzelt anch sonst bezeugt:
Godefrieth Lae, 211 (verunichtet?), comes de Wiede Giinth. 72 (ortsiiblich
‘hat ibrigens der Name heute kurzes ¢), Biedegouni (neben sonstigem Bid-
Bitburg) Beyer S. 848, Regenbierg Lac. 68 muB dagegen anders anfzufassen
sein, wohl als Sehwanken zwischen ¢ und e (vgl. § 16, 3).

6. Auch einige Fremdworter haben & fiir 4, wobei aber wohl
nicht deutscher sondern roman. Lautwandel (e aus 4) vorliegt. Doch
scheint bei uns erst ¢ fiir roman. ¢ eingetreten zu sein:
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- pfdffar, ségan, séganon, béh (0l pek und pik), béhher, méssa und missa,
lat. missa, fra. messe Graff 2, B6Y, Kogel 2, 441 (Wilm. 1, 235).

§ 20, 1. Wie aus der spiiteren Entwicklung, aber noch nicht
aus der Schreibung in alt- und mhd. Zeit hervorgeht, muB im
Mir. das ¢ im Klang verschieden gewesen sein, je nachdem in
unserer Periode in der Nebensilbe - oder andere Laute standen,
zB. in wintar, findan, gisnidan, gegen sizzen, findit, snidun, vgl
Zs. f. hd. Munda.rten b, 3034.; 6, 103 ff.

2. Ganz vereinzelt ist stemcan Par. Verg. II 705, 8 (stinchindun 710 3).
Allenfalls kénnte Zeizendors Lac. 107 Zissendorf zu vergleichen sein,

3. In der unbetonten Partikel, fiir deren ilteste Form ¢bu gilt — so Is,
WeiBlenb. kat., lex sal, #pu, nipu Basl. rec. 1 — kommen sonst mancherlei
abweichende Vokale vor: T oba, ob, dazu néibi, noba (Sievers § 117b), O oda, -
nub, BtraBb. eide obz, Wiixzb. b. nobe, Lond. IT 80, 68 nobe, Trier II 28,
13 obe, Tr. cap. avo; dazn newo auere quin potius, quin immo Par.lI 298, 2°?
Vgl § 17, 1. ODb alles auf die selbe Grundform zuriickgeht, mag man be-
. zweifeln; vgl. Brugm. Demonstrativpr. 118, '

u uand o.

§ 21. 1. % und o sind einheitlichen Ursprungs; sie gehn zu-
sammen auf idg. % oder auf den Vokal zuriick, der sich neben
Liquiden und Nasalen in wurspriinglich unbetonten Wurzelsilben
nach Schwund oder starker Schwichung des urspriinglichen Vokals
im Germ, entwickelt hatte: ul (o) aus -{-' oder -I-', z.B. hulfun,
gisuumman, wuurf, bruh, furt. In der Regel steht dieser Vokal
~ vor dem Konsonanten, zuweilen aber auch dahinter, vgl. bret : bort

gegen brechan : bruh, gibrochan. Das idg. # und der neue Vokal
bleiben gleichmiiﬁig # in allen Fillen vor Nasalverbindungen, sonst
werden sie zu ¢ »gebrochen« bei a-, e- oder o-Lauten in der Folge-
silbe,

z.B. butun, gibotan, hulfun, gikolfan (aber sungun, gisungan), joh ans
idg. jugom, wort (aber hunt) o- St dolzn zu lat, fuli; aber sunu, sun got.
sunus, burg cons. Stamm.

2. Wechsel von % und o ist darum lautgesetzlich, auller in der
Konjugation zB. in for : turi, gold : guldin, hold : kuldi, holz :
gillzs, wwort : antuwurti, boto : butil, forhta : furkien (aus furhtjon),
seulum : seolda, dorren : durri, dolén : gidult, coron : curi, dazu cust,
hol hohl und Hohle: Auli Hohle (instr, Auliu Wiirzb, markb. 117?)
Maoglich war der Wechsel anch bei »-Stiimmen, je nachdem u oder
au folgte. Daraus erkliren sich vielleicht Hille wie sokf neben
suht (Pietsch 362), cos Lorsch, b,, auch verb. cosson (as. cos, cus,
ags. cos, an. kos; ahd. chkosson, wnl. cossen verb,) meben cus; auch
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dorn (got. padrnus)? Wilm. § 182, 3. Suffixverschiedenheit auch
in ufgescorzotiu Koln. Prud. II 570, 52: scorzon neben *scurzen,
schiirzen und in giluceit allicit Fald. IT 47, 85: lucken neben lockon,
s Graff 2, 144. '

3. In vielen F%llen, wo der Wechsel lautgesetzlich zu erwarten
wire, ist er jedoch ausgeglichen, zB. in der Flexion von sunu, mn
" gold, instr, goldu, in holz, Pl holzir, oberd. bogo, flect. bogin, bogun,
O folli : fol, plochili (Koln. plochil) Trier.- Prud. IT 570, 14.

Unausgeglichene Formen sind noch belegt in folewrni T, reincurnes
Folda 11 47, 17 (reincurni Gl II1 615, 24 u, 8. im As), ruechili (zu roc)
Xant. I 711, 52, curbilin Rom® IV 254, 8, curbelin Par. Verg. II 699, 18,
curuelin (u aus o) 700, 53, curninun 710, 47, ruzzegen muculentis Ko6ln. Prud.
560, 62 (Trier. rozzegen, vgl. mhd. riitzec), geyingibudidy obtentu Oxf, Il
157, 17 (zu gibioden; vgl. wegen der Bildung § 69, 2 und Gr: 2, 2311),
huruwinun (: horo) Wirzb. markb. II, &. Reim. 19, Dubbir Carlsr. II 772, 40,
Andere, aunch den festesten Ausgleichen entgangene ahd. Reste sammelt
Kogel 1. F. 3, 2811,

4., In Lehnwortern erscheint # fiir o unter denselben Be-
dingungen, unter denen in germ. Wortern » steht, wie in shd.
nunna, muniza, mulina, cuhhing, chuchilzn Kochlein als Name,
chupfils zu copf (wenn dies Lehnwort ist),

churnelbere Trier. Prud. IT 571, 53 (vgl. die Pa.rallelglossen ferner
Gl T1 715, 27, Graff 4, 496. 3, 120. 204, Wadstein 112, 11, Gallée As. Sprach-
denkmailer 336 n. 1): curnul, eurnil ane mlat. corndlium, Zulpa'chauue Saner 20,
4. Lac. passim aus Tolbiaeum (allerdings mlat. anch Tulbigeum). Zn ver-
gleichen ist z.B. mundartlich T%nnes ans (An)ionius und als eine dhnliche
Senkung unter EinfluB des folg. @ wobl Gadefridi Lac. 102 (Filschung)
anzusehen. Gewohnlieh werden solche # als »Lautsubstitution« aufgefafit;
vgl. dazu L F. Anz. 17, 82

5. Eine ganze Reihe von Wortern, in denen Brechung zu er-
warten wire, sind mit %, meistens neben 0, in die jiingeren- germ.
Sprachen hinein gekommen. Kine Anzahl sind Beifr. 12, 54f,
1. F. 3,281, 5,185 und bei Wilm. 4. a. O. mehr oder weniger
iberzeugend erkliirt (vgl auch Brugm. Grndr. IT 978. 983 Anm,,
Biilbring Altengl. Elementarb. § 116), andere aber noch nicht.
Deutlich scheint nur, daff umgebende Konsonanten dabei mitwirken.
Vielleicht ist das o nur da fest, wo im Vorgerm. schon linger die
Wurzelsilbe den Akzent hatte, wihrend in anderen Féllen je nach
den umgebenden Konsonanten und den Vokalen der Folgesilben o
und u, oder o und ¢ wechselten, und aus letzterem dann zum Teil
wieder # wurde (anders I. F. 5, 186).

Willicumo, fulletst Heinr. (as., mnl., ags, ful), sturm, PL. sturma Frankf,
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II 145, 51. 146, 3; as. ags. an. o), spuraan, sumer {aus sumro-; doch donar
ans punro- gewbhnlich mit ¢): hiufiger oder vercinzolt » neben o: fugal T,
Mainz I 716, 21 (Xant. o), Par. Verg. 1I 699, 43. 702, 18, PFigeil, Ggel, als
Name Lac. 2681, Fugelesburc Reimer 19 (auch die heutigen mfr. Mund-
arten weisen meistens auf «, wie auch fiir wolf vielfach wulf (mnl, wuly,
wolf, as. ags. wulf) vorausgesetzt scheint), due Par. Verg. III 446, 24,
steinbue (auch andere Has.) 458, 30 (steinboc 446, 25) (vgl. stenbuc I1 578, 33,
mil. mnd. buc neben boe, ags. bucea, lothr. duk), fruma, frumo, druchiniee
sicei Oxf.-Wiirzb. IV 262, 37 (vgl. Graff b, 512), fulgend: Par.® I 297, 41,
burolany Ludw., nullun oceipicio Rom?® IV 254, 34 (hnulion (vgl. Mul, woordenb,
nolle) oder Amulilion (vgl. GL. III 432, 5 ff., Lexer nulle)?), hurstt Pl Par. Verg.
IL 713, 15 (urspriinglich wohl hursius), murseri mortarium Rom?® IV 259, 7
(vgl. miirsel, mirschel Deutsch. Worterb. 6, 2592), lono (sonst lun, luna)
Summar. IIT 166, 41, Wegen des Wechsels in coman s. Konjug., wegen
wurm unten Nr, 7, wegen gebulgen psalm. II 12 Konjug. Auch uber und
obar wechseln: Is nur ubar, T obur neben wbar (Sievers § 66), O einmal
Hs. V obar, sonst ubar, ober Mainz I 717, 51. 718, 12, obarhaldara Par! 1
- 208, 40, ouarsericeit Par. Verg. II 711, 12, uwber Oxzf-Wiirzb. IV 264, 23
' (thare uvird capit) usw. (Graff 1, 83). Besondere Verhiltnisse liegen an-
scheinend vor bei #rukiin : trohtin (Sievers a. a. 0., Graff 5, 517ff., psalm.
S. 194). Auffillig ist auch lubot (== lobot?) Trier IL 32, 81. In suthugo Rom?®
IV 267, 83 ist das « fiir o wohl nur der Tonlosigkeit der Silbe znzu-
schreiben. : ‘

Noch in anderen Wortern liegt neben dem o auf mehr oder
weniger benachbarten Sprachgebieten w: ahd. zuechon und zocchon,
wolla, ags. mnl. mnd. wulle, gomo, as. auch gumo, wonén, as. auch
wunon; einzelne # auch neben ford, fol »toll« u.a. Andere Worter
zeigen dagegen iiberall o, ohne daB freilich auch hier bei manchen
u ganz ausgeschlossen wire (vgl. Noreen 181f), z.B. obae iiber, oban,
ofan, ofto, offan, got, gibot, hosa, bodam, boto, bogo, lob, stoc, dolen,
hot, gold, holz, wolkan, tokter, frost.

Auch in fr. Personennamen stehn wulf und fule neben den Formen
mit o: Wolfridus Lac. 68, Bauner 67, Vulfride Beyer 16, Uuolfgos 59, Uuolf-
latco 170, Wolfheren Reim. 17, Dingolfus Beyer 170; s. § 69, 4, Fulguino
Beyer 53, Vuiger 59, Vultmari 337; s. § 128. Lebendig ist ferner der
- Wechsel zwischen # und o in den mit Alud zusammengesetzten Namen:
neben zahlreichen x, zB. Hludkart Reim. 22, Lidowieus, Lidewicus Lac, 260,
Hiuduuig Ludw., Ludhere, Ludhuuig eide, Loduwicus Reim. 46, Lodewich
Giinth. 76, Loedwichus, Lodwich 127 (Ludewicus 128), Ludoicus, Lodoicus
Beyer 895, Lodouicus 413, Lideudie. 404, Luodeuic. 419, Lotharij Enn.-Eek. 2,
Lodh(uyuuicus, Lodharius lat. Strafh. eide, Lodhuuig(s) franz. Strafb. eide,
Litere Beyer 815, westfr. Chlodoweus, an. Hiodvér, ags. Hlodhere, Hlodwig.
S. weiter Graff 4, 1104 ., Forstem. 1, 848, und vergl. Socin S. 26. Der.
Mittelvokal kann, in vielen Fillen wenigstens, sekundir sein; jedenfalls
bhat es einen (konsonantischen?) St. kiup, Alop ohne vokalischen Auslaut

Franck, Altfrink. Cramm. 3
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gegeben. — Liudewig Lac. 242 ist wohl Volksetymologie. Formen mit langem
u (Zs. 43, 211) scheinen nicht erwiesen.

6. Auffallend ist o vor Nasalverbindung in den Praeterita onde, conda,
bigonda (s. Konjug.). In der Regel wird es aus Analogie von scolda, dorfia,
tohta, mohta erklirt; Wilm. § 182, 3; vgl. auch Grndr, 1, 401. RegelmiBig
behalten diess und die anderen Priteritopris. das o des Sing. Prit. auch
im Plur. und Konjunkt. (im Gegensatz zum « des Prisens?) Ausnahms-
weise begegnet o in semes Grabschr. (nach § 21, 87?), brokche fragore Par.
Verg. II 711, 28 (s. Graff 3, 270; a-St. nsben brukd?), ploccots compilat
Par2 II 24, 19 (5. Franck unter plukken), durestodel (oder 57) Oxf.-Wiirzh. IV
264, 12 (Graff 5, 6031f.; Lexer 2, 1262; Beitr. 80, 75 (stupud, stupal stupi
(s. Franck unter stuf) neben stap-l- und stop-i-), togz'nti Lond. II 76, 44 (fugunt
78,19), dogondorn Rom* II 772,40, Unsicher ist nisea Trier. Prud. II 569, 356
(Kéln nusca) (vgl. nischelin Graff 2,1106, mlat. nosca, nusca, afranz. nosche,
nusche, Eneit nosken Ettmiiller 50, 8, nusken Behaghel 1315 *nusks : * nuskio ?),
In -zog neben -zwg T (Sievers a. a. 0.) — aunch Will. und auBerhalb des
Fr. znweilen o — ist o vielleieht erst in der nebentonigen Silbe entstanden.

Anm. Auffillig in seiner Lautform ist, selbst wenn es ein Lehnwort
wiire, loski »eine Art Leder«: rothloschi Par.' 1 334, 28 (Graff 2, 282. 3, 469,
Lexer 1, 1956, Deutsch. Warterb, 6, 1176, mundartl. lesch). Gradr. 1, 405
wird sk angesetzt.

7. Jiingeres mundartliches ¢ fiir # vor »-Verbindung liegt vor in eber-
worz Bonn III 471, 21 (neben zahlreichen wurz); méglicherweise in utormo
Koln? T 819, 15 (Gen. PL.? vgl. Zeile 7), grasaworm Leid. IV 231, 3, uuoromo
Miinch.? II 18, 22, doch vgl. Graff 1, 1044f, L F. 3, 283 u, an. orms); in
buorgo Biirge Koln® II 377, 58 vielleicht Schwanken der Schreibung
zwischen « und o; vor mnasal ongedarida Antw. IT 616, 28 (6 mal un; vgl
-onga § B8, 1). Dorehscin vermutet Steinmeyer Frankf. II 35, 47 fur do-
renscen. — Gelouethe = gelubida als Syn. von gelichz (patria liniamenta
cognoscens) Par, Verg. IT 712, 18 ist zweifelhaft.

Anm. 1. Bei den geographischen Namen bleibt anech nach Berfick-
sichtigung des § 4 Gesagten ein starkes Schwanken zwischen » und o zu
erklsren. Vielleicht ist mit einem Unterschied im Klang zwischen dem
deutschen und roman. oder kelt. o zu rechmen. Wenn letateres kein so
ausgesprochen offsner Laut wie orsteres war und das deutsche u, wie heute,
einem geschlossenen o nahestand, so konnte jenes leieht auch mit » wieder-
gegeben werden, Aueh konnte umgekehrt ein % mit der genannien Aus-
sprache zur Schreibung o veranlassen. Bei diesen Namen fehlte ja viel-
fach das Schriftbild, das bei der Schreibung gewihnlicher Warter so oft
maBgebend ist. AuBerdem ist mit Schwanken zwischen ¢ und % schon im
kelt.-roman. zu rechnen, wie in HMesela, Musella: Musalachgowe Beyer 37;
s. weiter das dortige Register; Gl IIT 115, 13&‘ 208, 41, Graff 2, 875.
Noben « und o kommt gelegentlich auch uo (i 0, 6) vor, worin sich nach
allgemeiner Annahme ein Versuch der Schreiber, beiden Moglichkeiten ge-
recht zn werden oder der Mittelcharakter des Lautes ausspricht, so suonnen
Miinch.-Mainz II 820, 3 (vgl. oguon 6), cluoft Bonn IV 328, 5, Egenbruonnon
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Sauer I 112, Cruofdera (sonst w) 117, Zuolpickouwe 20; aunch Sluokderin
Reimer 47. 487 Doch sind auch andere Auffassungen mdglich, z.B. ue fiir
#, ohne genauere Riicksicht auf den Lant, nach der archaistischen Schreibung
uo fiir % Fine Anzahl Beispiele fiir das Schwanken: Bunna (neben Bonna;
in pago Binnenst 182) Lac. 260, Humepho ebenda, Lunreko Longerich 230,
Chundedo Cond, Summunt Ginth. 56 (vgl. Beyer 343), Gunfereven Gondoxf
Beyer 44, Munzecho Monzingen 355, Pumara Pommern 397, Prumizfeld
Pronsfeld 3245 Chugemo, Chuochemo Kochem Lae. 186, Chucemo, Chuchemo
Giinth. 56,v Pylecha Polch Beyer 387 (Poleka 407), Bukinkeim Bockenheim
209 u. 8, Ulbrucke Olbriick 388, Curdelam Cordel 298, Cuberne Xobern 3838,
Piithena Pochtenwald ebenda, Hurnove Hornau Sauer 66, Boehmer I 8, 3,
Vurmersleba Wormersleben Reimer 43, Thuréncheim Dirnigheim 67, Mussche-
Missebach Mosbach, Murscheit Morscheid Beyer 397, Moffendurp Muffendorf
Lac. 75, Moffendorp 114, Worm die Wurm 151, Sorethe Siixdt Enn.-Eck.
24, Orzecha Urzig Lac. 209 (Urzecko 229), Wolverothe Wiilferath 257, Oneale
Unkel Beyer 110, Nora Niirburg Giinth. 13, Boedenesherm (Bued.) Biidesheim
Beyer 219, Modena {sonst Mudhena, Mithene) Miiden 400, In einzelnen
. Fiillen wird es sich um langen Vokal handeln. '

' Anm. 2. Uber Fille von o neben o s. § 9. Suwmerladan Par. Verg.
IL 705, 62, -ladun 710, 29. 711, 53, -ludde Rom® IV 261, 9 (s. Graff 2, 198,
167, Wadstein 226, Lexer 2, 1299, Deutsch. Worterb. 6, 280, Mnl. wrdb.
IV 23) mull etymologisch von dem zu Jiudan wachsen gehirigen glsich-
bedeut, lota (Graff 2, 198, Gl, III 720, 7, Wadst. 73, 7, Mnl. wrdb. a.a. 0)
getrennt werden. In wvollocaman capit. sind wohl ¢ und a vertauscht.

Daz ¢ der mit rod zusammengesetzten Ortsnamen geht erst in spiteren
Jahrhunderten in & fiiber: z.B. Niwuenrethe Neurath Lae. 83, Lucenrode
Lutzerath 186, Luttenrode 189, Lutzenrothe Giinth. 56, Ldzenrodae, Luzen-
rode Beyer 392, Riboldirode Rubelrath Lae. 189, Randenrothe, -rode, Rande-
rode Randerath 249. 250. 263, Uwerikenroth Welcherath Beyer 178, Retho-
roth Retterath 338, Geuenrode Gipperath 397. Das e verdankt seine Ent-
stehung wahrscheinlich nur falscher Verschriftdeutschung; vgl. Harheim:
Horaheim Saner I 49, Lahnstein aus Lanslein - Lokinstein Sauer 80, Loge-
nake 83, Logaenahs 117. 8o anch Ladenburg: ZLobotonburg Boos 32, Lobedun-
burg 1 u. 6. (anders Zs. f. d. Ph. 36, 514). TUnklar ist das Verhiltnis von
Uuadegozinga Beyer 150, Wadegozingen 8. 134, jetzt Wadgassen.

Umlaut des # und o.

§ 22. Man braucht nicht anzustehn, eine verhiltnisméBig so
deutliche Schreibung wie seyrgidun § 4, selbst wenn sie dem 9. Jh.
angehort, als Anzeichen dafiir zu nehmen, daBl das % nach dem
Umlaut % hin affiziert war.

Weitere Spuren fludttigir witherfluitigir Bonn II 365, 24.£., builga Par2 11
24, 2; auch driktdin Wiirzb.t I 654, 17 (vgl. giolicki § 47)? Biurgo Manns-
name Reim. 26, Cuelpekowe Zillpichgau Lac. 209 (verfilscht), ? Ruechrothe
Richrath 257, bruel »Moore 151, Ziunetlesbach Ziimdersbach Reim, 38, Vgl
auch fuinblat quinque folinm Rom? IV 3656, 2.

3*
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Umlant des o ist'nur moglich, wenn durch Ausgleich die im
Altgerm. eigentlich unvereinbare Folge o in der Wurzel und 4 im
Suffix entsteht, also in Fillen wie bocchils, holeir, holzin. Dieser
Umlaut ist grundsitzlich ebenso wohl vorauszusetzen wie der von .

B. Lange Vokale.

a.

§ 23. Das ahd.-fr. @ setzt ein seltenes durch Ausfall des »
vor » entstandenes slteres @ und hauptsiichlich einen germ. langen.
e-Laut fort. Der letatere erscheint in den latinisierten Eigennamen
im Fr. bis ing 7., zum Teil sogar das 8. Jh. hinein noch als ¢
(Braune § 34 Anm. 1, Wilm. 1, 243f); Meroaldus Beyer 6 (Hathe-
meri, Hadameri 186f, dagegen eher mit geschwiichtem Vokal).
In der lebendigen Sprache hatte sich jedoch das @ gewif schon
linger durchgesetzt, die Denkmiler gewihren keine Spur des & mehr.
@ aus anh in fahan (: gifangan), hihan, brahie von brengen, dahio von
denken, ahta, dahe. @ aus germ. & im Prit. PL der 4, w 5. Ver-

" balklasse wie namun, miszun, in ginami, gabi, slafen, lazan, gitan,
Jar, war, mano, rat usw., in Fremdwortern wie pal, strazo.

Anm. Mainz b. 8 sue ist wohl nicht == s wuzr (vgl. Bair. b. 7)
sondern (vgl. 8t. Emmer. Gebet 6) = 6 uuz (>wisc, § 44). Im ersten Fall
hitten wir ein friihes Beispiel fiir den Abfall des = (§ 75) und den Uber-
gang des Z hinter w in 5 (Weinh. § 90).

Vor dem Ubergang des @ in § oder & liegen sonst noeh keine Spuren
vor, vgl. Spanheim Sponheim (s. z.B. Beyer Register), Larkesn Lohrheim
Saner 142, Laresbach Lorsbach 117 und oben § 21, 7 Anm. 2, '

Auch & vor w scheint mnoch unverdnderf bestanden zn haben, z.B.
slegebrauua Koln. Prud. II 567, 88.

ﬁmlaut des a.

§ 24. In einem Teil des Fr. wie in anderen md. Gebieten ist
a zu einem frith geschlossenen &Laut umgelautetl. Wo der Laut
g war, mufite sich auch die ausdriickliche Bezeichnung frith ein-
stellen. Wenn daneben oder statt dessen in Gegenden, wo ¢ zu
erwarten wire, noch sehr lange a geschrieben wird, so ist darin

1. Heute gilt in einem kleineren Teil des rechtsrhein. und dem links-
rhein. rip. Gebiet, vorstoBend bis an die Mosel zwischen Zell und Trier .
Auffallenderweise stéfit an dieses 3-Gebiet Im Osten und Sitden vielfach

.

unmittelbar & whhrend an anderen Stellen, besonders wieder weiter siid-

lich und mnach dem Rheinfr. zu geschlossenes # erscheint. Vgl. Anz.
22, 827 .
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— von etwa moglichen Ausgleichen abgesehen — eine Art schrift-
sprachlichen Hinflusses von Seiten des Schreibgebrauchs derjenigen
Gregenden anzunehmen, in denen der Laut dem @ noch n#her stand.
(Ein Beispiel fiir e: londrektere Wiirzb.-Ebr. IV 277, 14 u. Anm.).
e hegegnet: gesprechi cant., fast durchgefiibrt psalm. (vgl. Ausgabe 194£)
anch in gothehten = gethehten wit @ aws anh, ferner cisemenequemin (kann
nur Opt. Prit. sein) Oxf.-Wiirzbh. IV 261, 1, merida 265, 19 (velox fama
calethéda; der 1. Teil von zal = gizal? Wegen der Méglichkeit eines Um-
lauts Z von Z auf ostfr. Gebiet vgl. Zs. 44, 282 1) seio siie Bonn II 379, 15,
lehduoma Antw. 11 381, 7, cesekar Par. Verg. I1 698, 29 (gesaidun 8, getragit
70b, 48, maristo 108, 59, gemardt 710, 51, ungestraki 711, 52), geueze Par’®
IT 610, 6, meindedige 609, 19 (antsezi 608, 29, lantsazo 609, 3), redisie Rom?3
IV 259, 27, redlssa 263, 4, bisuere Frankf, 12. Jh. II 35, 54, meren clari T1,
kre Par.* 11 338, 7, gestreleden 624, 9, ubilfetin Trior II 82, 40 (sonst faiin,
31, 65 aus fetin) greuue senio 33, 49, suerer Trier 12. Jh. II 88, 35 (sueri
Trier. Prud. IT 531, 36 ist doch schwerlich = su@ri); ohne Ausnahme
~ Summar.; vgl. auch Denkm: 398, Braune § 34 Anm. 2.
' Einige weitere Beispiele fiir a-Schreibung: &erasinten Trior. u. Kéln.
Prud. II 563, 65, gewuagi Mainz u. Xant. I 715,28, Rom® IT 769, 23, gebags
Mainz u. Xant, I 739, 1, sidgevuadi Koln® I 819, 11, underquams 85, casi-kar,
-korsS Kolnt I 377, 16. 18, madt Luxemb. II 261, 26, mariera Par. 1 297, 57.

.M

§ 20 Langes ¢ ist fast stets ein Frgebnis aus germ. @
(§ 30). Ein alteres & (£%) begegnet nur mehr vereinzelt in der alten
Lautung nder Schreibung, sonst als Diphthong (§ 42). Auch fremde
g sind in der Regel zum selben Diphthong oder zu 7 (§ 26) ver-
andert; nur in einigen Namen haben sie allenfalls, bei jiingerer
Einbiirgerung, & bewahrt; so ist wohl Petrus, Petar (nehen Pe%tar)
anzunehmen, '

i.

§ 26, Das germ. 7 ist unveriindert bewahrt, wie im Priis. der
1. Ablautsreihe stigan, lthan usw.,, in den possess. min usw., in blj,
skwr, wile, sin, lib, ris.

In einigen Wortern ist es aus lat-roman. z oder & entstanden,
wie in lera, phil, win, mila, wiwari, wiari Weiher, wilari in Orts-
namen; R (Rhenus), fira (feria), firom, sida (seta), wina (pena,
poena), pindn, spise (spésa aus exspensa), crida (? *cnida) (creta).

Anm, Fir 7 konnte die Sehreibung ¢e eintreten, nachdem der Diph-
thong ¢e selber zu i geworden war (§388, 6). Das dlteste Beispiel Par. Verg,

IL 715, 17 piepho tibia. Sonst kommt die Schreibung erst spiter vor;
einige Beispiele aus den Hss. des Will. Beitr. 11, 296; vgl. Weinh. § 107;
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oben e fiir altes 3 (§ 19, B) und fe fiir # aus af (§ 30 Anm. 2); aus tge,
friiherem 7g¢ entstandenes % ist so bezeichnet in Siemar, Siebodo Beyer 87L.

0.

§ 27. Das ahd-fr. o beruht in der Regel auf germ. au (§ 32).
AuBerdem ist es vorhanden in einigen Fremdwortern, in denen o
nicht zu o geworden ist, wie Roma, rdse, chor, corona.

Das sltere germ. 6 hat Diphthongierung erfahren; s. § 44 ff.,
wo auch iiber die Schreibung o gehandelt wird.

Das einzige germ. Wort mit bestehendem 6, welches niché auf
ow zuriickgeht, ist s5. Diese Besonderheit kann sich nur daraus
erkliren, daB so mit Dehnung des auslautenden Vokals auf so aus
swa, got. swa (swé »wie») zurlickgeht. _

Anm. Auch die Entwickelung swa: swz (ags. swa, swe, Bilbring,
Altengl. Elementarb., nengl. so}: o wire miglich. E_ine Spur von germ. &
findet sich in ahd. as. mnl. so nirgends. Nebén sé steht eine Form mif
kurzem o, als Enclitica auch se T (Graff 6,17). Dafl -sa etymologisch von
so verschieden sei (Walde B7) ist nicht erwiesen.

.
§ 28. Das germ. lange « lebt im Ahd.-Fr. als @ weiter, z.B.

in sifam, brachan, thuhie Prit. von thunken, si, sur, hus, tiba
Tm hetonten Auslaut kann es aus kurzem u gedehnt sein, so in

i, thii, — In Lehnwortern entspricht es selten o, in miirberi
Maulbeere (morum), lire Nachwein (lora), sonst #, z.B. in mara,
klase. ' .

"Anm. Bei Beyer 110 erscheinen aus Kreuznach die weiblichen Per-
sonennamen Blithroth, Heldroth, Bilethroth, Folothrot, Adalroth (lies ddal-
droth?), Hebndroth. Sie scheinen mit tArath gebildet, also o fir # in un-
betonter Silbe zu haben; vgl. sene § 58, 1.

Umlaut des #. ‘
§ 29. Fiir den Umlaut ergab sich ein Schriftzeichen, nachdem

der alte Diphthong % zu einem dem umgelauteten # mehr oder
weniger #hnlichen Laut geworden war (§ 37). Die Schreibung
bleibt allerdings nach wie vor meistens », wird doch auch der aus
iu entstandene Monophthong oft so bezeichnet (§ 41, 3); doch
werden auch 4% und wi fiir umgelautetes & gebraucht:

gepluimedad polimita. variorum colorum St. Omer I 314, 16 {von mlat.
*plimidare aus *plumitdre, einer Mischung aus plamare (vgl. phlumar:
Graff 3, 860) und polimitire?), fiuli Par. Verg. II 701, 68, geliutru 710, 1,
eiusen 115, 8, unciusen 9 (neben huuuillon 698, 43, zunede 700, 10, musin
704, 10 u. a.), euisea Frankf. 12. Jh. II 85, 37 (fiir altes vu - sturnageles H3;



§ 30] Diphthonge. 39

vgl. aber groibun § 47). Hiufig ist die Bezeichnung des Umlauts bei Will.,
der ihn, wie altes ¢w, durch # wiedorgibt. Zhuire Diiren Laec. 109,
Huingeri (ans Haniger ?) Giinth. 63.

~ Anm. Scheuer ist als seiure und scura bezeugt; erstere Form anch
bei O (die Hss. schwanken zwischen ¢ und «) und T, vgl. Kelle 466; GI.
ITI 629, 19. 628, 47, II 703, 15; mlat. scura. DaB ein Umlaut des # bei
O und T bezeichnet sei, ist unwahrscheinlich. Darum ist entweder Ablaut
scturie und sc@rie anszunehmen, oder aus germ. sciurie ist mlat. sciiria ge-
worden und davon das deutsche Wort zuweilen beeinfluBif.

C. Diphthonge.
al.

§ 30. Der germ. Diphthong ai ist im Auslaut (Zs. 40, 10
Aum.), vor w, A und 7, ferner in unbetonten Silben monophthon-
giert. Wie in anderen alten Texten (Braune § 43 Anm. 1) be-
~gegnen bei Is noch Ofter die fiir den offenen e¢-Laut sprechenden

Schreibungen, besonders ‘in geschlossener Silbe, eomaer, aer, er,
aer-, eruwirdic, haer-, herduom, ¢rrin, era, cuuin, guun, whii u. a.
(Hench 65) neben mera, chieredan, erin, eristin, ewuin, ewun, herrun,
see, seulu, zuuene, zuwem w. a. (dhnlich Mons., vgl. Henchs Aus-
gabe 102), Der Laut wird sich aber friih geschlossen haben, es
begegnen auBerdem nur mehr Schreibungen mit ¢, wie se Interj.,
uue Interj., er frither, er Nrz, ser, ger, era, mero, leran, zeh,
leh Prit. von zthan, lihan, zeha, flehon, ehi, seo, Gen. sewes, hieo,
uneuuo, ewua, ewuig, sela (got. satwala) (Adv. eo, hueo vgl. § 39),
Endung des Dat. Pl. des st. Adj. -em, -en, got. -aim.

Anm. 1. Vereinzelt ist die Schreibung hetht: (= &hti; neben ver-
schiedenen feht) Frankf. IT 148, 73 (vgl. Braune § 43 Anm, 7; Weinh, § 100},
wohinter méglicherweise ein Einfluf des ¢ der Nebensilbe steckt. Sehr auf-
fallig thanageindi praeteriens Xant. I 738, 40; mit ¢/ aus der 2. 3. 5. ind.?
(s. Konjug.). '

Anm. 2. Im Mfr. geht # spiiter in 7 iiber. Irdsta Par. Verg. I1 714,43
wiirde mit mnl. derst (Franck Mnl. Gr. § 81, van Helten Mnl. spraakk. § 78e,-
Kern, Limb. Serm. 8. 41, John Meyer Jolanthe 8. XXVIII, Zs, 3b, 381) —
in anderen Texten (Weinh. § 99f) wire erst das Alter des z zu prifen —
einen durch die Folgelaute veranlaBten Sonderfall dieser Entwicklung ent-
halten, wenn nicht alter Ablaut 7 in diesem Superlativ zu ¢é anzunehmen
ist. Doch findet sich das gewdhnliche 7 fiir 2 (fe geschrieben) in gelierot
psalm., aber in Ubereinstimmung mit den Formen kierd, teunescon aus der
gleichen Uberlieferung., — Sinw T neben sénu ist wohl mit kurzem ¢ (aus
*sinu, Sievers § T1) anzusetzen, vielleicht mit einer alten Form se neben
saiy vgl. I ¥, Anz. 15, 260. Unerklirt ist steny Minch.-Mainz II 319, 55;
8. § 43, 2,
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§ 31. 1. In den tibrigen Féllen bleibt zunfichst der Diphthong.
Aus der gewdhulichen Schreibung ef erhellt, daf die alte Aus-
sprache mit ¢ sich durch Assimilation des ersten an den zweiten
Teil verindert hatte: Heio Wiirzh, markb. IT, heil, heilen, ein,
seim, leid, sceidam, geiz, wueiso, leib (got. hlaifs), neigen usw.; auch
vor der aus k entstandenen gutturalen Spirans, wie in etk Eiche,
uueih, zethhan. '

Einige Nachaiigler von a7 begegnen in urkundlichen Namen: Gerriches-
haim Lac. 68, Gaicelini, Scaifario (?) Beyer 13, Uuolflaico 170, Volluico
(neben Vuinleicho) 218, Hutchonis (noben -leich u. a.) Reimer 10; auch
Mainz I 739, 3? Ob aber gehaizza Xant. I 725, 2, ruineln 738, 10, baiz
Luxemb. II 261, 23 so aulznfassen sind, ist fraglich. Sie konnen auf eine
Mundart weisen, die den Diphthongen (noch oder wieder?) mit einem a-Lant
sprach. Basl. rec. 2 saiffun, wuetffu, aber 1 nur e

Tm Auslaut weist ¢f auf ¢ + verschirftem 7 in ei ovum, dem
Neutr. zunei (dagegen *zuus im Masc. euuene, 1. F. Anz. 15, 260),
dem komponierten beide (so T) (*b¢ des Masc, in der Nebenform
bade, so z.B. O, eide), im Priit. screi von scrijan (scré nach Analogie).

Das vor # ungewthnliche & in wénag (Leid. Will. wie nd., nl.
weinig) erklirt man aus Einfluf der etymolog. zugehirigen Inter).
we. Wegen Dat. Pl thém vgl Zs. 40,11 Anm. Ebenso zuém Is
(sonst zueim).

9. Vereinzelt findet sich nicht selten ¢ neben e¢i geschrieben:

entgan Is, salichedi capit. (zespret cant. ist fiir zespreidit verschrieben),
gesueget Mainz 1 716, 89, enes V18, 47, zechenodun 719, 40, weerdeling 713, 33,
bitelit Frankf. II 144, b9, artelit 145, 37, gemenlicho 147, 8, ungiscedlicho
147, 59 (vgl. 29), wrteli 144, 22. 31. 147, 11 (artedit 145, 82. 146, 57, urteils
147, 3 wnd viele andere &), hemprunc Wiirzh.? IL 85, 12, kelison 19, elens-
cleta (¥) agrimonia III 602, 86, besuech Trier. Prud. IT 558, 13, egen 560, 35,
gestene 569, 41 (Koln. an den 8 Stellen i), erumegota hinnivit (lautlich =
(hyuwueijota, was die Schreibung auch meinen kann) Trier u. Koln. 570, 12,
giegnoda Xoln. 561, 43, eruuechedon Oxf-Wirzb. IV 262, 9, rehhedon 26 (zu
reichen? eher zu recken), zagehedi 263, 22 (daneben kein e, aber bemiendu
263, 40, uresinnichiet 261, 28; vgl. siesnon Anm. 2; die Orthographie des
kleinen Denkmals ist sehr unbeholfen), im Par. Verg. suBer bedenthalb
718, 19 auch regero ardea 701, 6, bededa 714, 46, stenin 715, 31, uuegebredu
II1 B70, 21; uuehdu Minch.-Mainz II 320, 8 (319, 56 ist zu unsicher), ishen
Kolns IT 377, 57, spretunga (wohl == spreit.) Frankf. 12, Jh. II 84, 8, mesdar
35, 1, bihesunga 29, scen (= scein?) 41, Jeli Trier I1 28, 59, becechinissi 31, T,
heisamunga Miineh.2 II 19, 20, enouges 20, 20, hesui 52 u. a., copelwede Lac.
184f. Vgl. Pietsch 351f, Siev. Tat. § 64, 2. Von der Moghchkelt daB
hier und da eine sichs. Form eingesprengt ist abgesehen, spricht das
Material am echesten fiir Braunes Auffassung (§ 44 Anm, 4), daB das e
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immer nur Schreibfehler oder mangelhafte Orthographie fiir den Diph-
thongen mit mehr oder weniger geschlossencin e sei (zur Aussprache be-
achte auch biteidide Minch,! I1 99, 9, Waeidinenbrunnen Reim. 64), wobei
noch ins Gewicht fillt, da8 das Lat. keine Orthographie fiir diesen Diph-
thongen bot. Am leichtesten mochte der Sehwund des ¢ da eintreten, wo
das erste Element am stirksten geschlossen war. Die frink, Monophthon-
gierung, die sich ja durch Unterschiede wie zwischen s sehr, fwig gegen
bén, dal oder bdn, d@! sowieso als jiingere Erscheinung kund gibt, wiirde
dann also in unsere Periode nicht mehr hineinreichen. Oder man miiite
annehmen, da8 diese jiingere Monophthongierung (Weinh. § 98) in den-
Denkmilern schon durch schriftsprachlichen Einfluf hintan gehalten sei
Gelegentlich hat es den Anschein, als ob die ungenaue Schreibung in zweiten
Kompositionsgliedern leichter ‘eingetreten sei (z.B. in den Florentiner Gl.
TII 293—810; aber dann nicht auch bei ou), Moglicherweise hat sich dort
aunch die Monophthongierang frither vollzogen. Die Annahme eines #-Um-
lautes des ai — ef unumgelantet, ¢ umgslautet — (Brenner Grundz. d. ge-
schichtl. Gr. 12f) findet hier keine Bestitigung. Uzfimondan Par. Verg. IT
- 706, 8 wird von Steiumeyer in wsfesmondan gebessert. Anch gilehersi Par.

12. Jh. II 609, b (geleherz 612, 40) ist wohl verschrieben. Trotz dem Mittel-
vokal (vgl. § 54, 2) und Deutsch. Worterb. 4, 1b 25681 Id diirfte ein Ab-
laut 7, e nicht wahrscheinlich sein.

3. Die Namen zeigen im ersten Teil nur ganz ausnahmsweise einmal
e fiir e, wo auferdem der Charakter der Monophthongiernng zweifelhaft
ist. Dagegen findet sich in den zweiten Gliedern, besonders der Ortsnamen
auf -hetm, ein ganz regelloger Wechsel von et und e, ¢ ist schriftdeutsche
oder Ausgleichsform; die Formen mit ¢ kinnten wohl mundartliche Monoph-
thongierung baben, beruhen aber eher auf Verflichtigung des Vokals oder
aber auf Latinisierung: Nivanheim, Holtheim Lac. 20, Niven(h)em 33. 34. 85,
Pissunhem Pissenheim, Mannunkem Manheim, Kr. Bergheim 81, Bercheim
184. 284, Berchem 185, Mucteresheym, Blazheym 192, .PZZkeim_?*i-l, Muoderis-
heim, Heimwordeshem Heimorzheim 218 (verddchtig), Stamhem 234, Stirkem
Styrum, Lathetm Lathum, Mundelichem Mindelheim, Hoitheim Holtum,
Stochem Stockum, Gotholveshetm Golzheim, Ceppenheim Zeppenheim 257,
Brunkeim Bornheim IV 604 (verdichtig), Gerrifsheim Enn-Eck. 8, Merles-
heim 10, Wishem 13, verschiedene -hetm 24, 28, Liethetm (Liessem?) 104,
Miclenheim . 4. Mehlem Beyer 120. 182. Brunmsten (Minnername) Lac. 242
(verdichtig). Theiolech? Reimer 12 {neben ZTheoleid, Theoleicki 10. 13) wird
verschrieben sein. Bei den Ortsnamen auf -scedd scheint kein e vorzukommen.
Anm. 1. Im Namen des Mains ist der e-(a)-Diphthong erst seit etwa
dem 15. Jh, durch falseche Verschriftdeutschung an die Stelle eines o-Diph-
thongen getreten: Moin, Moines Wiirzh. markb. I w. IL, Gl III, 115, 10£.
Moynecgeune Saner 37, fluvii Moynes Reimer 48, Moynicgowe 67, mhd. Moun,
Moun, lat. Moenus aus Moinus.
" Anm, 2, Wegen des durch vokalische Aufidsung eines g entstanden en
¢7 8.8 106, 1. Fiir ein solches e scheint ¢ geschrieben in siesnon (= segis-
non) Oxf-Wiirzb. IV 264, 2; vgl. oben Nr. 2.
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au.

§ 82. Das westgerm. au wird im Auslaut, vor 2 und allen
Dentalen zu 6 monophthongiert. Bis iiber die Mitte des 8. Jhs.
hinaus kommt in Namen noch die Schreibung au vor (Bra.une § 45
Anm, 2); dazu Houtmarum Beyer 55. Ahnlich wie bei @i geht
die Entwicklung iiber ein in den N achbargegenden noch zuweﬂen
bezeugtes ao (Braune § 45 Anm, 2) und einen offenen o-Laut;
den erhaltenen Denkmilern ist aber wohl schon allgemein ge-
schlossenes ¢ anzunchmen, das spiter mundartlich zu @ wird. So
scheiden hier, wie bei ai, auch diejenigen Mundarten, die die tibrigen
ou spater monophthongieren, zwei Akte der Monophthongierung:
riit rot gegen bom oder bgm. Beispiele: fro (aws *frau (St.
frawa), frao), f6 wenig, hoh, fioh Prit. von fliohan, sod von siodan,
bat von biotan, goz von giozan, frés vou friosan, tod, i, stozom,
16s, bosi, trost, ora, lon, scomt, holoki herniosus, col aus lat. caulis.

‘Wo anscheinend der Diphthong im Auslaut erhalten ist, wie
in blow Prit. von bliunuon, row von riuuuan, tou handelt es sich
um etymologisch @ vor ww (§ T1) oder um Ausgleiche (§ 36, 1).

Anm. 1. Ein Beispicl fiir @0 aus unserem Sprachgebiet scheint
Huonstat Hanstitten Amt Diez Beyer 35 (aus *haukinstat?). Auffallend —
volksetymologiseh ? — aostar auster Basl. rec. 2. Das zweimalige Thiaigaz
in der Kaiserurkunde Worms i. J. 960 Sauer 92 diirfte auch ungenane
Schreibung fiir @e sein. & neben o evscheint auch in dem Namen Raho
(Hroo 26) gen. Roken Reim. 62 (vgl. Forstemann 1, 880), der auf * Hrauho
(oder * Hraujo?) weist. Vielleicht liegt im Nom. cine lautliche Entwicke-
lung aus Arao(h}o vor, dhnlich in frano Ludw., eigtl. Gen. PL. von *fraujon,
wie etwa auch in den as. Formen von fré froh und fraa Herr: frak, fraho.

Anm. 2. Das wohl verschriebene seuonin Is nimmt Trautmann 26,
mit geringer Wahrseheinlichkeit, fiir einen Ablaut germ. 3 aus ou in An-
spruch.

Anm, 8. Uber das Namenselement germ. gaut sprechen Heinzel
Nfr, Geschaftsspr. 316. 822. 370. 391, Bthme 37, 81; vgl. auch Forstem.
1, 606, Socin 2f. Sowohl die traditionelle Schreibung aux wie das unver-
schobens £, meistens in der Form d, wohl aunf Grund westfr. Erweichung,
leben ungewdohnlich lange weiter: gaut: Gautebertus Beyer 1I (Nachtr.
zu 1), 1, Gautlenus 1,16, Leutgauti 13; gaud: Megingaudi Beyer 16. 110 u. 6.,
Borigaudo 27, Theotgaudum 55, Rimigaud: 58 n. 8., Herigaudus 103, Ermen-
gaudi 118, Adalgaudus 187 w. 3., Fredegaudi 219, Liutgoudus 251, Meingaudo
8817, Theutgaudum Eunn.-Bek. 4, Helmgoudo Reimer 26; gawz: Gauzhelmo
Beyer 39 u. 8., Gauzberfus 98, Gauzlinus 162 (vgl. Cautsoaidi neben Gaoz-,
Gauzbert: StraBb. Studien 1 8. 111); got: Regengote Beyer 110 (sonst nur
in jiingerer Zeit), Meingotus Sauer 110; god: Megingodi Lac. IV 602; gou:
Gozam Beyer 55, Gozlinus 179 u. 6., Gozelinus 161, Gozselmi 118, Gozmar
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158 u. 4., Gozlenus 116, Gozwinus 335 u. 6., Goz-baldus, -boldus Reim. 26;
Ruothgos Lac. 87 (verdichtig), Megingox 122, Uuclfgos, Thiaigoz Beyer 59,
Dickoz 80, Megingoz 125, Megengos 355. 372, Ruothgoz Sauer 85, Mein-,
Dietgos Reim. 54; Thiatgez s. Anm. 1. Bthme hebt hervor, daf die Formen
mit ¢, & sich linger im 2. als im 1, Gliede halten. Ein Schluf auf die
Lautverschiebung kann daraus indessen nieht gezogen werden im -2, Gliede
haftet die kanzleimédflige Form etwas fester

Umlaut des a.

8§ 83. Fiir den Umlaut von & ist eine Bezeichnung nur hochst
selten. -Die Moglichkeit nimmt Braune § 830 Anm. 4 mit Recht
an fiir troistanne Par. Verg. IT 707, 21; oi etwa dem wi nach-
gebildet; vgl. groiba § 47. Zweifellos sind hoeme a.vunculus Sumlnar

IIT 67, 9, hoemes 39, hoeuet 123, 206.

Auch Zdvenich Lae. 169 (jinger ?) (Lovenich 165. 184) ist so aufzufassen;
der Name mufi in der Form ZIsbinigcum aufgenommen sein; ferner Roen-
. dorp Rhondoxf 260 (jiinger), Hoeste Hochst Sauer 110 (aus ¥ Hohinsteti?;
Hostatt 23), Frithegardenbroele Beyer 270 (aber von welchem o-Lant? Die Na,men
Broehl, Brakl Briihi smd noch genauer zu scheiden und zu etymologisieren).

§ 34. 1 Vor Labialen und Gutturalen, auﬂer germ. k, bleibt
der Konsonant erhalten, wird aber durch Assimilation aus a% zu
ow: stoub, floug, louh Prit. von stioban, fliegan, likhan, stoud, gi-
louben, koufan, stouf, ouh, rouh, ouga, bowm, troumen.

In der Schrift vollzieht sich der Ubergang zu ou im 9. Jh.:

Is, WeiBenb. kat. (nur 1 giouban), taufgel. und lex sal. haben mnoch
au, T nur mehr 8 au (Sievers § 72), Lorsch. b. ein gilaupta neben ou, Basl,
ree. Nr. 1 stauf, Frankf. aw (II 145, 76. 149, 31) neben ox (148, 39), Par.?
hauf I 298, 50, ferner (s. die folg. Num.) greuul (fir erauuid oder crauwuul?
oder z?) 296, 17, haua 2%, 4, hauandiero 8, thrauuua minas 17 (daneben
bedigistrouus 298, 24; 1. -streuwi?) Miinch.? furchaufti 11 99, 24, O Hs. P
pin au (Kelle 473). Vgl. weiter Denkm, XVI, Kossinna 24.

2. Westgerm. aww (§ 71) ist zu guw geworden, dessen az von
sonstigem ox nicht verschieden ist. Auch aw entwickelt mit der
Zeit ein u zwischen @ und w; e¢in so entwickelfes auw kann sich
von jenem #lteren aww noch tnterscheiden. Bei O ist in den
Formen von 7o nur auw geschrieben im Gegensatz z.B. von scouuon.
Doch steht im Verbum frauuon auch ouw, 4. h. lautlich ouw, neben
auy, Aw und cuw waren also im Laut noch getrennt; frowuon
scheint sein ou unter dem EinfluB von frouuen schw. Vb. der 1. KL
(s § 36, 2) bekommen zu haben. awy hat O noch in den Wiortern
dowualon (dagegen douunen aus deujon), glauue, glawutn (welche
Formen darnach-nicht unmittelbar ‘mit got. glaggwus zusammen
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gehtren konnten; Beitr. 9, 254), thrauua (Hs. D awuu; vgl. Beitr. 9,
526 Anm.), gizauua, gizowuen.

Palsche Schreibung ist strwom Luxemb. II 261, 17 (neben stoufu 41),
~ ebenso einige we bei T (Siev. § 63) und sonst (Beitr. 11, 30). Uber guomola
T neben gowmon urteilt man anders; vgl Braune § 46 Anm. 4, Bechtel
Hauptprobleme 2751

3. Ofter wird o geschrieben, aber, soweit der Umfang der Texte
@in Urteil gestattet, nur neben ox. Wir haben also darin, wie bet
e fiir ¢i, auch nur eine unvollkommene Schreibung fiir den Diph-
thongen:

T s. Siev. § 64, 2, kog neben hkoug Hamelb. markb., uuirek zweimal
Basl. rec. neben stauf; ferner o Xaunt. I 716, 43, Par.t I 335, 82 (armbogas;
vgl, 858; 8), Minch.-Mainz II 320, 6 (oguon; 1. ougon oder ougun?), Bonn
IV 236, 28. 237, 4 {lock, cnufloch; unelowh IXI 471, 18), Trier. Prud. II
558, 70, Antw. IL 617, 4, Par. Verg. IL 698, 46. 700, 4 (}zamt houuet 13),
711, 13 ([{Jhom), III 446, 49 457, 9, Rom! IV 364, 28. 31. 32. 34 ({eh). 35
(sm‘ts'lb’h) (kein ou; aber o und & s'md offenbar Schreibungen dafiir), Leid.
Will. (wirock, also in Nebensilbe), Trier 12. Jh. II 38, 48. Im letzten Bei-
gpiel wire natiirlich die jiingere mfr. Monophthongierung miglich (Weinh.
§ 112) wie vielleicht auch in dem einen oder anderen der ibrigen Texte.
Aber im allgemeinen gehdrt diese unserer Periode nicht an. Auch in den
Urkunden begegnet nur ganz versinzelt ein o: Lofenbach Beyer 245, mel-
bom und melboum 8. 360f. Anch bei Will. ist § nur Schreibung fiir das
daneben gebrauchte duw. Sehr auffillig steht daneben auch 6.

Anm., Harlof Par, Verg. II 698, 50, harlowt 700, 57 hat im un-
betonten Glied gekiirzten Vokal, wie die Formen von wrloub; vgl. die
Parsallelglossen, ferner Graff 4, 1132, Wadstein 110, 28, Dlefenbach GI.
328b, Nov. Gl. 234. '

Umlaut des ow.
§ 35. Es ist nichts dagegen einzuwenden, die Schreibung oi,

oy als Ausdruck des Umlauts zu nehmen: geloybent Miinch.-Mainz
II 319, 51, goiuwi Koln. Prud. II 563, 2, heilhoibedo Bonn III
471,12, hintloipha 13 (vgl. Benecke-Miill. 1, 1647, Deutsch. Worterb.
hindldufte), scifsoifi Rom¢ IL 774, 15, Froichin Lac. 234, Viel-
leicht verdankt das oben genannte 6 Willirams einer Ausdehnung
des Zeichens fiir den Umlaut seine Entstehung. Im Leid. Will,
wurde es auf nmlautbare Fille eingeschrinkt; Beitr. 22, 465.

Die Bedeutnng der Schreibung in den Ortsnamen Loipack (Lanbach?)
Lac. 283 (Filschung), Poienback Beyer 80 ist unklar.

§ 36. 1., Bei Stimmen mit aw ist ein lautgesetzlicher Wechsel

zwischen 6 und Diphthong ax moglich: aw im Auslaut wird aw,
a0, 3, im Inlaut bleibt &w und wird spéter auw, oww: Nom. fro,
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Gen. frauues usw. O, Dat. Pl. wnfrouwen Trier. Prud. II 567, 41"
(vgl. Graft 3, 7941); ebenso zB. str6; vom Fem. Stamm *Zrawd
Drohung Nom. aus *praw: dro (wonach auch mit neuer Endung
dria) Ac. z.B. drauua, O throwua (Dat. thraw O muBl aus thriwu
durch Schwund des w enistanden sein; vgl. § 69, 5. Daneben
sind Ausgleichsformen voranszusetzen, wie einerseits Nom. thrauua,
anderseits flekt. Formen wie froes, strde (Braune § 114 a, mit Anm, 3).
Vgl. auch O frauwualih neben spiteren frolzh. Doch stimmt das
von O einmal im Reim gebrauchte frow nicht mit den Inla.uts-

formen frauwua usw.

Anm. Hierhin gehirt auch der Frauenname Bloe Boos b (vgl. Fératem.
1, 811, Socin 223), der in dieser Gestalt aber starke Form zu verlangen
schemt

Dagegen wird @w im Auslaut zu @6, @ und bleibt im Inlaut
aw, das sich erst in einer viel jiingeren Sprachperiode zu au(w)'-_
-entwickelt. | .

2. Viel verwickelter liegen die Dinge bei urspriinglichem aws,
auj und sind nock nicht vollstindig geklirt. (Braune § 111ff,
Wilm. 1, 124£). In manchen Wirtern wie frouwe (aus *fraujon),
ouwe (aus *aujon) schwindet das j vollstiindig ohne jede Wirkung
auf den Wurzelvokal (vgl. dazu Album Kern, Leiden 1903, S.378);
in andern entwickelt sich, jedenfalls je mach der Gruppierung der
Laute, einerseits ews, mit Umlaut aus awi, anderseits oww, oww
{statt auj, mit w aus den Formen mit awi?), das aber spiter zum
Teil auch ¢-Umlaut (0uw) zu haben scheint, z.B. heuni (lautl. 2&wi)
und houui (lautl. howwi) Heu; auch in den Verba auf -aujan ist
der in seinem lautgesetzlichen Bestand offenbar vielfach gestorte,
Wechsel vorhanden, z.B. O Inf. frouuen und freuuen, 3. Ps. freuuit,
Prit. freuuita, 3. Ps. Pl frouuent. w entwickelt sich weiter zu
euw, und in spéteren Formen mit duw konnte dies wohl Schreibung
fiir euwsw sein, zumal wenn in anderen Formen desselben Wortes
ouw daneben stand. O hat nachweislich kurzes &w in solchen
Fillen, aber einmal doch sirewent, strewuent lautlich als strewwent,
und schon bei Is steht ewsw in frewuui, freuunidha (neben ceuuist),
wohl fiir &w im Ausgleich mit daneben stehendem owss (Beitr.
9, b28).

Weitere Beispiels: des gewes lox sal., Padanahgeuue, Badanahgauuoqurzb
markb. I, bedigistrouui (§ 34, 1), unfrouuen (§ 36, 1), houuiscurun Par. Verg. II
703, 15, euuiste Schafstall 713,36, daneben uauuist"?)& wohl fiir ousuist (vgl.
Graff 1, B0, Lexer oést; ein Ablaut & ist nirgends belegt. Die Form owwist
ist wohl durch Einflu von ou Schaf oder mit Schreibung owwx fiir euw aus
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ew zu erkliren?), Are-, Cuzwh-, Julihgeuue Lac. 31, geuue 107, Rinecegeuue,
Moynecgeuue Saver 87, Nitichevve 66, Engiresegeuin (lies geuutu?) Beyer 117,
Salagewe Reim. 39; Auulgouui Lac. 107, Auelgde 252, Rinechgiwe Saner
1. 2, Nitachgowe 3, Rinachgauue 17, Nitachgou(w) 8. 19 und hiufig, Nitha-
gowe N. 65 usw., Musalachgowe u. & Reim, 87, Owehewmn Auheim Reimer
65, Hurnovva Hornau Boehm. 8. 3, Dagernowensi (zu Dernau) Lac. 272, in
villa Cloulo Gleuel Lac. 81, — Schwierig zu beurteilen sind folgende, aber
wohl erst dem 13. Jh. angehdrige Schreibungen: Sconkoye 8fter fiir Schinau,
Necroye Neckarau, Beyer S. 199, danebon Sconowhe 187 Anm., Sconouye
und Necrohe 196, Entweder ist y Dehnungszeichen wie ¢ in Spainkeim (im
selben Stiicke) oder ein im Hiatus entwickelter Lauf, jedenfalls kein altes
7, das hier hervortriite.

Die Diphthonge i0 und 7u.

§ 37. Der germ. Diphthong eu spaltet sich je nach den Vo-
kalen in der Folgesilbe. Bei a-, ¢-, o-Lauten wird er zu eo (»ge-
brochen«), woraus spiter, im aligemeinen in der 1. Hilfte des 9. Jhs,,
i0 wird, bei ¢~ u-Lauten bleibt der zweite Teil u, der erste Teil geht
schon frither als in ¢o zu ¢ iiber. Im Laufe der ahd. Periode —
im 10. Jh. etwa — wird der Diphthong % auch ohne Anderung
der Schreibung, wohl durch ¢ hindurch, zu monophthongem .
Beispiele: iotan, biutu, biutis, Tmp. biut, fliogan, fliugit, fliug, liokt,
liuhten (aus Luhtjon), thiota Volk, dazu thiutisk deutsch und fhiuten
deuten, sioh, siuhhz, thiob Dieb, thiub()a Diebstahl.

Der lautgesetzliche Wechsel zwischen 40 und < kann auch
hier ausgeglichen werden, so in der Nominal-Flexion: Zhiote, Dat.
thiotu, oder zwischen Adj. und Adv. diuri, diuro O; in ungahioro
Wiirzb,? 11 85, 43 scheint die lautgesetzliche Form des Adv. be-
wahrt zu sein. In der Ableitung bei Is elidheodig.

Anm. In alten fr. Namen sind eo und ew in der Schrift oft nicht
geschieden (Braune § 47 Aam. 1; Wilm.1 § 183), was aber nur anf einem
Mangel der westfr, Orthographie beruhen kann.

§ 38. Die Gestalt, in der die Brechung erscheint, ist aufler-
ordentlich mannichfaltiz, namentlich in Bezug auf den nach-
schlagenden und weniger deutlichen Teil des Diphthongen.

1. eo herseht bei Is; einmal ist feugendem geschrieben, was mog-
licherwelse mit- einzelnen 7 vor Lab. und Gutt. bei O zu vergleichen ist
(wegen Mons. fragm. vgl. Henchs Ausgabe 103); sonst eo Weillenb. kat.
lex sal, Basl. rec., zuweilen im T (Sievers § T4), ferner Wiirzb.! I 544, 15,
Wiirzb2 11 42, 1 u. 6., Frankf IT 321, 22, Wiirzh, markb. I (neben je
einem Zo und 2¢), Wien II 21, 65. 68. 70. 22, T (neben ziosal, siosale 21,
66 f. und wier 21, 9 fhierna 6), Miinch.? IT 19, 71 (sonst jiingere Formen).

2. 40 ist die regelmiilige Form in T und den meisten Texten; es
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steht z.B. auch Wiirzb. markb. II, ¥uld. b., Lorseher b., Mainz. b., ferner
Xant. T 725, 24, Wiirzb.® T 623, 10, Frank{. 12. Jh. IT 385, 38 in Ziobs.

Statt s0 ist wo goschrieben Miinch.-Mainz II 320, 10: luod fiir de‘
lioht; vgl. lued 319, 42 (§ 41, 4), suonnen 320, 3 oguon 6.

. 3. Bei O zeigt sich o, das z.B. in diof, diontn, kod, niol, riomo, thiod,

thiot steht, stark dem EinfluB der Vokale in der folgenden Silbe oder der
folgenden Konsonanten (& und r) ansgesetst, wie es auch gelegentlich in’
anderen Texter zu beobachten ist. Infolge dessen haben die st. Verba
2. Kl. regelmiiBig statt dessen i@ (gibiatan, niazzan, firliasan, fliagent, flicke,
ntazen usw. oder de (wiezent, kiesent, bietes, riecet usw.). Auch bei Nomina
zeoigt sich dieser Einflufl, z.B. liaba, diafa, thiarna, thiete, liebe, siechsr, luht,
siaches neben den Formen mit 0. Nur ausnahmsweise bogegnet ein iz oder
¢, das nicht durch diese Einflisse oder einen leicht begreiflichen Ausgleich
zu erkliren wire (Kelle 4681f.); vgl. die 7a § 39. 42, 2 und in #Aria drei.
te auch in Laegannes Pfilz. b., stierruoth Trier I1 69, 54 (neben <o, e, ).
Dagegen ist ctan Mainz u. Xant. I 788, 17 wohl anders zu beurteilen, da
es auf Zusammenziehung aus ziokdn beruht.
_ 4. Nur in fiob hat O einige Mal neben ¢, fa, 7¢ auch das sonst im
'Oberdentschen vor lab. und gutt. erscheinende, aber von dem ungebrochenen
¢ im Laut unterschiedene (Wilm. 1 8.240), ¢e (liuber, Liubes, liubon, immer
biebith), einmal auch scuakriumon (Hs. V riomon), Thiubheit WeiBlenb, kat,
mull zu thiuba nicht zu theod gestellt werden; statt pemnun diufe Part I
449, 14 vermutet Gallée Vorst. 417. 485 p. drufe.

b. Spiter wandelt sich, auch von der Assimilation abgesehen, t0 in ie:
vereinzelt T (Bievers § 74, 3), Wiirzb. markh. I (Diedolf), Reichen. b.
(ssekhera), Heinr., Will, und Leid, Will,, Mainz I 713, 33 (uierdeling), Trier. -
Prud. IT 564, 33, Koln. 570, 42 (stiefater (Steinmeyer stiffater), Tr., mit dem
oberd. i, stiyffater, das beide Hss. in stiufehind 45 anfweisen) (neben erdoz,
grios 566, 11), Kéin® II 46, 4, Par. Verg. II 700, 15. 703, 26. 704, 4. 54.
706, 33, 708, 31. T14, 13 usw. (neben % 699, 59, 702, 659. 715, 57), Par.?
1T 608, 23. 50, Trier IT 554, 25, 29, 89.

6. Ofter begegnet auch 4, das wie die e fiir e, o fiir axz und zo un-
vollkommene Schreibung des diphthongischen Lautes sein kamn. Doch
kinnte in jiingeren Texten auch schon die Monophthongisrung eingetreten
sein, fiir deren zeitliche Bestimmung auch die Schreibung e fiir 2, ¥ und
gedehntes 7 (§§ 19, 5. 26 Anm., 30 Aam. 2) von Bedeutung ist. Der heutige
mfr. Monophthong ist zwar § nicht 7, aber die Schreibung ¢ lieBe sich
trotzdem verstehn, da auch das 7 dort einem e-Laut nahe steht: snsiizzo.
Bonn II 879, 16 (biest IV 352, B), libor Mainz I 712, 16, seizan Par. Verg.
II 699, 16, grizen 707, 46 (grezuuardun 708, 35}, stifhmuder Rom?® IV 257, 41,
trigendeme Rom* II 772, 52 n. 4. 6. (neben se u. do); Summar. ist ¢ Regel.
Fine Besonderheit diirfte vorliegen in dem einmaligen flikemes statt jlieh.
bei O, das in der Hs. F Parallelon hat (Kelle 458); vielleicht ist dhe fiir
iehe bei schwacher Aussprache des & mit ue fiir uoe (§ 46) zu vergleichen.

§ 89. o entsteht auBer aus germ. ex auch auf anderen Wegen.
In den schon genannten diorna und zjosal geht es auf germ. ew
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mit Vokalisation des w zuriick, #hnlich in %nio und frio, vgl
88 41, 2 Anm,, 70f. Das Zahlwort fior, O fior, einmal fiern,
wegen 7, steht neben got. fidwor, idg. getudr; vgl. Grndr. 1, 487,
I F. 18 95. Dafiir vereinzelt weriw Fulda II 47, 12 (s. Braune
§ 48 Anm. 8). eo, t0 entwickelt sich auch im Prét. der redupliz.
Verba mit dunkelm Wurzelvokal (s. Konjug). Wenn O hier aus-
schlieBlich Formen mit ¢ (einmal Ziefun) hat, so kann sich das nur
aus der Analogie der anderen redupliz. erkliren. Der EinfluB
mag allerdings durch den leichten Wechsel zwischen 70 und ‘e ge-
fordert sein. Vielleicht ist diese Auffassung auch fiir farstez Par.?
T 296, 41 (neben fier 297, 59, giriedun 296, 29) mdglich; sonst
vgl. Br. § 48 Anm. 3. Forner wurde & aus aiw (§ 70} zum
Diphthongen eo, i0 in eo »jec, meo »nie« und deren Komposita,
sowie in hueo »wie« (vgl. got. haiwa).

Is hat in diesen Wortern eo, T meistens 70 (Slevers § 74), O 4o, nio,
unio, in Komposita neben io (ie), nio (nie) meistens ia, niz, deren Form wohl
ans taman und iagilih (aus *dagelsh) stammt (vgl. Wilm. z. Gesch. d. &lt.
d. Titt. 3, 98 mit Anm.); fiir uutalith, wuielih neben wuiolh ist vielleicht
an dlteres hw? mit 2° anzukniipfen (Zs. 40, 20; L. A. 15, 252); Weillenb.
kat. comannan, ecuuihtes (8. Anm. 1) eogihuuelih, huueolih, Basl. rec. feorzue,
neouwiht, eogtuuelibha, lex sal. eowiht, weo, feorsug, Wiirzb. markb. IT deguue-

dar; uuwio Mainz I 714, 46. 80, nickt 717, 29, momsr Xant, I 728, 8, donoh-
drmne Par.s II 608, 1.

" SchlieBlich erwiichst der Diphthong auch noch aus #und i +
Endungsvokal im pronominalen Pl. Fem. déo und sio und nach
Ausfall von zwischenstehendem % in fiolih Mainz u. Xant. I 738, 22
(schon Diphthong?), sio papilla Koln. Prud. TT 563, 21 (s. Anm. 3).

Anm. 1, WeiBenb. kat. zeigt neben couuihfes einige Mal eine auch
durch spitere dialektische Formen vorausgesetzte Entwickelung zu su in
néuuuiht, die wohl anch in niwueht, niuuanne psalm. vorliegt; auffillig euusht
Lond. IT 78, 81. 80, 40 {(gegen uuio, wudelh).

Anm. 2. Bei der Entwicklung von %o aus atw zn einsilbigem eo (du)
kommt zweifelsohne die Tonlosigkeit der Partikeln in Betracht, obwohl man
dieselbe Entwicklung auch in -betonter Silbe in den einmal belegten siolzh,
snio bel T und in siele Leid. Will. (Beitr. 22, 464; mnl. siele) erkennt. Fir
Ts nimmbt man séule mit Langdiphthong an (Mons. sewls und sela), das fiir
alle Fille dem sonstigen ahd. séla (so auch psalm., auch in den nfr.
Stiicken) voraufliegt. Kurzdiphthong auch in as. seola (Holthausen § 108;
daneben séle Wadst. 63, 16, wie mnd. sele), Ob die einsilbigen as. seo
usw. (Zs. 40, 215) mit Lang- oder Kurzdiphthong anzusetzen sind, kann
zweifelhaft sein. Das inlautende ahd. & von stwle ans *seiwls (1. F. 12,
382) mub frither zu & geworden sein als das anslautende 2o von szo usw,

(§ 70).
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Anm. 3. Zu sto papilla vgl. GL II 573, 52 sio, 581, 34 seo (Wadst.
8. 217), IV 197,.54 sio (Komjektur) und Ak. Pl. siehon (eine aus ge-
sprochenem sie und sehon der Vorlage gemischte Form ?) vel seon; Ak. S. sion
v. Helten psalm. S, 82, 632 und § 594J; Graff 6, 123; Gallée Vorst. 261.
Der Nom. sio wiirde sich leicht als alter Nom. des o-St. *séhu, *séhe er-
kléren, aber die Flexion ist ganz iiberwiegend die schwache. Der Annahme
eines schw. Mask. *s#ho steht das Bedenken entgegen, daB mnl. sie wie
ahd. séka Fem. ist; allerdings mhd. sehe auch schw, Mask., Lexer 2, 850.

Anm. 4 In der Form 72 treffen mit den in den vorangegangenen
§§ bebandelten Laufen die aus 2 entstandenen Diphthonge (§ 42) zusammen,

§ 40. In den urkundlichen Namen wird dbs kanzleiméi.ﬁige
eo, dafiir auch ew, weit iiber seine Zeit hinaus gefiihrt, in der Regel
neben mehr volgiren Formen.

Einige Beispiele: -Sfeorstat Sauer 1. 25, Hassareod 85, Theutgaudum
Enn.-Eck. 2, Weomadus Beyer 24, 21 (Wiom. 12, 26, Wiemad: 16), Teut-
kardo Beyer 16, Theut-frido, -harén, -berto, Teodo neben Thistdingo 27, Theo-
- donowidla Diedenhofen 24, Theodissa Dietz 35, Theodane 39, Deofansleid 51,
' Teodradam 64, Theodonis 153, Deodericus neben Lhiedonss, Tiecelini 228,
Theod. Deodericus 230, Theoleichs (Thelolechi) Reim. 10, 12. 13, Theotrich 26;
Diodertcus, Thioderich (neben Thiederat, Di(eyelin} Lac. 221 (verunichtet),
Liopuwin (neben Liepger) Sawer 2, Thiotmann 23, Thiodbertt Boos 10, in
Fiormannin (neben Firm.) 45, Liofgunt Beyor 59, Thiotgarii 65, Thiothert,
LDiorilt, Thiotgari 93, Liobswind Reimer 31, IThiotolf, Liobhili u, a. neben
Thietida 44, Dioberdus 65. Verschiedene Mal ist feo geschrieben (Schwanken
zwischen fe und o ?), z.B. Tieodoricus Lac. 248. 252, ¢y in Diifunback Beyer
80, Duufbach (Diofback) 204 (Diefenbach 207). Vereinzelt Deifenduck Beyer
334, in einer Urkunde, die auch sonst fiir e-Laute ¢7 hat. ¢a (vgl. Br. § 38
Anm. 2) Thiatgaz, Spiaceshetn Sauer 92, Thiatgoz Beyer 59 (Diekoz 80),
Thiat-sutnt, -mar (neben Thiodrade) 110. < 2.B, noch ZLiebuu! Lac. 68,
Thietbrecht Enn.-Eck. 10, Gerliel, Diemar 43, Dietmarus 45, Thiedoldum
Beyer 55, Thieduuin, Liefgarei 120, Thietrih Reim, 40, Dietyos 54, Dieppolt
69. Selten ist e: Thederiei zweimal Lac. 182, Demuot 221 (Urk. jiinger).
v: Dizelin (neben Diezelin) Lac. 221 (s. vorher), Ditlint 234, Ortlibus
Saner 67, Harthibi 80 (beide = Web?), Dizmanni (sonst Diezzeman) 51, Di-
doneurlle Hof Diedendorf Beyer 89, Ditfridi 219. Die Buntheit der Namens-
formen steigert sich noch bedentend durch die Konsonanten, z.B. #4, ¢ und
d, die Abschwiichungen und Endungen, wobei eine genauere Beobachtung
der Kombinationen vielleicht lehrreich wire.

Hierher der Ortsname ILiomena.(zweimal) Lehmen a. d. Mosel Beyer
104? Sonst Léemena Lac. 209 (veruniichiet), Liemenen Ginth. 44, Lemena
Beyer 338, Liemana 339, Liemena 367. 897. Verdichtig ist Riogemagam
Remagen Lac. 88 (verdichtig); sonst Rigimago 8. 157, Regimage S. 185f,
Rigemaga Beyer 120, Rsymmaga 93, Reigi-,. Reige-magon Lac. 202&'., lat.
Rigo-, Regomagus.

§ 41. 1. Mit dem ungebrochenen Diphthongen i vereinigen

Franek, Altfrlink, Gramm. 4
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gich einige Vokale anderen Ursprungs. In flur ist u erst ams
alterem u-¢ (@4?) (L. F. 2, 1491f) (iiber #?) entstanden; WeiBenb.
kat. und andere iltere deutsche Quellen (Br. § 49 Anm. 3; Gl IV
204, 11) haben fuir (Musp. sogar auch vugir), T fuir neben flur
(Siev. § 65), und im Is (und Mons.) hebt sich fyur von sonstigem
ie ab, eine Form, welche mit der abweichenden etymolog. An-
nahme, daB s und #» in dem Worte Ablaute seien (German. 37,
872; Sievers a. a, 0.} nicht wohl stimmt. (Ganz unklar ist die
Bedeutung von yu in lyuzil neben liuzdd Is (Mons. und in einer
Tegerns. Glosse) neben sonstigem Ziezél (und got. leitils); vgl. Br.
32 Arm. 4; Hench 8. 67. Friunt entspricht zweisilbigem got.
frijonds. Unser auf lat. gr. diabolus beruhendes Wort hat neben
ahd. #ofol, mhd. tiefel, mnl. dievel hiufiger eine Form mit auf-
falligem doe : toufil, nhd. feufel (I F. Anz. 17, 23). Auch das Wort
zeug (nebst Verb. zeugen und zewge testis) entbehrt, ohne dafl dies
bis jotzt erkliirt wire, trotz den «- o-Lauten der Nebensilbe der
Brechung (Wilm. 1, 240 Anm. 1): g¢iziugon Dat. Pl O, geziuch
Xant. I 726, 34, gesuch Par. Verg, II 700, 1 (giziugi 9). In
Formen der Pron. der, sie, von drei und in Afutu beruht 4 aunf &
oder i + einem flexivischen w. :

2. Wibrend die Brechung noch als eo in die Anfinge der
Literatur hinein gelangte, war ew, das ja durch folgende ¢- #-Laute
bedingt ist, bereits fest zu = geworden, Is hat 7z neben ¢o. Daf
in lewmunt Frankf. IT 147, 76 (sonst ¢» in der Hs) das alte eu
erhalten sei, bezweifelt Br. § 49 Anm. 4 mit Recht. Ein ex war
aber auch entstanden aus germ. & vor verschirftem w (§ 71). Stand
in der Nebensilbe ein ¢-Laut, so tritt auch dies als s« auf, sonst
jedoch findet sich zunfchst noch ew, das aber dann bald gleichfalls
zu 2 wird. Es ist also fraglich, ob es noch offenen e-Laut hatte:
Is hreuiin, ew, auch ewwih (wohl nach ew, *euusr) (ein Vergleich
dieses ew mit dem vereinzelten ew fiir eo in fleugan § 88, 1 scheint
nicht moglich), T éreuwua, ex je einmal; daneben Is schon einmal
trivua, T regelmillig du, twu(u)er, O und sonst driuue, hrinua,
hriuuan, blivuon, kiuuan, ebenso wie von Anfang an #riuui, wohl
anch spriu (Hel. noch unterschieden treuwua, treuhaft aber triuui;
hreuuan, hrewung aber hriuwig; ew, ewuar, ewua und i, fuuar, wua;

vgl. Holth, § 1041f.).

Anm. Ob bei germ. #wr, duj, 2.B. in niuwi, tuw gleichfalls durch Ver-
schirfung oder durch Ausgleich entstanden ist, bleibe dahingestellt (vgl.
§ 36, 2. Altes & vor cinfachem s bleibt im Gegensatz dazu erhalten,
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z.B. kneuue, knewuon dem Knie, den Knien, dazu gikneuwue 0O, Opt. Pris.
vor Anéwen (sonst jon- Verb. knduwuen), Nom. kneo, dessen Diphthong eo
dann aber zu 4o wird, O Zniv (und darnach dann spiter auch flektierte
Formen wie Antuwen).

_ 3. Neben su haben wir die Schreibungen #i und », die, soweit
nicht Verschrelbungen vorliegen, wohl fiir den Ubergang nach 7]
hin zeugen:

flude, flue bienens:, luide psalm., wnlutmundon Xant. I T09, 1, wunlui-
munda ¥ 718, 56 (lumunt 738, 37, liubi 114, 14, diuuih 49, hiuto 717, B1),
tuithazzigiro Wiirzh," IX 92, 62, luites Minch.® IX 20, 2, hesut 52; % bei T
8. Siev. § 68, gelruuuir (neben hiute) cant., getruwui Antw II 617 6, under-
sturit Par. Verg. II 698, 16, fulisscomo T12, 4, gezuch s. oben Nr. 1 (spriv
701 10, wungetrivuuo 705, 14 usw.; spruzent turgent 698, 35 hat etym. @:
ags. spriwfan, mnl. mnd. sprafen, md sprigzen; wegen scurun 8. § 29), durida
Frankf. 12. Jh, II 34, 45, sturnageles 35, B3, anagewassinu (i oder wu?
8. Flex)) 84, 42, ZKeturit Trier II 32, 835 (déwrd 87, 7), Iluirre Summar. I[I
155, 47.

_ 4. Ungewihnliche Schrelbungen leimunt Oxf-Wiirzb, IV 262, 85 (ver-
schrieben fiir Jiemunt und ‘dies {iir Zwment?); eine andere unbeholfene
Orthographie bietet sudescw fuod (nicht ganz sicher) Miinch.-Mainz I 819, 42
(fiir tudwese luod oder Pl. iudesce ludi?); vielleicht ist ein #-Laut gemeint
{(vgl. § 38, 2); y: Koln® II 377, 44 Ayfeldra; s. § 4.

5. Selbst in urkundlichen Namen begegnet eu (auch eo dafiir) nur
mehr ganz ausnahmsweise Leodoinus Boyer Ta, Leutgauts 11, ZLewdefridus
Bd. 2 (Nachtr. zu 1), 29. Sonst neben vu, das die ganze Zeit iberwiegt,
ut und % (%) (doch stehn verschiedene u: von Giinther (z.B. 16. 22. 31. 66)
bei Beyer als su) Nuimaga, Luidolfus Laec., 109, ZLuidolfus (Lauppo) 267,
Luitberty Enn.-Eck. 11, ZLuizonis 29, Beyer 219, Godefthui (1. Godesthus),
- (Leutfrid) Boos 45, Bruiback 12 (Briubake Sauer 66); Lubertus Lac. 259,
Litechin 268, Numaga Beyer 802, 411, Dusburhc Boos 8. 147, Lutwin
(oder #7) (Leudolf) Beyer 315, Luzo 818, ZLizzo 839 (oder %?), Tuicio
Deutz, Lac. 141, Nuisi Neuss Giinth. 47, (Niusi Beyer 297) (etymolog. tu ?);
Nuenburg Naumburg i, d. Wetterau, Reimer 68 hat vielleicht # aus & vor w;
Nivwenstat 47). Fula Feulen Beyer 344 (sonst i, ws, Uiulna 211) etymolog.
i oder %?

ta, ie aus &2 und sonstigen Ursprungs.

§ 42. 1. In einigen altgerm. Wiortern ist ein besonderer
e-Laut vorhanden, der auf einem Ablaut & zu ¢ zu beruhen
scheint (Zs. 40, 1f; vollstindige Literatur iiber diesen Laut und
den der redupl. Priterita I. F. 20, 2294f; dazu 23, 92f): hwe wie
(s. § 39), hier, miste, zier, schier u. einigen andern. - In den #ltesten
Denkmilern ist er noch als ¢ belegt, dann erscheint ein Diphthong
ea, darauf e, das als i¢ spliter mit' dem #lteren 40 zusammenfallt.

4*
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Derselbe Laut entsteht bei der Umwandlung der germ, redu-
plizierenden Priiterita, abgeschen von denen mit aw, 0, @ in der
Wurzelsilbe, zn kiirzeren Formen, wie blé®s aus *béblés und ent-
wickelt sich gleichfalls zum Diphth. ez usw., soweit er nicht durch
folgende Doppelkonsonanz verkiirzt wird. Weiter ist derselbe Laut
in einer Anzahl von Fremdwortern mit &, ae- und e-Lauten vor-

vorhanden.

9. Wahrscheinlich die alte Schreibung bhegegnet in 1ex sal heer, hwe
wie (neben weo), fermer geuuipresta Frankf. II 146, 29, gemetan 147, 50
(andere Wozter kommen in dem Stiick nicht vor) (vgl. Denkm. XV1I), gimede-
domu Par.t I 296, 25 (behezun promissi Par. Verg. II 711, 20 ohne Gewihr).
1s hat hear, firleazssi, wobei es auffillt, daB in Mons. fragm. neben gewdhn-
lichem e« moch einige e¢ in ker und Priteritumsformen begegnen (Hench
Mons. 100£). O hat ia, z.B. hiar, flara, ziari, gisciaren, miata, den redupliz.
Prit. (auch denen mit dunklem Wurzelvokal § 389), briaf, kriehhisg. Da-
neben e in offener Silbe, wenn e-, 7-, u-(o)}-Laute folgen, auch in den mehr-
silbigen Priteritumsformen, nur ganz ausnahmsweise in einer einsilbigen;
niemals jedoch in denmen der Verba mit Doppelkonsonanz auch nicht von
heizzan, doch einmal lefun; auch niemals in Aigr, d. h. vor ausl r. Bei
folgendem o ist neben seltenem da, ie assimil. zu o die Regel: sciora, zioro,
miotono; so auch erusolon Trier 11 32, 78, (riefon 1), eruiolon Rom* II 774,73,
pehiozzun D1 (sonst de, ¢). ‘e auch Lorsch, b. (hialt, priast ninifianc neben
Rhielt, prissde), Pfilz. b, (intficng), Reichen. b. (liaz, kialt, aber siehhero), ferner
Rom? II 769, 11 miaden. — sz ist die geliufigste Form, sie herrscht schon
im T (Siev. § 69), wo geng neben gieng jedenfalls als Kiirzung anzusehen
ist; e ferner Ludw., Mainz, b, Wiirzb.® I 622, 30 spiegal, Wiirzh.2 I 157, 40
scterunga, Par? 1 296 29 gzmedun, Mainz u. Xant. I 712, 4. 715, 13. 55.
716, 46. 717, 59. 718, 41. 725, 12. 739, 37 (daneben Xant 718, 41 mit Assi-
milation anagegiongon) Wien-Mainz 11 21, 11, Oxf.-Wiirzh. IVi263, 1, St. Gall.
II 158, 85, Miinch.! IL 102, 73. .

Unklar ist die Bezeichnung e: (Br. § 36 Anm. 8), die schon bei Is in
Sfirleizss? meben firleazssi begegnet; ferner biheddt, furloiz, intpheing Fuld. b,
Hs. A (die andern o), zeigliniu Wiirzb.® I 427, 87, gemeidan Xant. I 715, 56
(mieda T12, 4), fleit Gummi Koln* II 378, 6 (vgl. die Parallelglossen (/i
Koln® 877, 45 wohl mit volksetymolog. ¢, vgl. Diefenb. Gloss. s. v. gummi),
Graff 8, 360, Lexer 3, 403, Wadst. 79, 14, Gallée Vorstud. 77), lref 8
(brieuere Koln® II 877, 18), Par. Verg. 1I 708, 9 beueingen (neben sonstigem 7),
breit Frankf, 12, Jh. II 35, 14 (neben z).

¢ (vgl. § 87, 6): fliz s. vorher; ¢ngime Par. Verg II 698, 25 (wohl
Kiirzung), kine 706, 38, gimatider 708, 41 (neben inkiez 709, 39, zieretha
712, 54, chien 713, 40 und ei, s. vorher), anagelizun Frankf. 12, Jh. II 85, 56,

" Anm. In hér T Hs. y ist Ablaut i anzunehmen, wie in as. A neben
Zier. Dieselbe Form wird anch im Mosgelfr.,, wohl auch im Rheinfr. zum
Teil, vorausgesetzt durch das heutige he¢r, im Gegensatz zn rip. 27 aus Aie,
Im Mhd. wiire auf dies alte Az im Unterschied zu Ase, monophthongiert Az
besser zu achten.
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3. Aus Urkunden: Widltrud Sauer 80, Vuielfridus Beyer 108, Uudel-
drud (Uuwildrudae) 151, Ulelant Lac. 87 (verdichtig), Sauer 85, Uuelanti Beyer
16, Criemult Lac. 87, Sauer 85, Criemhdlt Sauer 143. Von Ortsnamen ge-
hirt sicher 7rier hierhin (Zs. 40, 45), das ohme Varianten immer Tiriere
lautet; auch ZTriera Trierbach Beyer 178. Auch Wreldistein Beyer 209,
Weilddstein 334 Willstein ?

. Es seien hier noch einige andere Ortsnamen mit nnaufgekléirtem Vokal
verzeichnet: Niele Lac. 88, Nile 229 (beide verdichtig) Niehl, Riele Beyer -
407, Reil a. d. Mosel, Rigila (sonst Rila, Ricla) 888, Siemers Simmern 209,
Wienheim 209, Weinheim 834, Miena Mthn ebenda, Libe Leiwen 341, Liesnih
833, Ledznih 334 Uber Mehlem und Lieser ist § 19,4 Anm. 5 gesprochen,

§ 48. 1. Auf anderem Wege entstehn shnliche Diphthonge
dadurch, daB das ¢ und ¢ der Pronominalstimme von der und sie

und des St. von dred mit den Enduugen ¢ und e zusammenwachsen
(Zs. 40, 1f); vgl. é0 und 4 § 391
. - Is hat N. A. PL. mase. dhea (ec ans é-e<), obenso A. 8. fem.; N. A, Pl
mase. ste, A, S, forn. sia; O N. A. Pl. masc. thie als Begel, A, 8. fem. thic
als Regel (Kelle 352, 358); N. A. Pl. masc. sée, A. 8. fem. sia; T N. A. PL.
masc. thie, A, 8. fem. thia, noch ofter thie, wonach ea lautgesetazlich zu ‘e
geworden sein muB; N. A. PL mase. ste (ausnahmsweise sia), A, S. fom, siw
und seltener sie, so daB also ein Unterschied zwischen fhis aus #h#-a und
si¢ nus si-¢ zu bestehen scheint. WeiBenb. kat. A. 8. f. theq, lex sal. A. S.
f. sea, Lorsch. u. Reich. b. A. Pl. m. thie. Weitere Belege s. bei der De-
klination. Im N, 8. masc. tkee T ist ¢ wohl nach Analogie elngetreton
(Zs. 40, 22).

2, Im Rip. — und urspriinglich wobl kaum auf dieses Gebiet be-
schrinkt — ist der Diphthong auf gleiche Weise auch nach Verstummen
des Intervokal % entstanden, z.B. sehan, sean, stan, sien; ebenso bei gis-
kehan, jehan, vielleicht auch bei Formen von Sfeko, wie fio psalm. Hierhin
begian psalm., begien cant., nidarsiente Trier IT 20, 37. Andere heweisende
Fille fehlen unter den Belegen § 110, 1; doch ist nach s und erspietun
(auch jfiolick?) dieso Entwickelung fiir einige Texte voranszusetzen. Beruht
auch stenu § 30 Anm. 2 auf einem Imper. *sie zu *sten aus sehan?

Germ. a.

§ 44. Das germ. lange o erscheint wie & in der iltesten Zeit
in der Schrift noch als ¢, bald aber als Diphthong. Die etwa um
die Mitte des 8. Jhs. beginnende Diphthongierung hat das Fr. zn-
erst, mit dem 9. Jh,, abgeschlossen. Fine im Oberd. vorhandene
Form oa fehlt hier, es treten nur w-Diphthonge auf, meistens wo,
dessen zweites Element aber leicht Schwankungen ausgesetzt ist.
Die Diphthongierung gilt durchaus auch fiir dort, wo spiter wieder
Monophthong 5 oder # erscheint, der also aus jlingerer Mono-
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phthongierung von wo iiber ¢ hervorgegangen ist. Fiir Durchgang
von wo zu jiingermfr. ¢ durch einen #-Laut spricht wohl, daB als
Monophthong zun#ichst fast nur « auftritt. :

Anm, 1. Die heutigen Mundarten zeigen vor r eine etwas andere
Entwickelung als sonst: dnar gegen stpl; ebenso bei ie; dir gegen &F. Eine
Spur dieser Differenzierung, die sich wohl schon bei noeh diphthongischem
Launt anbahnte, ist in unserer Periode noch nicht beobachtet.

Die Diphthongierung erfordert stiirkeren Ton, dem die Neben-
silben, wie in salbon, salboba, ermoderdn, ermorderdt, neriton, lio-
bosto, mandt, einoti nicht geniigen. -

Hierzu auch johlogi paucitatem Wiirzb.? II 91, 41 (age. fealog)?
Adhmuot einmal bei Is (neben adhmof) steht ganz versinzelt. Armuots
(statt armoti, wie heimuoti, hevmoti) erklirt sich aus etymologischer Um-
bildung, die auch gelegentlich die Schreibung urm-muote veranlaBt (Kelle
457; Hel. Mon. vs. 8363). Hiufig unbetonte Wortehen entwickeln je nach
ihrer Stellung Doppelformen, die sich dann gegenseitig vertreten kénnen:
Is (u. Mons. fragm.} hat nur dhuo, O T, wie die meisten ithrigen Texte nur
the. Ebenso germ. Aud swie« (as. kws und huo — wenn huo des Cot. so
gelesen werden muf —, mnd. wo, nl. Aoe): T wvouo (auch ws? Ha, uuo),
Frankf II 145, 1 wuolik, Wiirzb? I 622, 88 uuo (toue oder wo?) drale mezo
stantum modo«, Will, swo, Mainz. b. swo (§ 28 Anm.), Fuld. IT 47, 2 souud.
Auch mouo, zwi ist vorauszusetzen. Dagegen lautet die Priposition szu
immer zue, da disse Form meistens noch betont ist.

wo auch in einigen Fremdwirtern aus lat. o-Lauten (Wilm. 1
§ 190, 2) wie almuosan, pruonta, duom, scuola.

Anm, 2. Die Geschichte der beiden Lingen & und 5 zeigt in ihrem
Verlaufe bis in Einzelheiten hinein eine auifallende Ubereinstimmung. Aber
die Ubereinstimmung darf nur insoweit angenommen werden als sie tat-
sichlich bewiesen ist. Weiter zielende Schliisse mag man versuchen, doch
sind sie nach der allgemeinen Erfahrung in der Lautgeschichte nicht
zwingend. Das germ. @ scheint, aus # “entstanden, einen doppeltonigen
Akzent gehabt zu habem. Se wird die Diphthongiernng des  anch am
Akzent, nicht an der offenen oder geschlossenen Qnalitit des Lamtes, iiber
die die Ansichten auseinandergehn (Wilm. § 190, 3), gelegen haben. Der
dem #* entsprechende Laut geht jedenfalls in vielen Wirtern auf einen
offenen Laut zuriick (Zs. 40, 52). Uber die Natur des germ. 5 ist eigentlich
noch gar nichts sicherss erwiesen. Wir wissen nicht einmal, ob der diph-
thongische Charakter der im NI, im Deutschen und Sdchs. in die Er-
scheinung tritt, oder die Monophthonge der iibrigen Sprachen dem germ.
Laut niher stehn. Tatsache ist aber jedenfalls, dal einige rom. ¢, die
sicher offen waren und auch im rom. diphthongisch werden, mit germ. &
ahd. wo zusammenfallen.

§ 45. Die Schreibungen in den Denkmilern schwanken viel-
fach und gestalten sich zumal in den Glossen bei sprachlichem
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Mischcharakter sehr bunt. 1. o als alleinige Bezeichnung ist auBer
in Basl. rec. kaum mehr belegt (Br. § 39¢). Im Is finden sich,
wenn wir 3 Félle mit -wuo- (geschrieben wwo) unbestimmt lassen,
6 o und 5 oo neben 78 wo (Hench 66; vgl. Hench Mons. 101);
dagegen ist_der Diphthong zB. bei T wo (vgl Sievers § 70) und
O schon durchgefiihrt.

Weitere ¢ neben anderen Bezewhnungeu lex sal, mooter (diphthon-
gisch ?); ungifores Witrzb. b. neben sonstigem o ist doch wohl Schreibifehler;
Wiirzh.? sohdu IT 41, 16. 20, zospehhe 42, 7 u. a., goodi 41, 6 (nicht sicher);
in 335, 12 steckt gewiB das Wort throe, drusa (die Schreibung bleibt un-
sicher); Frankf. neben 3 wo und muaze II 148, 67 14 o (aus der Vorlage?
wuokh 145, 1 unbestimmt); Wirzh.® nur moké zelus I 628, 3 (wenn = muof)
neben sonstigen we; Wiirzb.,® nur farsond II 91, 16 unmittelbar neben
bituomit und neben anderen zahlreichen uo; Mainz séna I 716, 62 neben
herdpom und 11 wo ist wohl nur unvollkommene Schreibung oder Ver-
. sehreibung, wie vielleicht auch dludes 718, 72, Auch blof als Var. von uo
. ist segulrddon Gl IV 384, 6 anzusehen; Part 208, 89. 44. 48 (flof; oder =
ahd. f5z?) 449, 3. 13 neben wo (s. unten); Bonn oslurn II 379, 14 (verkiirat? .
vgl. nl. oksel Franck s. v.), cranuos XII 470, 13, biuoz 472, 19 (vgl. Kluge
beifuss) neben wu in druswrz 470, 6 rosseshus 20 und wo, Fir jlingere
Monophthongierung von ue kbnnte die Schreibung cheos? filr cluft sprechen;
doch s. § 21, 7 Anm. 1,

2. wo ist fest auBlerdem im taofgel. (Hs. B bdluasirum), den Hamelb,
u. Wiirzb. markb., Fuld. b. (iiber yo Hs. C 5. § 4), oide, Lorscher b. (5. ua
und we), Ludw. (vs. 6 lesen die Herausgeber zum Teil stwal), Mainz. b.
Weitere Beispiele aus Glossen: Mainz u. Xant. (Xant. auch «f und do) 1
708, 2. 711, 388. B0. 712, 54, 714, 10. 716, 24, 33. 36 usw., Oxf. Wiirzb, IV
261, 2 (daneben swenede s. weiter unten); Oxf. II 157, 3. 7. 15, Par! X
296, 48, 298, 7. 82. 340, 6 (rouca fir [A)ruoca), 17 (wuof = uof?), zweifelhaft
uothendi = wuotendi 296, 15; Trier. u. Koln, Prud. durchaus wo (cue s. weiter
unten), Wien-Mainz II 21, 31. 34. 36 wew. ({nodondi garrula 63 wohl ver-
gehrieben, von *Alzdon (vgl. Wadstein 99, 85)), Luzemb. II 261, 40, Pa,r3 II
608, 16. 609, 42. 46 usw., Koln* II 378, 4. 28.

3. Im Siidrheinfr. kommt we neben wo vor (Braune Anm. 8), Weilenb.
kat. hat 16 ue ein da, 4 wo (im Anfang) und O fiihrt ue durch, von ein-
zelnen durech Assimilation entstandenen, neben #a¢ geschriebenen wo und ue
abgesehen, wie bluomon, bluomono, bluetes, fuelen. Vgl. Kogel 1 Ergénzungsh.
16, und wegen ya bei O s. § 4 wa haben auch Pfilz. b., Reichen. b. und
die Gl. St. Gall. u. Carlsr,, vereinzelt Lorsch. b, (muater), Gl. Lond. (nur
zua neben zue und sonstigem wo) und Miinch.?. Weitere vereinzelte ua in
G1l. bei der folg. Nummer. '

4. » muB beurteilt werden wie ¢ fiir 4o, i@ (§§ 38, 6. 42, 2); alamusar
Pfilzer b. (neben ua; nebentonige Silbe), capif. neben einem wo muzzungx,
gedune und die weiteren mehr oder weniger zweifelhaften Formen (vgl. § 46)
geduan, wohl mit Infinitivendung -an, due, gedue; hotmudiget cant. (sonst o),
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rumesel, wie Steinmeyer liest, Antw. II 380, 12 wire vereinzelt (dkalder,
zua-, cuono, sluog, U. a. wo, cluenten), zu-, herizoydume (Auslant und neben-
tonige Silbe) Fulda II 47, 26, spuelo und spulo Koln® II 377, 201 (uo 52).
Dagegen ist « hiufig in Par. Vorg. II 698, 28 (geseue). 700, 4. 13. 19. 701,
32 (gescuin). 706, 62, 707, 28, 709, 7. 710, 57. 711, 28. 715, 4 neben & 698, 36,
briodent 703, 45, ¥ 712, 15. 709, 58 (wohl drisnon zn lesen) und fiberwiegen-
dem uo 698, 57. 700, 65. 701, b. 712, 26 usw. (wualls strages 714, 54 ist
wala, nicht etwa ewuwala zu lesen); Rom® IV 251, 18. 257, 41, 260, 23 (fur-
" Jint neben huarkus 259, 80); Trier 12. Jh, II 38, 24 homddiger (bérden 25);
Prankf. 12. Jh. kerdumes II 35, 5, chuli 67, kiérkus 22 (neben hiufigem wo
— z.B. herduvimn 15, huorhus 84, 29, duomstuol 35, 44 — und chedsarsiol
36, 30); tiber grotbun s, § 47; muton Rom? II 774, 78, eruuhs 7175, 42 (neben
wo und ze und Adeb T71, 18); einige # neben wo auch in dem (1. Trier
u. Rom#, meistens » Summar. In den jiingeren Texten kann lauthch Mo-
nophthong vorliegen; vgl. Br. § 40 Anm. 1. 3

5. Uber die Schreibung we s. die vorangehenden Nr. 3 und 4 und die
folg. Paragraphen.

Anm. Den Mangel an Einheitlichkeit der Formen in ~den Glossen
mbgen noch veranschaulichen Leiden III 658, 7 spolo, 466, 27 grinspeht,
668, 17 chuoffa, 87 miiira (¥ auch in dddum carina 657, 42), 658, 28 ruder.

§ 46. Wenn der Diphthong unmittelbar vor einen Neben-
silbenvokal zu stehn kommt, so treten neben den Formen mit
#o + Vokal solche mit » + Vokal auf; Beitr. 8, 2151

_ So bei O z.B. bluent, muent, duss, dutt, duen, ‘T tuis, tue, tuaniy (oder

ua fir uo?), thruenti (Siev. § T0), Weillenb. kat. due, lox sal. fweni 3. PL
Ind. Pris., capit. due u. &., 5. oben § 45, 4, cluenten Autw. II 616, 47, cue
{(wohl Pl. von cuo) Koln. Prud. IT 567, 48, nua, nutl! Bonn IV 236, 30f.;
sogar z{ hue meben z¢ Auake O; vgl. luintero  Miineh? 1I 18, 5, daidi =
wohaldi Lond,2 TI 539, 56. FEine dhnliche Erscheinung im'HaI. beim Verb.
din, Holth. § 95.

Denkbar wire Ubergang des noch nicht dzphthonglerten o vor
Vokal zu #, aber wahrscheinlicher ist Reduktion oder Schwund
des nachklingenden Elementes im Diphthongen vor dem folgenden
Vokal (anders Solmsen, z lat. Lautgesch. 157). Kin Unterschied
in der spiteren lautlichen Entwicklung dieser Formen von denen
mit u#o zeigt sich nirgends, und da es kaum wahrscheinlich ist, daf
die spitere Ubereinstimmung immer erst wieder durch Ausgleich
hergestellt sei, so kann die Erscheinung nur eine geringe Modifi-
kation des urspritnglichen Lautverhsltnisses bedeuten. Wir haben
also blient, hue, nua zu lesen. Nur die entsprechenden Formen
von #un gebraucht O im Gegensatz zu den anderen niemals nach-
weislich zweisilbig, meistens ganz zweifellos einsilbig, sogar bei
zweitem langem Bestandteil dugst. Wilmanns schlieBt auf einen
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Verbalst. dit neben do (Zs. 83, 424ff). Doch ist die Frage, ob
der Unterschied nicht anders entstanden sein ktune. Bei tun treten
die Formen neben iiberall daneben stehende einsilbige, bei blithen
z.B. neben zweisilbige; vgl. Br. § 880 Anm. 1c. Auch im Hel.
sind die. entsprechenden Formen mit wog -einsilbig; Kogel Er-
géinzungsh. 12. - :

Umlaut des uo.

§ 47. Ein Umlaut des #o ist im allgemeinen nicht bezeichnet,
doch werden einige Finzelheiten mit Wahrscheinlichkeit in diesem
Sinne gedeutet.

Sehwerlich darf man gelegenthches ¢ dafitr nehmen, das eher Schreib-
fehler ist: Wiirzb.t I 654, 44 giolichd (vgl. driktdin § 22) und wenige Fille
bei T (Siev. § 68); die Lesung wuierfivozon Wiirzh, b. ist sowieso unsicher.
Fher diirfte we unter Umstinden dafiir genommen werden; wenn u zu
- wurde, mochte der zweite Bestandteil leicht in e iibergehn (vgl. Weinh.
¢ Alem. Gr. § 74, 108): sueneda (wohl Prit.; lat. mediator) Oxf.-Wiirzb. IV
264, 30 (nehen gifuogit), Ruethenesberch Rosberg (wohl von Hrodhwin) Lac.
209 (verunichtet), Rueger (neben Ruoprath) Boyer 8. 4311, Rueger neben
Réger, Ruodeger Sauer 114. Dagegen ist gesuenen Lorsch. b. eher aus Assi-
milation zu erkliren (§ 45, 3). Auch groibun Frankf. 12. Jh. II 34, 40
ditrfte Umlant anzeigen (vgl. griiebe bei Lexer), oi etwa nach' Analogie von
ut fir 4, sowie eusli Trier IT 33, 84. Je ein vercinzeltes & und 7o bei Will.
werden gleichfalls in diesemn Sinne angesprochen. Vgl. Br. § 40 Anm. 3.

' § 48. In den Urkunden ist wieder stark mit traditionellen
Schreibungen zu rechnen, die hauptsiichlich an den latinisierten
Namensformen haften, aber auch in ihre vulgiiren Formen ein-
dringen. Die Herkunft einer bestimmten Perstnlichkeit oder Moden
in den Namen konnen gleichfalls bestimmte, landschaftliche Formen

iiber ihr Gebiet hinaus verbreiten.

Beispiele mit o: Hrodbertingahova Lac. 3. 24, Ratﬁbsrtz (neben.
Ruoth-) 88, Cononis 199, Rodulfus 259, Rothrude IV 600 Rotberius 601,
Roth-, Ro-, Rot-bertus Giinth. 3. 13. 14, Modoaldo Beyer 4, Rodingo, Hro-
dings 18. 25. T7, Chrodardi 16, Hrodoldus, Rotfridi, Odil-hario, -berto 21,
Dodilus, Mot-hario, -fredane 41, Rotgerum 55, Hrotlindim (neben Hruotberto)
64, (H)rotgarius 77, 4. 84, 86, Dodo 81, hobam iter Sauer 67. 110 (unter
sonstigen «), Coniza 119, Folmoli (neben Huokhingi) Reimer 18, 4, 12. 13
(neben ). 18, Besonders stark stersotypiert erschiene Roricus : Rericus Lae.
260, Roricus Beyer 153 (neben sonstigen &, uo, 0). 160ff, (Ruodoerici 257).
276. 337 (zwel verschiedene) (Ririous 338f.) 341. 351, Rorie! (und ein an-
derer, Ruried; neben Ruodeuuint) 367, (Rodericus 385); s. die Register bei
Béyer. Forstem. 1, 1281 trennt es von Hrodrie. — wo: Hruodolfi, Duodone
Lac. B, Ruot-berti, -hardsi, -uuigi u, 4. Lac, 68. 84. 87, 88 (neben Rofk-),
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Vuodenesbery 47, Ruotgerus, Vothilrici, Duodonis 111, Luouesbere 130, Ruo-
pertv 186, Muoteresheim, Ruoiger 192, Ruothardwin, Chuonradum 201,
Demuot, Ruozelin 221 (veruniichtet), Zuonzo, Heimuordesheim (? Hetmirsheim
231), 218 (verdichtig), Rwoedesthorp, Ruotpoldi Tmn.-Fck. 11, Ructger, Buono
(Hardmout) Beyer 8. 47ff.,, Ruothardus Nr. 10, ferner wo 22. 31. 33 (Duo-
donis; vorher derselbe Dudini?) 44. 51. 58. 65 {huobis). 66. 70. 80. 103
(Buodo). 105. 117 (e 118). 120. 152. 153 (neben o). 204. 219 (vereinzelt o),
228. 241. 260. 298. 336. 355 u. 371 (Luof(k)). 387, Sauer 59. 85 (8 Ruocth-),
117. 143, Boos 3. 43 (Huovmareshuson), Reimer 10. 3D un. 88 (Huogge). 87
(Huokt). 36. 40. 49, 54. 6D, Philippi 2, Boehmer 8. 2 Hruotbertum, Mon.
Germ. Hs. IV B. 69 bdrucderchin, 393 {uomum, einige Namen mit Ruod-
Gl. IV 8. 397 (etwa Xanten 10. Jh.). — wud geschriecben Laec, 84 —
w: Hadenkirchen, Cénrade Lac. 165, ferner 189. 192 (neben wo), 242 (ver-
dichtig), Beyer 205 (neben uo). 338, Saner 127 (neben «). 133 (6 4, darunter
rédon, grébun). 141 (neben §), 143 (Ldz; neben uo), Boos 43. 44, 83 (Bdsi-
nesbach; neben u, wo, o), Reimer 69, :

wa begegnet nur im Siiden: Reimer 12 (neben o). 13 (meben wuo, o).
17. 21. 22 u. 26 (weben wo), Boos 10.
_ Die Schreibung # () finden wir verhiltnismifig hinfig in den mit
athil gebildeten Namen; man ging wohl dem miliverstindlichen wo ans dem
Wege. Aus dem selben Grund wird wohl auch % vorgesetat: Uhilrie: Lac.
103, & 268. IV 605, Beyer 324, 341. 371 (neben wo), Sauer 80. 108 (Udal-
ricus Vater der Vodithilt), Boos 4 (Ulfridus) (andere Schreibungen: wvethi-
Lac. 111, vodel- Beyer 17. 218. 268, uothel- 152, wodal- 66, vodi! Reimer 22,
odil- Sauer 67, #del- 133, odal- Boos 3, odel- ‘Beyor 855, wothel- 866,
huodil- Beyer 20. 58. 103. 228). Ferner in ad murwn Lac. 151 (an eine
Wirkung des + ist hier wohl kaum zu denken, jedoch die Latinisierung
zu beriicksichtigen), Regemut, Ruwzw (neben Modericha) 234, Fruprat 241,
Cuno 248, Rutholfus 262, 269, Udenkirchen 267, Cunradi (neben wo) Gilnth.
44, Ruggerus (und sein Sohn Ruogger) Beyer 372, Chuno (v. Chuono) 387,
4 Rud- Sauver 2, huba B, 26 u, 0., ferner » 80. 110 (wo 103. 111, 112),
Boos 21. 55 (neben 3, wn). 58, Reimer b4, Hrupert Erzbischof von Mainz,
Hruchard Kaufungen 8. 4 (neben Rodanchersd), Uda, Udo Lac. 248, Udo
Sauer 80 hierher? (Vodo Beyer 204). — Schreibung ¢ Lae. 113. 202
{C¥nradus neben Chuonr) 245 (3 Beispiele). 264, Sauer 114 (Rébraht und
Roubr.). 141 (Rothardus wnd Ratk), Boos 5b (érfab's'ck und L%ad.), Beyer 58
(neben wu0), 153 (neben wuo, o). 316 (Hozo). Daneben sei ou gestellt:
qu)(p)retk Beyor 286, Routlint Sauer 66, Roeubraht (neben Rébr) 114,
Qudalrici, aftoudal Mon. Germ. Ss. IV 584. Andere seltene Sechrei-
bungen oo: Rootholfi, Dooth (2} (neben Wothelrici, Cvononis) Beyer 866, Rooi-
liné Boehmer 8. 3; u : Dideckiuus, Bvuo Beyer 385. — Die Buntheit der
Schreibung mogen noeh veranschaulichen ddal-, Heri-muth, Wermuotl, Wer:-
modum Beyer 83; Ridensheim, Ribrakt, Réger, Rueger, Clino, Ruodelf, Rou-
braht, Ruodeger Sauer 114, wo lautlich hochstens wo und sein Umlaut zu
unterscheiden wiren,

Die Schreibung e begegnet nur in den oben § 47 genannten
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Fallen und bedeutet wahrscheinlich den Umlaut. Dall sie sonst
fehlt, ist fiir die genauere (Geschichte der Entwicklung des uo zu
monophthongem # und ¢ nicht ohne Bedeutung. Sonst scheint
sich fiir diese Entwicklung aus den Schreibungen wenig schlieBen
zu lassen, denn ob von den Beispielen fiir 0 und ou welche als
Beweis fiir die jiingere Monophthongierung zu ¢ genommen werden
diirfen, ist sehr zweifelhaft. Auch die Schreibung u beweist diese
nicht ohne weiteres. Soweit es Monophthong ist, diirfte es mehr
dem Siiden angehtren. Doch scheint es zunfchst auch da ge-
golten zu haben, wo der Monophthong spéter ¢ lautet.

2. Vokale der Nebensilben.
a) Allgemeines.

§ 49. 1. Die Vokale der Nebensilben entwickeln sich infolge
ihrer geringeren Betonung oder des Fehlens von jedem Ton anders
als die der, meist hochbetonten, Wurzelsilben. AuBerordentlich viel
hiufiger als in diesen und der mannichfaltigsten Art sind auch die
Ausgleiche in den Bildungs- und Flexionssilben, besonders den
Kasus- und Personalendungen.

- Im &lteren Ahd. begegnen in Nebensilben einfacher Worter
auBer ¢z (in der Deklin.) Diphthonge nur ganz vereinzelt und unter
besonderen Umstiinden, zB. in arbeit, in armuot (§ 44), aber sonst
alle vollen Vokale, kurze und lange. Im Verlaufe der ahd. Zeit
entwickeln sich aber launtgeschwichte Vokale, bis zu dem unbe-
stimmten Laut, den wir, wo eine deutlichere Bezeichnung wiinschens-
wert ist, mit 2 wiedergeben. -

Der weniger bestimmte Klang der Vokale steigerte in der Hand un-
gelibter Sehreiber noch die sowieso vorhandene Manmichfaltigkeit und Un-
sicherheit. Unter diesen Umstéinden ftreffen fiir die historische Erklarung
oft die verschiedensten Moglichkeiten zusammen: &alterer und jinmgerer
Vokalwechsel durch Ablaut und Ausgleich in den Suffixen, durch Assimi-
lation und anderen, landschaftlich vielleicht wieder verschiedenen, Laut-
wandel, Ausgleiche in den Flexionsendungen, Formen stirkerer und
schwicherer Betonung und mangelhafte Schreibung konkurrieren uwnter- .
einander und ndtigen die Erklirung hiufig sich mit der Andeutung ver-
schiedener Moglichkeiten zu begniigen.

Die Xiirzung von Lingen in Nebensilben kann je mach Umstinden zn
don verschiedensten Zeiten stattgefunden haben., Auch ist es nicht gesagt,
daf das schwache o erst zu der Zeit in der Sprache vorhanden gewesen sei,



60 Lautlehre, [§ 49. B0

da fiir die iiberwiegende Zahl der Nebensilben in der Schreibung ¢ all-
gemeiner auftritt. Ferner ist es nicht uwnwahrscheinlich, dafl grade in
Bezng auf die Nebensilben die geschriebens Sprache von frith an konser-
vative Neigungen gehegt und da, wo in der lebendigen Sprache leichtere
und vollere ¥ormen noch nebeneinander vorhanden waren, die letateren be-
vorzugt hat. Im ganzen diirfte nnsere Grammatik die Festigkeit der Lingen
“und vollen Vokale in diesen Bilben etwas iiberschitzen., .

2. Am besten erhalten sich die zweiten Kompositionsglieder, auch mit
allen Diphthongen, infolge des stirkeren Nebentones und hauptsichlich
des etymologischen BewuBtseins, z.B. éinwzy Einzelkampf, dionsstman, dunc-
Srouwa, diomuoti untertan, demiitig, lanclidi langlebig, @wicer weglos, win-
garto wingert, boumgarto Baumgarten, Bungert, seffszni (mit mml. selsiene
aus dem vorgerm, Verbaladj. stg-ni zn sekan) seltsam, biderds tiichtig (bieder),
womér immer. Die gewihlten Beispiele beweisen znm Teil, dall auch die
Komposita anf die Daver nicht immer der Abschwiichung Widerstand leisten.
Auch im Ahd. zeigen sich davon schon die Spuren (Wilm. 1 § 316), wie in
uriub Ludw., Aurolod bienens. neben wrlowb, follusti O, eide, fullust psalm,
{n. &. sonst, vgl. Graff 2, 253) neben follesst, werolt (§ 61); vgl. widero: § 129
und andere gelegentlich erwihaute Finzelheiten. So werden ahd. wurzalz
nach ags. wyrtwale und Bildungen wie Romari, burgari als wrspriingliche
Komposita anfgefalt (Kluge unter wurzel). Ahnliche Beispiele bieten hiufig
die Eigennamen, wie Huinado § 55, 1, die auf -ulf und -in § 68, 4. Hiutu
ist sogar aus Arufugu gekiirzt.  Vgl. Wilm. 1 § 316. Verwandt wire der
Ubergang von ¢i zu ¢ in arbeit (§ 50) wie auch die Herausbildung doppelter
Formen bel selbstindigen, aber hiufig unbeto_nten Wortern, z.B. bei den
Pronomina, bei thuo, tho da (§ 44), bei s§, in Komposition auch sz (§ 27).
ouh hat schon bei T die Nebenform oh in der Bedeuntung »a‘ner« Siev.
§ 2.

3. Am nichsten den Komposita stehn die Worter mit den sogenannten
schweren Ableitungssilben, die zum Teil eine Mittelstellung zwischen Kom-
positionsgliedern und Suffixen einnehmen, indem sie erst in dieser Zeit aus
selbstindigen Wortern zu Suffixen werden. Fest umgrenzen lassen sich
diese Ableitungssilben misht; die wichtigsten sind etwa -kes#, -scaf({t), -bari,
-sam, -@ri, -ing, -ungu, -ntsst; vegl. Br. § 63,

4. Man teilt die Nebensilben zur Bequemlichkeit ein in 1. solche
die der Tonsilbe vorangehn (Prifixe), 2. solche die ihr folgen; die
letzteren wieder in a) Hindungssilben, bestehend aus Bildungs- und
Flexionssilben und b) Mittelsitben, die immer Bildungs- und Ab-
leitungssuffixe sind. Da hier nur, unter Verweisung auf Br, § 54— 77
und Wilm. 1, § 253—336, Rinzelheiten erdrtert werden sollen,

bmden wir uns nicht an diese Einteilung.

b) Ablaute und andere #ltere Vokale.

§ 50. AuBer in Flexionssilben wie tag-am, tag-es, nem-am(es),
nem-¢f, nim-if, schw. Prit. -fum, -fon und in der Flexion der
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-Stamme, bestanden alte Vokalverschiedenheiten auch in manchen .
Ableitungssilben weiter, wie -an, -en und -in (zB. magan und
megin), -al, -il, -ul, -ag, (-eg, -ig) und ~79, -atjon und -itjan (Wilm.
2 § 82 Anm); vgl. Grndr. 1, 1171f; Noreen 51ff. 63 ; Braune
§ 64 Anm. 2. Anderseits hat Paul Beltr. 6, 178 ff. nachgewiesen,
dafl im Vorahd. hiufig @ an Stelle anderer Suffixvokale getreten
ist. Dazn kommen die in den folgenden §§ zu besprechenden An--
derungen, besonders die Schwichung zu e¢ in Mittelsilben (§ 51)
und die Assimilgtionen (§ 60), um das Urteil im einzelnen sehr zu
erschweren. Vgl dazu noch Beitr. 12, 553; 15 4601t; 17, 424 ff,
I. ¥. 14, 3964.

Wir lassen eine Reihe von Finzelfillen folgen, teils um alten Ab-

1ant, der in den Belegen selber mobr oder weniger sicher vorliegt oder

leicht zu erginzen ist, teils um andere #ltere Vokale zn veranschaulichen.
abuh, flekt. abak-, verb, abakon O, vgl. Siev. § 100; eiyan, eigin O; uodal,

. wodil in Namen § 49); diwsal O, diufil Is; Uwuesant Hamelb, markb. (sonst
' Wisunt), mit gr. Weehsel Wyrundus Boehm. 8. 2; Hagunonem Beyer 53,

Hagano 159, Haguner Reim. 21, vgl. 92, Hagano 48 (vgl. Xogel 2, 207);

aburborine Mainz I T1H, 52, ebur Miinch.-Mainz II 320, 39, Frankf. II 145, 47

(afer 12), auor Wilrzh.® I 413, 12 (vgl. § 82, 1); kedsor O, kessur, keisor T;
arbit neben arbeit (Anz. 19, 239; oder ¢ fiir ez in unbetonter Silbe ?); spinula
Kéln. Prud. II 569, 27, Trier. spinila; stamulon (neben crakilon) Xoln* 1T
162, 4, Aaniulon Minch. IT 102, 70, bistummaulot in diversa Pax. Voerg. I
713, 14; leidud Mainz 1 713, 66, Xant. leidid (Kluge, Stammbild. § 29);
antlingen und anfalengen (¢ Umlaut von a) T; ersuoginge Kioln? 1 319, 4
(~unga 5. 32. 3b. 43), 2uozekenga Trier. Prud. I1.557, 32 (vgl. 570, 33. b63, b7),

. thresginga Par. Verg. II 700, 33, uuendinga T0 neben -umy- z.B. 702, 34;

weitere Beispiele fiir -ung- u. a. Xant. 713, 30. 714, 41, Trier. u. Koln,
Prud. II 566, 40, Antw. (2. § 58, 1); vgl. Wilm. 2, 8. 368. 874; Brugm.
Grndr. IT 1, 485 Suffix -nissd, -nusst und -nesss, dessen e doch wohl durch
Umlaut aus o entstanden ist; vgl. Siev. § 77, wo auch andere Fille er-
wihnt sind; gaegan in allen alteren Quellen, auch Par, Verg. II 715, 38
engugen, psalm, gatenuuerde (ag. gegin) hat erst sphiter eine, vielleicht jiinger
herausgebildete, Neobenform gegin, geginstondunge 8t Gall. II 495, 15
(Deutsch. wirterb. 4 I 2194 ). In Ochiendung, frither Ofdemodinge, 7.B.
Beyer 218 beruht « auf jtingerer Firbung. Der Wechsel in der Pripos.
und Konjunkt, unzan, unzn, unzun T, bei O auch unzen, Par, Verg. 11 715, 53-
unzun, Will. unzen (Graff 1, 363 ff), erklirt sich zum Teil wohl durch Zun--
sammensetzung mit an und #; vgl. dazu Beitr. 28, 563f Uber -ard und
-@ri 8. unten § B3. Finstar : finistar Siev. § 82, jfinistarnissitha Koln, Prud.
I1 565, 40, uinisternissi cant.; auch Aimio Is 24, 18 kinnte auf alten Wechsel
weisen, wenn die vollig alleinstehende Form richtig wire,

Alte ¢ zB. in

radon Kornrade Mainz u. Xant. I 713, 9, morgan 715, 66, mit samantu
Mainz 714, 46, uwxolkan Miinch.-Mainz II 320, 4, Partiz. Mainz u. Xant. I
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709, 9f., Mainz 718, 4, Miinch.-Mainz IT 319, 21. 320, 37, Par. Verg. 700, 48.
706, 20. 708, 29. 709, 85, Frankf. 12. Jh. II 35, 19, pifolahanunge Franki.
IT 148, 71, forsehani Wiirzb.” IT 91, 4. 12, uuafar Oxf-Wirzb. IV 264, 10;
fugala Mainz I 716, 21, segal Par. Verg. II 709, 83. 42, i. 44, gisal Par®
610, 17, uuandalode 609, 38; lustar Xant. I 718, 33, galdar Par. Verg. 11
698, 49; uuande Wien-Mainz II 21, 37. Mit = (o) seien noch verzeichnet
peffur, fenuhal, feorzue Bagl. rec. 1, cancur 2, perule Wien 1 654, 47 (wohl
nd., vgl. aunch Wadstein), nagwl Par.® I 297, 51, kebul Miinch.-Bamb. 1E
852, 1, angul Trier 11 43, 24, hamustro Par. Verg. IT 700, 29, anger curculio
30, cheloron palearia 702, 35 (heuuge thinc ingignia 712, 55 kann keinesfalls
altes » haben, vielleicht ist es fiir heuey(s)u verschrieben), Eburhardus, Ebur-
raad, Moruhhesstein (altes 4?) Wiirzb. markb. I, anutseo, habuchotal 11,
pethuma Koln® I 819, 51 (s. Graff 3, 821), sigiture (5 7) Frankf. 11 147, 39 (s. § 18).
Nachot O T usw. hat o ans wa, 3. § 61,

¢) Frithe Schwichung zu ¢ in Mittelsilben.

§ 1. 1. Vergleicht man mit diesen Beispielen solche Fille,
in denen die entsprechenden Vokale in den Inlant treten (s. be-
sonders upten § 63), so findet man sehr hiufig ¢, auch wo dies
nicht nach § 61 durch Assimilation entstanden sein kann. Das
st. Partiz. hat bei Is in der unflektierten Form nur -em, in den
flektierten 11 an, 8 en und zwel assimilierte on (Hench 104);
WeiBenb. kat. unflekt. an, flekt. ungiscaffaner, ungiscaffene, ungi-
meezene, ungimezzener; dhnlich bei O (Kelle 121), T (Siev. § 91) und
z.B. noch in den Par. Vergilglossen. KEs ist darum, besonders bei
e und o, ein lautgesetzlicher Wechsel, z.B. von heidan, heidenom
(mit Schwichung) vorauszusetzen, der auch fiir den Wechsel von
-ag und eg (-ig) des Adjektivsuffixes in Betracht zu kommen hat.
Is zB. hat unflekt. -ac (bis auf ein -ec in honec), aber in den
fiektierten Formen fast ausnahmslos -eg; vgl. Br. § 62. 64 Anm. 2;
Hench 68; v. Bahder, Verbalabstr. 2091,

So ist auch bel zeichine Mainz 1 708, 22, dougini 714, 17, aburboriny
715, 22 und vielen #hnlichen Fillen nicht dlterer Wechsel von an, iz, son-
dern Assimilation aus zedchene, dougens, boreni anzunchmen, und anders
werden auch kaum Fille wie heidine, heiligan taunfgel. B neben heidene, hes-
lagan A zu verstehen sein. Vgl. noch Wechsel wie ubermund:, ubaram; far-
ligero; legero; sedelv, studalo Lorsch. b., ostarun, uuesterun Wiirzb. markb. 11,
Sogar Falle wie christinheit Is, Weifienb. kat.,, kristin O neben christanes eide
(noch #?) diirften sich auf diesem Wege lautlich erklirem, wie auch die
Kiirze in den Formen von unmsér, zuuér. Im Reim zu fustenii LiBt O dies e
sogar in iugends, also fiix schwereres » zu. S, auch § 53, besonders 61, 2.

Vielleicht ist eine Neigung des Flexionsvokals zu e auch da anzu-

nehmen, wo im Satzzusammenhang unbetonte Silbe folgte; s. bei Deklin.
den Akk. S. der 5-Feminina und N. Akk. 8. der on-Neutra.
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2. Hier sei auch das im Komparat. nicht seltene ¢ fiir ¢ erwihnt
(Br. § 261 Anm. 2). Wir haben es dabei wohl mit einer alten,
den Umlaut nicht hindernden Versinderung des ¢ zu tun, die den
vorher erwihnten Erscheinungen zu vergleichen ist, aber unter mit-
wirkendem Hinflull des » steht. Sie trat vielleicht, je nach dem auf
r folgenden Vokal, nicht in allen Flexionsformen ein, wenn. das
¢ nicht iiberhaupt erst wieder nach dem Superlativ hergestellt ist.

d) e neben @ bei vorangehendem j.

§ 52. ja in Nebensilben geht durch #lteren Lautwandel viel-
fach in e iiber; Br. § b8 Anm 1 (aber ellian, ellan Ludw., T usw.).
Das gilt sowohl fiir Nominal- wie fiir Verbalsta.mme, dem Akk.
eines 0-St. stunda wiirde darnach bei einem j5-St. sunde, dem Inf.
der an-Verba wie bindan bei jon-Verba sizzen, zellen gegeniiber-
stehn, Der letztere Unterschied ist zB. im Hildebrandslied aus-
mnahmslos bewahrt. Durch das Nebeneinander von Stimmen mit
und ohne j treten aber in der Regel Ausglelche, zum Teil nach
beiden Seiten, ein. Bei den Verba, bei denen im flektierten Inf.
und Part. Pris. noch die (umlautende?) Wirkung der auf die
Nebensilbe mit o folgenden j, ¢ hinzntritt, sind die e-Formen
dauerhafter gewesen als bei den Nomina und haben im Fr. zum
Teil die a-Formen verdringt. In einzelnen Texten, wie T und O,
ist trotz Schwankungen, zum Teil merkwiirdiger Art, das Gesetz
noch zu erkennen. Das Niahere ist bei den Wlexionen der be-
treffenden Stimme zu ersehen und hier nur noch zu bemerken,
daBl die auf diessm Wege entstandenen e¢-Formen oft von den
assimilierten und geschwiichten nicht zu unterscheiden sind.

e) Das Suffix @r¢- und dhnliches.

§ 3. In Wortern mit westgerm. ¢ in der Endsilbe ergibt
sich bei Antritt von -, j-Suffixen als die normale Entwicklung die
frithe, assimilatorische Verwandlung des geschwiichten Mittelvokals
(§ 51, 1) in (umlautwirkendes) i: fugal : gifugiti, nagal : nagili,
fingar : fingirin, manag : manigiv, menigiv; menigi (durch Aus-
gleich manag?). Zweifellos unterscheiden sich davon in ihren Er-
scheinungsformen die Worter mit dem Nomen-agentissuffix- -érs
und die wie elferi, die sich ihnen angeschlossen haben. Hier be-
steht die Schwierigkeit, daB wir neben -d@r¢ von alters her oder
unter neuem EinfluB von lat -@rius eine Form -aréi anzunehmen
haben, und die Grenze zwischen beiden sich nur in den seltensten
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Fillen genauer wird bestimmen lassen (Wilm, 2 § 221). Wenn
wir die Formen, in denen -@ri moglich ist — und das sind eigent-
lich alle, wo @ geschrichen ist — beiseite lassen, so ist fiirs Fr.
deutlich e als der normale Mittelvokal anzusehen. Zu erkléiren ist
das ¢ entweder aus der Wirkung des folgenden ¢, 5, in welchem
Falle vielleicht die ¢ im flekt. Infin, und Part. Pris. (s. Konjug.) zu
vergleichen wiiren, oder aus der § b1, 1 ertrterten Schwichung des
a in Mittelsilben; vgl. Wilm. 1 § 195; 2 § 221 Anm. 3.

Der Unterschied mit Wortern wie ap- i - apal ist vielleicht weniger
darin begriindet, daB wir dort irrationalem, hier etymeologischen Vokal
haben, als darin, daB das Suff. -ari als deutliche Ableitung und als eine
abgeschlossene Wortgrappe bildend in Besug auf die Akzentuation in einem
anderen Gewichtsverhiiltnis zur Wurzelsilbe stand als die Nebensilben
einer Form wie ap-%. TUbrigens ist die Grenze zwischen Bildungen wie
apili und altari, fanari nicht f{iberall fest gewesen, und auch eine Ent-
wicklung altiri, eltiri, faniri, fewiri wie athifi, ethili moglich. Abnlich zu
beurteilen sind einige andere Bildungen, wie die Verba auf -affan, Nomina
auf -nasst, -ahi, -asi,

Der normale Mittelvokal e ist dann, wie entsprechende Mittel-
vokale sonst, der Assimilation ausgesetzt. (Material Benrath S.23f,
Siev. § 76, Pietsch 340 ff,, Braune § 68 Anm. 1. 200 Anm. 1).

Bei Is ist nur sangher? zweimal belegt (alturi wohl unter lat. Einflu8).
O hat nebén a -eri, -ere, -ero, -eru, -era; -iré bei erhaltenem folg. ¢ und
einmal in f@rdra; ansnahmsweise -ore;- das a ist entweder sicher oder mdg-
licherwsise lang, soweit es micht etwa erst wieder durch Assimilation fiir
e eingetreten ist in Fillen wie miundzara oder scahhare. T hat im ganzen
gleich hiufig -erd, was @ sein kann, und -eri, zweimal bigengiri; beim
Schreiber y steht bei folg. 7 fast ausschlieBlich a, bei andern Vokalen aber
e, woraus Siev. auf esine verschiedeme Betonung der verschiedemen Kasus-
formen schliefen mochte., - Oder machte der Einfinl von lat. -arius sich
leichter geltend, wenn auch in der deutschen Form ¢ folgte? Weitere Bei-
spiele: drugenera Xant. 710, 48, druginera (gelichisara) 718, 60 (buochera
709, 1B, suegelara 711, 64, losarin 738, 28, luginari Mainz 708, 6, truginara
10, 47), besuichera Par. Verg. I1 709, 46, Aileichemachir: (schwacher Vekal?)
710, 43 (e 712, 81, 715, 11), slengerero Par.® II 610, 8, weneron 13, burgera
38, ratiri St. Gall. u. Carlsr. II 407, 6, pilir{ 540, 9 (neben -ari); himelezze
Koln® 11 877, 42. Von Verba auf -efjen (Wilm. 2 § 82ff) begegnen bei T
6 Formen mit @, 16 mit e, 7 mit ¢ (wo Ablaut moglich wire, § 50 (vgl.
-ntsst mit Nebenformen) aber anch ¢ fiir ¢ nach § 61, 2) und 2 mit assimi-
liertem ¢ (Siev. § 96); sonst andzé Par. Verg. II 709, 16, gagizon strepere
699, 2 (wohl mit Annahme der #-Flexion fiir gagezen; so auch ulrepizon
psalm, 18, 2) (giguzet ohne Mittelvok. 707, 49). Angereihft sei azzesi Par.
Verg. I 704, 46 (Y00, 1 azzusi, so T, sonst auch azzasi).
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f) Zu den Vokalen in der Kompositionsfuge.

'§ 54. 1. Bei den jo-Stimmen ist die jiingere, dem Nominativ
entsprechende Form (Wilm. 1 § 318 ff) Regel, nicht nur bei kurz-
silbigen wie herizoho, -elilenti, merigrase Par. Verg. II 698, 32,
sondern auch bei langsilbigen wie bettiriso, beltisioh, scenkifez, en-
didago, helliwuizi (O, T neben hella-), casikar, casikorf Ixolnli I
371, 16. 18, rucchibein Par. Verg IL 702, 47.

2. Bei den iibrigen herrscht vokallose Form, nur die kurz-

silbigen wahren in der Regel einen Mittelvokal verschiedener
Farbung. -
Altes a ist z.B. erha.lten in botascaf, dagafrist, betakus, grabasteti, hana-
erat, uueganest Frankf. 1T 145, 492, hofaman 148, 25 (spileman 147, 44, spilstat
Trier II 26, 20, Rom* II 711, 7), dragabethin Par I 296; 19, sinawueile
Wien-Mainz II 22, 23 (Graff 1, 840; Gallée Vorst. 268). Ofter steht a auch
. an Stelle anderer Vokale wie truganara Mainz I 710, 48, sidalicho Wien-
" Mainz II 21, 17, gadalose Par® II 610, 27 (3. § 12), scadshafia Frankf.
12. Jh. II 34, 62, redakafio Lond.® II 79, 6. Altes ¢ zB. in duriuuart,
keriscaf, heuuiscrecko, merigrioz, drugilicho. Uber brutigomo (0) s. Wilm.
a. a. 0. Nach irgend einer Analogie ist ¢ — wohl als tonloser Vokal —
eingetreten in bulisglege Frankf. 12. Jh. II 35, 27. Altes % belegen zB.
kugulust, fikuuutard, fridusam O und die Namen wie Friduwuin, Fridubraht
Reim. 26, 31 (Beispiele § 19, 4 Anm. 4. 94, 4).

3. o als Mittelvokal entwickelt sich bei Suffixen, die mit w
anlauten, wie garotag, tresofaz, balorai, seatoselide, siolik zu séo T
(§ 39 Anm. 2), uglouariu Par. Verg, 11 702, 43. Aber auch ein-
zelne o statt anderer Vokale begegnen. Die Namensformen wie
Langobardi, Chariowalda, Madalbergostraze Beyer 204 sind mit
Bremer I. F. 14,365 als merovingisch-lat. Formen anzusehen. Doch
gilt wohl nicht fiir alle o diese Erklirung, sondern es ist anch unter
dem Einflu umgebender Konsonanten oder Vokale Firbung eines &
oder auch Erhalting eines #lteren dunkleren Vokals anzunehmen |
(vgl. moch Weinh. Alem. Gr. § 291, Weinh. Bair. Gr. § 222,
Beitr. 29, 344f, 1. F. 16, 354, Trautm. 16; I F. 19 Anz. 48).
Auch Analogie von Genitivverbindungen wie Habuchotal Wiirzb.
markb. II und dago(gi)léh ist in Anschlag zu bringen. |

Godouuebbi, lobosam, beto-man, -hus u. 8. O XKelle (437}, gotouuebd:,
augozorhton n. a. T, neben godouuebbi auch goduuuwepps Par' 414, 19, godu-
vuebbi St. Gall. II 499, 16, missodadot Oxf.-Wirzh. IV 261, 27, missoleta
Oxf.r IV 332, 42 (*missoduon filr missaduon), gedagodingedun Par.’ I1 608, 27
(dugedings 609, 16), Godobret Lac. 24, Hruadolok (neben Hruadalahes und
Hruad-) Reimer 22, Rathobode Beyer 371. In fledromusin Par. Verg. I1 704,10

Franeck, Alfréink. Gramm. 5]
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(vgl. fledre-, flederemusiro Graff 2, 873) scheint Anlehnung an das Verb.
Jedron statitgefunden zu haben (vgl. Wilm. 2 § 402). Uuercdheoda aber bei
Is (siebenmal; Mons. wwera-) ist entweder Genitivkompos. (Hench 77) oder -
steht fiir wuerod-dheoda. Ist auch Huohhobure Wirzb, markb. IT Genitiv-
kompos. nach Beitr. 14, 1121,? 5. auch Assimilation § 61.

4. Frith schon begegnet ¢ statt der anderen Vokale infolge

von Assimilation oder Schwichung (§ 51):

fiir a z.B. uuegenest, goteleido n. a. O (Kelle 437), unegeunart, botescaf n, a. T,
spileman s, unter 2, sperehuwot Koln® IT 377, 52, reuesteccon Par. Verg.
IT 698, 1, 4. 702,5. 7. 707,14, 709, 32. 711, 51. 714, 15. 716, 3, granesprungige
Wien I 654, 24, bodesscaft Par.® I1 609, 18, uregenest Oxf.-Wiirzb. IV 262, 81;
fiir ¢ heretrumbun (Koln. heri-) Trier. Prud. II 568, 47, 4. 569, 54 (her:-
bouchan 73), durestodel Oxf-Wiirzb. IV 264, 12, olebere Par, Verg. II 700, 62,
misseburi 704, 49 (missiduri 52), missehellend: Rom® II 768, 80, missebure
Trier 12. Jh, 1I 38, B1; fiir o fresehus Oxf-Wiirzh. IV 262, 14, érisecamara
Eoln® I 319, 42; unbestimmt fiir welchen Vokal, oder erst nach Analogie
eingetreten zanewrm Rom! TV 367, 28. 368, 1, letdezoa Par. Verg. II 706, 51,
uueidespient 114, 61, hileichemachiri T11, 43, gileherzi Par.® 11 609, 5.

Anm, 1, Umgebildet ans kagadorn ist kagendorn Trier II 622, 10.

Anm. 2, Weitere interessante Einzelheiten iiber die Vokale in der
Kompositionsfuge sind bei Wilm., Siev. § 81. 101 und Kelle 436f. 442f.
449 erértert. Zur Erklirung ist neben anderem auch eine gegenseitige Be-
einflussung der verschiedenen historischen Formen vorauszusetzen.

g i, jin Nebensilben.

§ 55. Hier sei "auch auf den friih stattfindenden Schwund
des 4, 7 in Nebensilben aufmerksam gemacht (Braune § 118, Wilm.
1, § 130).

1. Die Verbindung j7 ist zwar im Got. aber nicht in West-
germ. vorhanden. Bei der Annahme, daff jo lautgesetzlich zu ¢
geworden sei (§ 52), miissen Belege mit iz als Ausgleichsbildungen
angesehen werden. Auch altes je, z.B. im Dat. lunnie, scheint
durch lautgesetaliche Entwicklung (zu ¢) beschrinkt zu sein, es
kommt verhéiltnismiBig nur selten im Ahd. vor (wohl aber im Alts.);
8. auch Gen. alles § 12. Dies 7 im Nebensilbenanlaut muB hinter
Konsonanten ein schwacher Laut gewesen sein. Am festesten ver-
hiltnisméfig haftet es vor » und o; geschrieben wird es 7, vor o
und o ofter e; es ist also hier durch Assimilation zu konson. e
statt ¢+ geworden. Ks begegnet iiberhaupt nur mehr in den ilteren
Deunkmilern, im Laufe des 9. Jhs. schwindet es iiberall. Schon im
Is stehn neben i, eo, ea doppelt so hiufig %, 0, o (Hench 8. 901.),
im T kommen 70 und ee nur ausnahmsweise vor und aunch neben
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w iiberwiegend # (Siev. § 7), und in O ist der Laut vollig ge-
schwunden. :

Uberwiegend findet es sich noch im Weilenb, kat.: gilaubiu, rehtiu,
helltu, scepphion, wuilleo, thurfieo, sundeono, gilerian, secchia, gihorie, ellies
neben gilauban (giaubames), sunta, gilaube, henge, thisu; das Part. Pris. hat
in den Flexionsendungen nie das ¢, ctleilente, heilanto usw.; in Ludw. aus-
nahmslos: ‘wwunniono, sundione, wudlion, gisellion, gendiof, ellian, kunnie, lex
sal. 2, eo aber 2.B. here, gicunde, auch psalm. bowahren eine Anzahl Bei-
spiele (v. Heolten 8. 202), Frankf gescerie II 145, 39, geantuurtie, cundie
146, 60 ff. (neben -¢, -a), in zwei Silben minniaria conductores 147, 51, Par.?
uuitliofnjdion 296, 5 (mhd. wiillen), blodion 7, glizendien 297, 25 (vgl. 296, 10;
Ubertragung auf einen nicht j-Stamm ?), sndiun 207, 59, festien 297, 34 (gogen
huorendero 298, 32 w. 4.), bifue)liiends 58, herstien 298, b2, ambahiin 297, 52,
martera 81 u. a., lndea St. (vall. I 446, 88, gebosia Trier II 551, 61. Wenig
Gewdhr haben weremiei Oxf.-Wiirzb. IV 262, 36, druhiniee 37 und grimior
Par® II 608, 8 (fir grimmer). Interessant fiir die Lautentwicklung sind
Namen wie Hamado, Salethonss Lac. 88 (verdichtig), Saledonis 102 (exst
. 11. Jh.), Adrinde Reim. 44 (drndeo, var. drndio 31, Grindeo 26), wo das
~ zweite Kompositionsglied ¢héo (got. Jius) also dio, dv ergab. Das Fem. ist
mit 4 erhalten in Godesthiu, anch -thu.

Zum Teil sind, wie die Beispicle zeigen, #ltere Texte vorgeschrittener
als jiingere. »>Man wird zur Erklirung teilweise lokale Verschiedenheiten
annehmen diirfen, teilweise aber auch vermuten konnen, daf das J» welches
zuletzt wohl nur mnoch ale Mouillierung des vorhergehenden Konsonanten
existierte, von eimem spiteren Schreiber noch als § gefaBt werden konnte,
wihrend ein fritherer den mouillierten Konsonanten schon durch das Zeichen
des gewothnlichen Konsonanten wiedergabe«, Br. § 118 Anm. 1.

2. In einigen Fillen zeigt sich eine andere Entwicklung. In
der Adjekt.-Endung 4% bleibf 7 im Oberd. und zum Teil auch im
Fr. erhalten (s. Flexion), indem, vermutlich unter Einwirkung der
Formen diu, siu, driu, statt zu fu eintrat. Wesentlich anders sind
die Erscheinungsformen hinter kurzem Vokal + 7. Hier haben auch
O und jiingere Texte den Laut bewahrt, neben nerian, nerien er-
scheinen Schreibungen wie nerigen, nergen, ferner Formen wie
nerren, die unmoglich das selbe bedeuten kinnen wie die j-Ver-
schiirfungen (§ 119), es fehlen dagegen die neben gewbhnlichem
ia, 0 stehenden ew, ¢0. Darnach scheint kurzer Vokal + #/ laut-
lich zu Vokal + rij geworden zn sein: herijon, nerijan.

_ Freilich sind dann die rr schwer zn erkliren, die in der Regel neben
den anderen Formon gebraucht sind. Zwar hat Is neben Aerrum, nerrendo
kein Gegenbeispiel, aber O z.B. suerie, suerrent, Inf. uuerien und uuerren,
derien uwnd derrent, th derru, giburie, giburren (aber giburi, s. Konjug.);
Kelle 8. 45. Auf unserem Gebiet begegnen sonst keine rr {kaum in surre
intubus Summar. IIT 108, 56), auch nicht bei T. Es scheint doch, daB rr

5*
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. in gewissen Fillen lautlich entstanden ist, etwa erija, erye zu erte, erre,
aber erijo, eriju ohne Verinderung? Vgl. Br. Anm. 3; Beifr. 7, 107,

Ahnlich erscheinen einige Worter mit anderen Konsonanten:
winia bei Will, (und sonst), brunia bei O (und sonst), redia bei O
(neben reda; Is redha, T redn, redea, welches letztere nicht mit O’s
redia in der Nebensilbe identisch sein kann), kewvia aus lat. cawvea,

tilson. neben t#lon (aus lat. deleo?).

Was fiir die Wérter mit «/ angenommen wird, wurde anf eine Aus-
sprache wingje, kevije leiten, so daB winde vielleicht als verhiltnismiBig
junge Ableitung zum Mask. wind anzusehen ist (Schatz 101), brunic als
Ableit. von einem *bruni oder sonst erst mit jiinger entstandenem é-a;
vgl. Beitr. 7, 108; Grndr. 1, 408, wo auch redia entsprechend gedentet wird.
Andere Formen, wie mhd. winne, brinne, ahd. brunna, got. brunjo, wiirden
vermuten lassen, daf einmal Doppelformen, z.B. auch *rapi-a und *rafy-
pestanden. Ob diese Annahme geniigt, das Nebeneinander von redie und
reda bei O selbst zu erkliren, bleibt dahingestellt. Das anscheinend ein-
gtimmende redie bei O, Plur. von redi »rasch bei der Hand« (aus *hrafs
neben *hrapa, ahd. hrad), ist aber vielleicht cine der otfridischen Augen-
blickshildungen, statt *rede.

h} e fiir e-Liaute.

§ 56. In folgenden Fillen finden smh die Schreibungen e,
e, ¢ fiir e-Laute (vgl. § 15).

Is anthlutte, bei T z.B. thanne, riche, folke, lazze, beidae (Biev, § 64).
Newo aueere quin potius, quin immo Par. I 298, 2 (was auere cigontlich ist,
ist nuklar), gifare optat. Frankf. I 144, 46, 2zt bringanne 148, 46 (vgl. lat.
jure 144, 50), swegelare Mainz I 711, 65; scentle imbrices Gl. IV 227, 17
(wobl ingwaeonische Form; vgl. Holth. s. 83, 5); bedlicing populeas sc. virgas
(wohl mase) Koln® I 319, 6, dine tuos Wirzb.? 1 427, 23, bose irinola
Wien-Msinz II 22, 29, mdevcw fuod iudaicum populum Miinch.-Mainz II
319, 42 (s. § 41, 4), geuuchsane concreta se. mala Koln. Prud. II 566, 69
(Trier -a), ungestuomere insolonti Trier, Prud. 558, 61 (Kéln -mero), besceleds
rage sc. virgae Par. Verg. II 702, 1, zuigarig biennes II 706, 44, uuarfolode
vagatur 47 (Prit. 8 p.; sonst -da), meldes prodideris Oxf~Wiirzb. IV 262, 10
(= meldes oder Prit. meld(#d}zs?), arizze rudera (@ fiir +?) Trior IT 555, 68,
eruvordenun 43, 60, Logenahe Sauer 117. Auffallend sind einzelne @ im
Leid. Will., Beitr. 22, 470, 489. 493. Unter Umstéinden konnte ein solches
@ als ein in e gebessertes o aufzufassen sein, wie es in den Otfridhss. der
Fall ist (Kelle 459). '

i) @ fir ¢ und &

§ 57. Die sonst fiirs Bair. charakteristische Vertretung der
e-Laute in Nebensilben durch ¢ (Br. § 58 Anm. 3; § 64d) zeigt
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sich auf unserem Gebiet fast nur im Ostfrinkischen. Vereinzelt
steht Dat. griffa Is; wegen alilenta s. § 12.

Die zahlreichen, allermeistens dem Schreiber y gehorigen Beispicle

ans T verzeichnet Siev. § 107, Beispiele bei O aus der zn-Konjug. Kelle 74.

Fuld. b. minan Dat. Pl., Hs. B auch allan; sagant (sageta) Wiirzb, markb. IT,

havan Inf. zweimal capit.; auffillig Ludw. viermal Dat. Pl. minan, sinan

(neben allen); ebenso sinan, minan (3 mal), unnuzan (neben sinen, stelen, fre-

miden und unnuzzun, unsubrur) Wirzh. b., wnsar, gerade (oder fiix 57) Heinr.;

fiir psalm. s. Ausgabe S. 199f.; Wiirzb,® I 622, 40 blibenar, i. 56. 623, 12,

ungilibigar infide Oxf IV 332, 45, /nfunonan Wiirzh® II 11, 86, ensaztan

Dat. Pl Witrzb.” II 91, 46, saganter 92, 76 (Endung -er auch 91, 8), sen-

tenna Frankf. 1T 147, 34, arryofa 148, 33 (sonst -e, -ie), (missa 148, 257),

kabandi habitum (= hebenti?) 146, 35, dinan Dat. Pl Denkm. 2, 42, genants

Lond.? II 76, 55. Der Einfluf des Nasals tritt besonders deutlich hervor

in Leid. Will,, wo in diesem Fall ¢ fiir # Rogel ist; Beitr. 22, 472. 5164,

Anderes ist in seiner Vereinzelung oder aus anderen Griinden zweifelhafter:

- riphun maturescere Luxemb, II 261, 43 (vgl. Graff 2, 498), wueran durare.
' Par. Verg. 11 701, 52, danne Par® II 608, 1, rebaraman 609, 1. 8. auBer-
dem bei der Deklin. Dat. 8. der a-Mask. und Neutr., N. A, PL. der st. Adj.,

dio Formen des Possoss. unser, iuuer, bei der Konjug. den Xonjunkt, Pris.

k) Wechsel von u- und o-Lauten.

§ 98. 1. Kurzes # in Mittelsilben resp. konsonantisch aus-
lautenden Ableitungssilben ist, von Assimilation abgesehen, in der
ilteren Zeit ziemlich fest; doch schon bei Is abok, O und T keisor
- neben ketsur, _

Jiinger hornoz Par. Verg. II 704, 11, ernoste T13, 53, ebenso Aernostz
Par.® 610, 61, dragongon Antw. II 617, 16 (neben -unga), prestonga Trier I
42, 40, duroi 30, 59. Stark ist dagegen das Schwanken im Auslaut und
in Flexionssilben: Beispicle aus T wie filo, méhhilo Instrum., uuidare, seno =
s¢ nu, quadon, guoublon, gisahomes Siev. § 112, Weienb, kat. suno (fridu),
thiuuidero (thiuutderw), Xant. I 717, 51 hduto (Mainz -u), Minch.-Mainz II
319, 28. 47 fride, Par.? T 298, 2 newo auwre, QOxf-Wiirzb., IV 261, 27 misso-
dadot, Par. Verg. IT 708, 45 neuuederhaluo. Weitere Beispiele Pietsch 347f.,
ferner unten bei den Flexionen (Instram. der a-Stimme, Dat. Sg. des st.
Adj., Formen der »-Stimme, 1. 8. Ind. Pris., Plur. des st. w. schw. Prit.).
Besonders stark ist das Schwanken im Dat, Pl der o-Stimme, weniger
im Dat. Sing. der #-Stdmme, Auf Unsicherheit des Schreibers kdnnten
beruhen wuolnd Par. Verg. IT 713, 49 (vuolnu 38) und zalduon Frankf 12. Jh.
II 36, 31. :

Fir lang # kommt o nur ausnahmsweise vor; Siev. § 112, Pietsch 549
Die Beispiele aus T beschriinken sich fast auf 3 osiron statt astrim; auch
O hat mit einer einzigen Ausnahme ostoron; durch Assimilation oder it
Verallgemeinerung der Dativform?
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Anm. In Ausdrlcken wie @n latinisgon T ist sicher nicht Akk. Sg.
fem. anzunehmen, da auch O dann stets die Ausnahmeform auf -on st. -#n
hitte in én fernkisgon, in kriackisgon. Die Fille verlangen eine Erklirung fiir
sich. Andere nehmen eine Maskulinform an (Kelle 289, Deutsch. Worterb.
1, 613, Piper Glossar; anders Erdmann #. O 11, 34; vgl. auch Graff, Prapos. 531.)

2. Nicht ganz selten findet sich « fiir o und o. _

Bei T Fille wie ahtu, chtuda, manuda, goumumes, -un statt -on und
-5z in der Deklination; Siev. § 111; wwizzuth Mainz. b., uwizud Reichen. b.,
wwizout capit., hier auBerdem gesunduruth (= gesunderdt), sachunu sinery
Gen. PL, sinu Akk. Pl fem. w. a. (aber z.B. themo seluemo), cant. selbu,
erbeidunt, erstummunt; gemumfdust Mainz I T15, 70, manuth Par. Verg. 11
700, 69, anegebrordudor 708, 11, nuagunt 115, 26, gimelduda Frankf. 12. Jh.
I 34, 50, manud St. Gall. n. Carlsr. II 740, 24, suindilud 789, 9, durahnules
{= -nohtesy 81, 7T1. Auch wuarsaguda abnui Part I 297, 23 scheint hierhin
zu gehiren, mit Ubergang von segen zur sm-Klasse; vgl. van Helten Psalmen
§ 121.. 1098 . Fragutun T sieht Siev. § 108 als Assimilation an. Vgl
fiirs As. Holth. § 184. Auf Rechnung der umgebendon Konsonanten kommt
wohl wueruldi neben wueroldi WoiBenb. kat. wie auch der Ubergang des
geschwichton Vokals von derp in Ortsnamen zu u: Moffendurp Lae. 75
(weiter daraus -frup).

1) e fir o-Laute.

8§ 59. Auch a tritt fiir o-Laute ein, manchmal guffallend nahe
bei dem vorher besprochenen . _
" Bei T Falle wie oda, sosa, samasa, gioffonale, wuniraton, uwollas, gi-
loubtas und im Fem. Plur. der st. Adjektiva (Siev. § 110), bei O soleche wie
oda und adu, giunissara, zeizaste (Kelle 4551), merata, biforatin (Kelle 66),
Wiirzh. markb. II sose, Wiirzh. b. uuisada, fergowmolosata (neben denselben
Formen mit o), Par.® I 298, 40 obarkaldara, 297, 18 iuceda (= iagoda ?),
St. Ower 1 814, 17 gepluimedat, 3 insadlada (die Xorrektur will wohl in
insadlade, nicht insedleda dndern), Witrzb,” 1L 91, 18 undancanter, Luxemb.
11 261, 48 claphanne, Par. Verg. II 709, 17 aldasta, 712, 42 gelhlolade (vgl.
w fiir 0); in striphahten T18, 16 ist das Suffix wohl eher fir -0kt als fiir
-haft zu nehmen. Hierhin scade Schaden Trier II 43, 86? Noch weiteres
Piotsch 351. Tiirs As. vgl. Holth. § 134. :
In forthara, forethore maius Xant. I 716, 51. 54 (neben Jorderra Mainz
und Forderora sonst) ist nicht Suffix -& voranszusetzen; vgl. Braune § 266.
Auch in cinem Fall wie gemiedun Mainz, gemeidan Xant. 1715, BBL. liegt
pieht a fir 3 vor, sondern schw. Vb. L :

m) Einschub von Vokalen. .

§ 60. 1. Fine sehr groBe Anzahl der Vokale in Ableitungs-
silben ist erst im Westgerm. aus sonantischen Liguiden und Nasalen
des Grerm. entwickelt (Braune § 66, Wilm. 1 § 301). Zun#ichst
ist der neue Vokal in den endungslosen Formen entstanden, in
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denen im Got. die I, #, n, m eine Silbe fiir sich bildeten, nicht
aber da, wo diese Konsonanten durch einen folgenden Vokal ge-
stiitzt waren: fogal, *fogles, fodar, *fodres. Dieser Zustand ist
jedoch im Ahd. meistens nicht mehr bewahrt, sondern der neue
Vokal aus den unflektierten Formen nach und nach auch in die
flektierten sowie in die Ableitungen eingedrungen. Doch muf} sich
auch in den Formen mit Endungen selbstéindig, besonders
zwischen Media und # ein, wenn vielleicht teilweise auch weniger
ausgepriigter Mittellaut entwickelt haben; s. auch § 119, 3. Der
neue Vokal ist in der Regel o, zB. fogal, got. fugls, acker, got.
akrs, hluttar, got. hlutrs, eban, got. ibns, zethhan, got. laikns, geisala
dlter geisla; vor m dagegen hatte er noch in der historischen Zeit
dunkleren Klang » (0): atum, buosum, gadum, bodom. Urspriing-
lich scheint er auch in den anderen Fillen dunkel gewesen zu sein;
- vgl. Beitr. 6, 2491t

' Bei Is findet sich in “flektierten und abgeleiteten Formen der Vokal
noch nie: e¢ban, sedhal, zeihhan, ghelstar, wundar, eitar aber zeihne, nethnum,
gelstro, jingro, erchno, bauhnit, bauwhnune, hlutiror; adum aber aedhmon. In
anderen der &ltesten ahd. Texte heillt es nach kurzem Vokal z.B. schon
Sogales, bodames, ebano, aber nach langem ackres, zeihnes. Belege fiir die
erstere Art gehn bei Is ab (wegen Mons. vgl. Hench Mons. 107). Auffillig
wegen der Qualitit des Vokals ist fempel, tempil Is (Mons.). Bei T steht
in Mittelsilben der Vokal stets hinter kurzer Silbe, wahrend nach langer
vokallose Form noch hiufig erhalten ist. Bei kurzer Silbe ist er auch da
entwickelt, wo keine Form mit dem urspriinglich silbenbildenden Konso-
nanten von XinfluB gewesen sein kamn, wie in phrasamo, besemo (aber
brosma), bei langer dagegen in der Regel nicht: natra, ostrun, fersna, lougnen ;
aber uuahsmo und wsahsamo, Auobra und fuobare (Siev. § 83). Bei O ist
der Vokal in allen Fillen Regel, doch finden sich auch hier mach langer
Silbe noch Ausnahmen, geuuafniten (neben wuufan, uuafanon), lougna, lougnen,
bouhnen, dougna, gizimbri (Hs. V giwimbiri), zémbron, finstri (neben finstar,
Sinsteremo). Auch brosmo, uuahsmo, geisln; aber natera. Aus spiterer Zeit
seien noch verzeichnet einerseits #hshsila Trier. Prud. IT 558, 49 (Ksln.
ohne 2), spirtherende Par. Verg. II 712, 24, anderseits dladrun (Trier blaterun)
Kéln. Prud. 1L 563, 31, &lafrit 29, athron Antw. II 616, 27, luthron B2,
skerdre 611, 48, geliutru Par. Verg, II 710, 1, zuntra 704, 45, scefra Par.®

II 610, 54, fersna St. Gall. I 740, 2, geisle II 624, 10, vuochris Trler IX
551, 69, doucno 553, H2.

2. Von diesen zwischen Ger‘siuschlauten und Liquiden oder
Nasalen, die vorher silbisch waren, etwas spiiter auch solchen, die
nicht silbisch waren, entwickelten Sekundirvokalen sind solche
zwischen anderen Konsonanten, deren erster meistens eine Liquida
ist, zu unterscheiden. Diese neuen Vokale sind weniger fest in
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der Sprache, obwohl auch sie schon in den dltesten Denkmiilern
erscheinen (Br. § 69).

s z.B. dhurah (immer so), chiuuorahta, berakinissi, balauuig, farauua,
Saruww (wobl farwwu), gareuuwem (Hounch 70), O z.B. thuruh, foralis, forehtet,
Joriktdt, bifelahan, balauue, garauuen, farauua, horouue, arabeil (immer), ara-
muati (zuweilen); bei T Beispiele zwischen rk, Ik, Konson. + w und ver-
einzelt arabeit (Siev. § 82. 84. 94), wwerahta und wuorhta Wiirzh. b., farak
lex sal., burigur capit., auch St. Gall. I 540, 18 burige; cant. Aeribis, aremen;
malehae Wiirzh.1 1 480, 13, pifolakanunge Frankf. II 148, 71, suualeuua Oxf.-
“Wiirzb, IV 261, 21, uueremiei 262, 36, farauue Mainz T 714, 8, binalak 716,
17, durah, durwh 717, 16f, wuerafscuffjle Xant. 709, 40, aragi Antw. IT
616, 20, uuelechedun 25, suerement Par. Verg. I 104, 62, forahun 710, 11,
rebaraman Pars II 609, 1, saruhe Minch.? IT 20, 74 (serchi 18, 54), bein-
birega St. Gall. I. 407, 85, biwurigit 1T 494, 28, vurur Trier 11 554, 27,
corhop Korb 555, 89, wwiribit 3, bl. Davon sind die Fille mit Vokal
zwischen 7/, rg (auch leh), rm nach Braunme oberdeutseh. Seltenere Er-
scheinungen: zoranaugs Wirzb® II 11, 24, hkaranseara Ludw., harumseara
Koln. Prud. II 565, 15; zeunelega = zwelga Trier. Prud. 1T 557, 56, zeuuis-
gelari Koln 562, 8, geremiz- (statt gremiz) Eins., II 611, 33, deregila (statt
dregilay 612, 42, eiuizeront (= =wiz) Minch?® I 18, 7, zuwei- Summar. 11T
174, 1, zuwi- 4 {vgl. Br. Anm. 4. 5). Auffillig ist chariz Trier. Prud. 11
5568, 40 (neben charz der Parallelglossen), verschrioben vielleicht forethora
Xant., I 716, B4, Wegen finsstar s. § 50. Zweifelhaft sind zuridruwida
Mainz I 708, 8, curiuuarido Gl. IV 306, 3, zurelust Koln, Prud. IT 365, 19,
hurolob bisunens., uricundi Wirzb. b. (auch ungthorisamidu), vraluga (= wural.)
Wien-Mainz II 22, 27, uremaren Rom* II 771, 2 urespringe 36, '

Auf Eintritt eines irrationalen Vokals und Verschiebung des Neben-
tons beruht auch die Form -brakt statt -berhd¢ in Persomennamen (Beitr.
12, 551; Zs.f. d. Phil. 36, 515); neben deraht (berekt) in der Hamelb. und
den Wiirzb. markbeschreibungen in Wirzb. I ein ddelbraht; weitere Bei-
spiele § 113, . Anderes aus Urkunden: Orombuchk Hornbach Boehmer 8. 2,
Beretram Beyer 312, Berecheim Lac. 228, Willki-, Of-, Hyldburuch (Frida-
burch) Beyer 83, i, 260, Lucilinburhue 211, Irimfridus 10D, Kelenberega 178,
Merelebach 204, Falauoie 178. Eigenartig ddelheredeshuson (= ddelhardes?)
Boos 45.

Auch der Vokal in der Xompositionsfuge der Eigennamen ist hiufig
jiingeren Ursprungs und beruht, von Analogiebildungen abgesehen, auf
lautlicker Entwicklung; vgl. Fille wie Hruadalauches Reim. 17, Hruadoloh,
Rudeiohe 92 neben Hruad-, Wigeperahti neben Wig- Reim. 18, Wulderada-
ginelle Giinth. 28, Fruodeberti 22, Odebrahdi 112 (Otherti 85), Helperier
Beyer 204, Ruodenuind 367, 387 (Socln 8. 180).

3. Auch der feste irrationale Vokal ist vielleicht schon ein schwicharer
Laut gewesen als die alten Vokale. Er ist der Assimilation besonders leicht
ausgesetzt und erscheint z.B. bei T Dbei urspriinglich folgendem ¢ -oder j
auch als ¢, nicht nur in Beispielen wie Suotirit, fingirin, hungirda, sondern
auch solchen wie grsubiren, fluobiren, fougilta, senltirun, innucvilu (Siev. § 99).
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Der unfests Vokal erscheint aber noch viel weniger in einer bestimmten
Gestalt, sondern paBt sich gern wechselnd den umgebenden Vokalen an,
wie die Beispiele leicht zeigen; vgl. garauuen, biscatauuita, meleuue, miliuug,
phultuui, murunut (abexr auch tresowwe, zesunua, baluuue, wutluvud und
uuttauun), gibuluht, gibulihti el T, bifelahanne, bifalah, bifiliket, biviluhy, bifu-
hihun ebendort wozu mnoch aus andern ahd. Texten beucleke, psfolafzan
kommen.

n) Assimilation.

§ 61. 1. Schon in den Beispielen der vorhergeben §§ be-
gegnen eine Reihe von Assimilationen der Vokale der Mittelsilben,
wie unmittelbar vorher, ferner dougini § 51,1, gengiri § b3, misso-
dadot § 54, 8. Diese Assimilation ist eine auBerordentlich hiufige
Eirscheinung sowohl bei alten Vokalen als mehr noch bei den neuen
und darunter besonders bei den unfesten (§ 60). Sie geht in der
"~ Regel vom Vokal der Endung aus, seltener von dem der Wurzel-

" silbe. Die Krscheinungen zeigen sich nicht streng folgerichtig,
hauptsiichlich weil bestimmte Formen dem Gedéichtnis als maBgebend
eingepriigt sind und den Lautwandel hemmen kénnen, zB. zahari,
2aharin (zahirin), zoharo nach zehar. Das gilt natiirlich um so
mehr, wenn, wie es hier der Fall ist, auch der Wurzelvokal nach
der gleichen Seite wirlkt (Br. § 67; Wilm.1 §302). Am hiufigsten
sind die Assimilationen bei O wie auch die im Wesen gleich zu
beurteilenden Schwankungen des zweiten, unbetonten Elementes der
Diphthonge wo, 40, ia; § 38, 3. 42, 2. 45, 3 (P. Benrath, Vokal-
schwankungen bei O, Bonner Dissert. 1887). - Der beeinflufite
Vokal ist in der Regel a, verhillinismifig seltener e und o, am
seltensten. ¢ und vor allem «. Dagegen geht die Wirkung selten
von einem e aus, hdufiger von %, ¢, ¢ und besonders von o.

Beispiele: @ assimiliert an e: giborgenero (neben giborganero), forehtet
(forahtente), gihalienera (gahaitan) 0, mittemen (mittamen, auch métlimen),
leidezen (leidazunga) T; & an ¢: bittird : bittar, gifugili: fogal (vgl. § 51, 1),
gihaltine (ans -iw), forshtl (forahtist) O, sundirinu (fir sundarinu), ManiGLU
(managiu, anch manegiu) T, trunchini WeiBenb. b., dougini Mainz I 714, 17,
aburborin (wuidarborent) T15, 52, unengoliini Antw. II 380, 42; a an o:
chikolono offono regoneda Is, segonon (seganon und segenon) O und T, fakolon
(von fakala), uuolkonon von wuuolkun, ehono, ebonon, zuiuolon, uuidoron (uui-
daron), uuidorort, samonon (Regel samanon), afolon (afalon), aforon (afaron :.
afur) 0, offono (gffand), forlazone, tougolo (vtalo), uuntoron (uuniaren), samonon
(samanon), zeihhonon (zethhanon), halftonod (halftoncd), wuizogo (nuwizago) T,
thegonod Par. Verg. II 712, 56; auch doppelt: Ahungorogon O; a an w: bil-
turu, nagultun (nagalie) O, wuiduru (wuidarw), simbulun anch simbolun (aber
wuursalun) T, hieffuldrun (ilter a?) Par. Verg. II 703, 26; auch difunkulat
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Carlsr. 11 B0O, 55. 56? ¢ an a: scinents aber scinantuz O, fatara (fatera) T,
e an o: bruadoron (bruaderon) O, fatoron (fateron), -ere, -omo (neben -ere,
-emo} T; auBerdem assimiliert sich zuweilen der Vokal der Relativpartikel
de an den Vokal des vorangehenden Wortes: tharde, thodo, thiudu (aber
auch thiuda) (Glossar 46Da); e an ¢: mannisgimo Weillenb. kat., uncidigimo
Mainz. b., anmizit Par. Verg, II 709, 16, gagizern 699, 2 (doch s. § 53 u. 63);
vgl. auch -¢rd fiir -ari § 53. o an e: kefseres (ketsores) 0. w» an a: fadama
(faduma) O; » an ¢ und e: mammonto, mammentero : mammunti O, hornoz
Par. Verg. II 704, 11, ZLodkome (wohl verschrieben fiir bodhoma) 707, 40,
bothoma Par.3 II 609, B8, wuidomo Frankf II 149, 36; unsicher, welchen
Vokal o vertritt in conole Par. Verg. II 705, 56. 57. 706, 1. # an <: sibind
0, sibinuw T: sthun, wohl auch in dugidi Ludw. Die meisten Suffize mit =
und ebenso die mit ¢, z.B. die zahlreichen Worter auf -#, widerstehen in
der Regel der Assimilation.

In den genannten Beispielen wird die Assimilation zum Teil von einer
vorangohenden Bildungs- oder Wurzelsilbe bewirkt, oder wie in fadama,
sibini, segenon mit bewirkt; vgl. ferner segena, thegena O, regencta, gesteron
T, armaro WeiBlenb. b., scinentemo aber farantemo O, scinintaz O, mitlimen
(s. vorher), Lkhizara T, girigin Par. Verg. II 707, 1 (doch s. § 63), chibor-
gonun {chiborgan) Is, arrofozu (von arrofezen), gicorone, gicoronero (gicoran) T,
uogola (neben wuugala) Xant. I 716, 22, comone bienens. Vgl. auch thuruk
und die unfesten Vokale § 60, 3.

Auch die Vokale in den Prifixen und in der Xompositionsfuge sind
der Assimilation zuginglich, wie wngonoto, sunfoloso, armilth, mannilik O,
ougozorkion, semilik T, dagiding: Mainz I T15, 85; botescaf O, gomoheit neben
gomahett WeiBenb. kat. '

Weitere Beispiele fiir Assimilation aller Art Siev. §§ 78. 861 91—101.
108, Pietsch 3381, 3621

2, Manches, was wie Assimilation aussieht, kann sich auch andexrs
erkliren. Uuazeres, altere, forlazsenen, gesieron T, itelen Weillenb. kat., un-
suberent Mainz I 710, 52, suegelara 711, 64, sezzela 716, 9 {auch Xant.),
suangeren Xanten 717, 19, gebedener 738, B, benagenen Koln® 1 319, 29 ver-
gtehn sich eben so gut nach § 51, 1; vgl. auch Fille wie uuidero T, meistera,
uuederan, bittero, finsterun, bidrogeny, speihhelu, wuurzelun O, gemahelun Mainz
1 709, 7, morgenun Xant. 738, 27, cebrohhenisst Oxf.-Wirzh. IV 262, 34,
Wegen der Wiorter auf -a»i, 5. § b3 u. 63, 2. Beispiele wie bidroging, forah-
tilu QO fiithren auf Fille, wo Meinungsverschiedenheit bestehn kanm, ob wir
es mit altem Ablaut zn tun haben oder micht, z.B. bei edeli : adal, afaron,
aforon : afur O, eigan, eiginen, eiginemo O, vor allem auch den Adj. auf -ag,
- die mit Formen wie rozag, rozegemo, manag, manego, manoge, manigu, menigu
(dazu menigs Subst.), heilag, heilego, heiligo, heilogo, ihnlich einag, wechseln (Beitr.
6, 230 ff.; Benrath a. a. Q. 3L11.; Siev. § 85; Pietsch 365f). In der gréBeren
Anzahl der Fille spricht die Wahrscheinlichkeit gegen alten Ablaut, selbst
da, wo ein solcher an sich erwiesen ist (z.B. got. aigin : eigan), vielmehr
dafiir, daB @ sich inlantend zu e schwichte und weiter unter EinfluB eines
folgenden i-Lautes (manigu aus manegiu, ebenso forahiide) oder eines voran-
gehenden, auch eines e (einiges; vgl. auch zeichine Mainz 1 708, 22) zu ¢
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agsimilierte. Diese Wandlungen sind als so frith vorauszusetzen, daB auch
noch der Umlaut eintreten konnte (menigu). -og entstoht unter assimila-
torischem Einflu des Xonsonanten entweder aus -age oder so, daB der
Schwichungsvokal dem Klang o annimmt. Man mag schon damals die
Formen, die nach dem Nom. a verallgemeinern, als »korrekter« angesshen
haben. WeiBenb. kat. wechselt erst zwischen «, e, o, z.B. heilogo mneben
heilago, einagon, heilegen, hezlegemo, dann fithrt er a durch. In einzelnen
Fillen kann aber auch alter Ablaut weiterleben, wie in heidan und heidin
(s. die Formen bei O und T), oder sich auch noch neben dem Jungeren.
Wochsel behaupten.

o) Firbung durch Konsonanten.

§ 62. Bei den Assimilationserscheinungen mogen auch konso-
nantische Einfliisse mitwirken. In dieser Hinsicht 148t sich ver-
mutlich noch genaveres beobachten, in dem Sinne, daf einzelne der
. assimilatorischen Anderungen leichter vor dem einen als dem an-
deren Konsonant eintreten, oder auch gewisse Farbungen, etwa von
u zu o vor r, b und Nasalen, ir zu er, im zu em (s. Dat. PL der
i-Stimme), spontan durch ihre Binfliisse zu erkldren sind. Nachot
hat o aus wa, ebenso zuiror Wilm. 2 § 465,

In gewthnlichen Wortern sind aber stirkere spontane Einfliisse micht
hiufig: alonga Weillenb. kat. {Graff 1, 222) wohl fiir alanga; haloftra Bonn IV
236, 1, Zanof III 518, 47; Leid. II 355, 20 steht Aag&l. Par. Verg. 1L 707,16
erquemoner ist wahrmhemhch fehlerhaft (s. Konjugation), auch gislegons
Rom® II 769, 1 wohl verschrieben (geheimschriftlich p statt & fir a?).
Vgl. follust § 49, 2, uueruldi § 58, 2. o

Im komponierten Wort wird die Farbung vorliegen in einfolt neben
einfalt O und in wworelt O (Kelle 451), uuerolt neben uueralt T (Siev. § 85;
- 18 uuerald-), wo andere allerdings Ablant annehmen (I. F. 3, 277; Noreen
8. 96). Gelaufig ist sie in Namen, besonders den mit d2lp und wald zu-
gammengesetzten. Nur selten erscheint in beiden Kategorien a, das dann
aus traditioneller Schreibung oder einer stérkeren Betonung des 2. Gliedes
bei lebendigem etymologischen BewuStsein zu erkliren ist. Warimbaid
Beyer 18. 39, Erchenbalt 83, Reyinbaldo 218, .4ngilbaldus (recognovit, neben
Reginbolt im Text) 815, T'(h)epaldi 367. 375, Reginbaldi, Vuicbaldi Bauer 66,
Gozbaldus (und -boldus) Reim. 26, Thiotbald 44. In denen mit wald ist a
nur in den romanisierten Formen wie Herualdo Beyer 23 und auf -o(w)aldus
(§ 68) bologt. Regel sind Formen wie Hildiboldi Lac. 68. 87, Beyer 213,
Hupoli BEnn.-Eck. 11, Sauer 85, Fritheboldi Lac. 87, Hadeboldus IV 605,
Ruothpoldi Enn.-Eck. 11, Uuanboldi 68, Thiepoldus 215, Adalbolt Beyor 59,
Raginbold 218, Hilde-, Sigebolth 233, Rihpolt Sauer 2, Heibold 85, Diep-
polt, Godebolt Reim. 69; Hadeuuolidi Beyer 164, Hrodoldus 27, Thiedoldum
55, Mathalold 120, Gerolth 231, Arnolth, Gerolth, Radolth 233, Ruodoldingas
Rollingen in Luxemb, 241, Amoldus Lac. hiufiz, Regenold 230. 244, Boos
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43. 45, Retnolt 44, Regnolt 55, Gheroldus Boehm. 8. 2, Aggioldi Boos 8.
Auch die Namen auf -dode wie Radebodone Beyer 887, Rathobedo 871 sind
wahrscheinlich hierhin zu rechnen, nach Socin 45 Anm. **. Ferner Wald-
hoffa Walluf Sauer 92 (Waltaffa, Walthafoe 127). Dagegen ist im Namen
Mertloch noch kein o-neben a (Martiliaco, Mertilucha Beyer 217£) helegt.

p) Schwichung zu ¢ und 4.

§ 63. 1. Bei der Besprechung jiingerer Schwiichungen sondern
wir ¢ fiir o in Mittelsilben ab, weil hier iltere Schwichung nach
§ 51, 1 vorliegen kann, und eine Grenze zu ziehen nicht moglich
sein wird. Auch sonst bleibt es in einzelnen Fillen unsicher, ob
nicht mit Ausgleich oder Assimilation zu rechnen ist; z.B. konnte
unozzer auch nach den flektierten Formen eintreten. Der un-
bestimmte Vokal erscheint hauptsiichlich als ¢, ifter anch als 4, wo-
bei im einzelnen wieder die Schwierigkeit entsteht, ob wir in einem
¢ den alten oder geschwiichten Vokal haben. Je #lter ein Beispiel

ist, um so eher muB an eine andere Erklirung des e gedacht
werden; doch s, § 49, 1.

In den folgenden Beispielen werden schw. e und schw. ¢ nicht ge-
sondert. Wegen der entsprechenden Endungen in den Flexionssystemen
sind diese des niheren zu vergleichen. '

a) Alteres @ in Endsilben: vereinzelt fore, fone Q; (andern Partikeln
wie tnne, iize, dhanne kommt ¢ von Ursprung an zu. In dlteren Texten ist
in solchen Beispielen auch wieder .mit der Mboglichkeit alter Versehieden-
heit zu rechnen; vgl. I. F. 15, Anz. 261; Beitr. 28, 553 ff.}); fane, fore, Prit.
auf -de (neben -du) Heinr.,, wone Miinch.-Mainz IT 819, 15. 820, 29; Oxf.-
Wiirzb. 1V 262, b1; nobe Par. Verg. IL 715, 50, aue- 698, 2, same- 709, 32;
hussazze (3-Fem,?) Xant, I 712, 60, minne Trier 12. Jh. II 39, 8, ringe (Pl.;
oder i-Dekl.?) Par.? II 610, 62; aver Heinr,, hamer Oxf-Wirzh. IV 264, 16,
uber- 23, flaster Rom' IV 368, 4, under Wien-Mainz II 21, 156 (sundar 22),
fuoder Par.® II 609, 57, nider- Oxf.-Wiirzb, IV 264, 15; thanen T (vereinzelt;
Siev. § 92), lacken Xant. I 719, 9, gesuichen Mainz 718, 9, anen T1h, 1
{anan 34), bouchen Trier. Prud. II 563, 54 (Kéln -an), degenheide Par’ 11
609, 36 (degan 12), radin Kornrade Bonn III 471, 5, wryuwolen Mainz I 718,
60 (Xant. -an; vgl. Dekl), einuuetheren Koln. Prud. II 567, 17; honec Is
(Ausgleich mit flektierten Formen?); ruemesel Antw. II 380, 12; magetheit
881, 9; bemariez (neben Ayriaz) Xant. I 713, 54. — In schwerer Miftelsilbe
hat schon Wiirzh. b. alengemo, lihemen,

b) Alteres 7. ) in Mittelsilben: wuinestrun T (vereinzelt; Siev. § 98),
chindesgi (mennisgin) Mainz. b., lichesara Mainz I 710, A7 (vgl. § 53), druge-
nera (lichisera) Xant. 710, 48, rainete purificatio 738, 10, droddene Minch.-
Mainz II 320, 10, /kémelezze KoIn® II 377, 42, lucelo Antw. II 617, 32, gest-
theli Par, Verg. 11 708, 35 (gesithili 718, 18), lugeneri 718, 11, sieretha T12
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54, stumzela Par.® I1 609, 52, rehhedon Oxf-Wiirzb, IV 262, 26 (von rakjan?),
uuelehan Lond.® 11 578, 21, & 576, 32 (5 34).
Wegen e im Kompar. 8, § 51, 2.

B) 7 in Endsilben: Bernhere (Uunaltheri) Wiirzb. markb. I, thrucnesse T
(vgl. Biev, § 109), ricke (muozt) Heinr., fokente, anagrifente Xant. I 715, 87,
4. Bl (thanageind: 138, 40), spicare Koln® IT 877, 12, 3. 18. 42, zelgente (Ttrier.
=) (gescinentt) Koln. Prud. II 564, 11, scamente (Koln. -7) Trier. 567, 64, -
g. D69, 41, gimerke Antw. II 616, 24, ‘denne Par. Vexg. II 700, 61, &. 62
714, 32. 48, achlende 104, 50, i. T12, 24, ‘agonde (wohl == -¢) Par.? I 608, 7,
gethrusche 609, 40, gewusze industriam (oder = -77) 44, geuezze 610, 6. 10,
gehabede 15, gelende Trier 12. Jh. II 38, 50, dunuuenge Oxf.-Wiirzh, IV 264,
21 (kirni 22), umbe- 262, 22, Par. Verg. II 709, 35, crouke! Xoln® IT 877, 20
(erouud 22), kisel Par. Verg. II 701, 57 (- 66. 707, 2), distel Trier 12. Jh. I
622, 9, hengest Par. Verg. II 707, 44, gesueget Mainz I 716, 89 (i in gilerit
28 und sonst), geleichen nodis (fiixr -in?¥) Trier. u. Kéln. Prud. II 564, 10,
balgen 0658, T (balgin beide 559, D1, fuoztrohin Xoln, 557, bl).

. ¢) Fir dltere u-, o-Laute sehr selten: sose Reich. b., wile Oxf.-Wiirzh.
IV 262, 88, snne numquid (aus ¢nu ne) Minch.-Mainz IT 320, 8, Reine (wohl
Regino) Beyer 392, chradem Trier. Prud. (Kéln, chrathum) 11 566, 58, botkhe-
mon Par. Verg. II 714, 9, uuiphilern Trier. Prad. IT 559, 1, uuichilinen Trier.
u. Koln. 564, 8 (Trier. thilin, Koln. thilon 564, 29 sind dagegen verschiedens
Deklinationsarten).

d) Fiir urspriinglich lange Vokale. Wo es sich um # handelt, ist die
Kiirzung zu erkennen, wenn ¢ steht, oder e und ¢ nebeneinander: anaherdit
Xant. I 714, 2, auch wohl fouuita 726, 7, gruidun Par. Verg. II 705, 31,
gihaldit 114, 35, analenidi Frankf, 12. Jh. II 34, 85. — befentv Wiirzb. b.,
greisgidun Mainz I 723, 15, louet Antw. IL 381, 5, breckesendes frementis
(L. brechiesendes oder brochesendes? s. Graff 3, 269) 617, 11, samansindis 35

(in der Regel o erhalfen), mike willet Bonn II 379, 9 (neben einzelnen e

gonst o erhalten), foleten Trier. Prud. (K&ln. fleloten) II 558, 28, dionesta
Frankf. IT 144, 62, thionestmanno Lond.* II 77, B9, dionestes Trier 11 28, 37,

bedunkeled Miinch.-Mainz IT 320, 32 (bewuandeloft] 35), abaretemo Franki.
+12. Jh. II 35, 26, coside 34, 20 (auch o bewahrt), giauuigedro Oxf. II 157, 1
(o bewabrt 4. 11), leider Par. Verg. II 698, 15, achiendi 704, 50 (smierondi

54), zeiget 707, 82 (oder = ¢), ruzent 698, 26, 4. 708, 60 (ruzondi 706, 61;

oder st. riizen neben razon?), gescidedemo 710, 16, i. 711, 19 (o 707, 83),

712, 43. 713, 2. 715, 43, gedagodingedun Par.® (auch Vatic.) IT 608, 27 (a?).

— digen precibus Oxf-Wiirzb. IV 264, 31 (fir digin oder digin?), geuusze
Par.? II 609, 44 (¢ oder z?), gadalose 610, 27, 4. 58 (kuoni 609, 42, Auldi

610, 24), claffeden 610, 56, burden Trier 12. Jh. II 38, 25 (-m oder -ina?),

missebure 51, heigine Miinch.! II 108, 49; aueh psalm. ¢ fiir 3 (wie hiufig
fiir ¥) (8. Ausgabe 8. 197}, desgleichenr Will. und Leid. Bearbeitung.

Eine Anzahl ¢ fiir andere kurze Vokale bietet, neben Erhaltung der
letzteren, capit., zB. wwizzefath, wutzzidi (neben wuinzuf), sose, souuerse,
seuuem, bethungen Partizip., mugen 3. Pl Ind., pahince Dat., athe oder. Da-
fiir ¢, wie es seheint, nur bel assimilatorischer Einwirkung: bekerine, ge-
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fremine, sintn Akk. S. masc.; doch auch lewif (Hs. leuitt) er lebt. Haufige e
fiir allerlei Vokale hat auch Trier, z.B. Znne II 556, 10, stwofe 557, 7,
trugide 29, 60, sine 30, 59, stiurnagele 82, T, gedinunge fance 29, 54, auch
-en fiir Akk. 8. m. des Adj., ferner grewue (fiir 7) 83, 49.

e) Beloge des ¢ fiix den schwachen Vokal ergeben die vorausstehenden
Beispicle, z.B. die aus Par. Verg., der die Erscheinung noch ofter bietet,
go im Gen. dieris 1T 712, 29 (-e¢ u. a. 45. 52). Aunch in Summar. findet
sich das 7 nicht selten, ferner, neben vereinzeltem e, fiir andere kurze Vokale
Londt, zB. riuzin II 538, 8, vuocheris 13, uuerdint B4, tagidings B41, 8,
uzprastin 65. Hierhin wohl nokin, drogin Rom® IV 251, 13; einzelne Texte
scheinen gerade vor » das ¢ zu bevorzugen.

9. Die vorangehenden Nummern enthalten vereinzelt auch Beispicle
fiir Schwichung an sich selbstindiger Worter im Zusammenbang, wie des
inklinierten so und der Relativpartikel. Andere Beispiele ergibt die De-
klination der Pronomina er und der. So steht auch thar als schwaches ther
Ludw. 15, thir Heinr., dir Trier. Prud. II 567, 24 als Relativpartikel, anf-
talliger ohne diese Qualitit Ludw. 49 Vortonig kionnen sich die Pripo-
gitionen verkiirzen, wie er Basl. rec. 1 (wohl = an), en neben @ Wiirzb. b.;
vgl. auch bei den Prifixen § 65.

8. In jiingerer Zeit reifit starke Verwirrung in den Nebensilbenvokalen
gin. Cant. bietet neben der Erhaltung der alten Quantititen e im N. PL
der masec. a-Stimme, Akk. 8. masc. des st. Adj, in der 3. 8. (-ef fiiv %),
gewnisse Adv., auch fiir 7 in guolicke, forner fiir alle kurzen Vokale in Mittel-
silben (woneben ¢ unter assimilatorischem EinfluB erhalten bleibt), auch fitr
3 in gesundereda, beuuareds. Fiir diesen Vokal steht ¢ unter EinfluB be-
nachbarter ¢ oder Mouillierung dureh friiheres 7, z.B. drohiims, einodis, Dat.
keili, getruuuir, ubili Nom.Pl.; doch auch singemis 1. Pl. Auch wurstin princi-
pibus wohl mit ¢ fiir o-Lant, wie auch kémilin Dat. Pl; vgl. dungen pullos.
Aber derselbe Text hat auch fagan Dat. Pl (neben kindon lobon) und uuoza
Pl. Ahnlich hat psalm. ruodan Dat. 8. Die Gl. Trier gewihren maneyon
cidon 11 32, 45, uuizat 8 S. Ind. Pr. von wuizan 31, 87, sulan wuir 38, maku
Imper. von machon 32, B, besingunt (Indik.) 31, 72; Rom* wuison, leichon u.
uuisenn Dat. PL II 771, 15, mii scritan 773, 3. Dieselbe HErscheinung in
weiterem Umfang zeigt Will. und die Leidener Bearbeitung. (Fiir das
jingere Altbair. s. Schatz § 1; dazu in Prager Stud. Heft 8). Es mdgen
analogische Einflisse bei dieser regellosen. Gestaltung der Endungen mit-
gowirkt haben; aber das wesentliche war der Abstand zwischen den ge-
schriebenen nnd gesprochenen Formen. Die Sprache war in weitem Um-
fang zu einem unbestimmten Vokalklang gelangt, die Sehrift suchte noch
volle Vokale festzuhalten, wobei eine starke Verwirrung unausbleiblich war.
Die Verhiltnisse bei Will. lassen sich hier nicht genauer darlegen. v.Helten
hat die der Leid. Bearbeitung zun entwirren gesucht, und ea verdient als ver-
hiltnismiBig gesichertes Ergebnis hervorgehoben zu werden, daf der alten
e- und ¢-Lauten entsprechende Vokal hinter ténendem Guttural (wie er an-
nimmt anch hinter # 4+ einfacher oder gedehnter Komsonanz) gern als e
eracheint, :
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4. Bei den Namen offenbaren sich trotz der Vorlisbe fiir traditionelle
Formen doch &fter aneh vulgire, die znm Teil sogar weiter fortgeschritten
sein konnen, als die in den anderen Texten festgehaltenen Sprachformen.
Neben Holtuuilare Lac. 91 u. &. o. vgl. z.B. die synkopierte Form.§ 64, 3;
Hereman Lae. 217, Herimon 221, Herimannus uneben Ernest 244: Mana-
und Manegolt Saver 53 (ao. 842, dcht?), Friduwwin Reim. 26, Fridewine 38,
Adelbero (var. Adalbero), Adelberhtus 69, Liudoluesmunstar 54, PFlbeno Sauer
119, Gebent 121, Gebeno 128 (unicht) (beide Nominativ; vgl. Socin 176 mit
Anm. 2), Uuoluenesuuise 112; Pruteca Bruttig, Jukhgeuue neben Ciwiraha
Zieverich Lac. 98; 4re die Ahr Giinth. 3, dre 28; Reine (wohl Regina)
Beyer 392, wihrend im allgemeinen die n-Stimme ihr ¢ zih fest halten
(z.B. Sigebodo 201); Menedon u. Mendene Lac. 2021, 228 (12.Jh.); i Quntereuen,
wn Liemenen Ginth. 44, Bochbardun 47; Mabestreshusen 56, Ruochenhusin
Lazzenhusun 65, Bingen Sauer 110, Wistbadon 117; Edeningun, Husun,
Gowenkirchen, Benemaden w. a. Boos 43, verschiedene -huson, Fiormannin
. i, 45, -huson z.B. noch Lac. 226, -chirichen 228, -hovon 242 Aschen-
brunnon Sauer 103, Egenbrunnon 112, brunnon, Selenbrunnon 117; ankene-
vuré (ao. 1069) Lac. 213; Formen auf -ono 77. 83, 151. :

q) Schwund unbetonter Vokale.

& 64. Fir die Schwiiche unbetonter Vokale spricht auch dle_.
Moglichkeit ihres Schwundes.

1. Elision findet sich auBerordentlich hiufig bei O, indem
Vokale nicht geschrieben oder unterpunktiert werden, oder das
Metrum ihre Unterdriickung verlangt. Sie ist im Zusammenhang
behandelt von Wilmanns Beitr. z. G. d. #lteren d. Lit. 3, 721,
auBerdem von Kelle, aber durch sein ganzes Buch verstreut. Im
Verhaltnis zu O begegnet sie in anderen Denkmilern selten, und
es scheint sehr fraglich, ob O.s Gebrauch in allen Fillen sprach-
gemiB und nicht zum Teil eine eigenmiichtige, dem Lat. nach-
geahmte metrische Freiheit sei {anders Wilm. 1 8. 332), Wie z.B.
die drei letzten Silben von ¢4 zellu iu ouh V 4,51 sprachlich ein-
silbig geworden und doch verstindlich geblieben sein sollen, ist
nicht abzusehen. Hine zusammenfassende Untersuchung fir die
andern Texte fehlt noch. Jedenfalls ergibt sich, daf die Elision
um so leichter eintritt, je enger die-beiden Worter sprachlich mit-
einander verbunden sind.

" Bei O werden hier nur Fille berticksichtigt, in denen die Hss., den
Vokal weglassen: 1. 8. Ind. Priis.,, wobei vor ¢b sowohl das u der Verbal-.
form als seltener das i von ¢k, in anderen Filllen nur das erstere schwindet, -
z.B. wuwillik und wwilluk (von st. Verben sind fiir die letztere Form nar
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golche mit ¢-Laut in der Wurzelsilbe belegt), uuin er (Kelle 31. 85. 113};
Opt. Pris, wie brest émo (Kelle 36. 89); Opt. Prat. wie mid i, giloubt er
(Kolle 42. 105. 109. 113); sehr Jdufig ¢ des schw. Priit. (Kelle 99f 117f);
selten o und ¢ der schw. Konjug. (Kelle 92. 95); in der Deklin., alles mehr
oder weniger selten: Dativ-e (Kelle 134. 160. 179. 264. 322); Nom. PL rgl.
Kelle 188; fiir flexivisches ¢ ist nur ein sicheres Beispiel vorhanden, &id
(fiir Pl. lidi) es (Kelle 198); ¢ der je-St. (Kelle 154. 176.177. 120), o des
Fem. Sing. ganz selten (Kelle 208. 218. 339), e von thera (Kelle 354); flexiv.
u, z.B. min ougun, siner[u] (Kelle 338. 839); o in aller erist; o auch in émo,
woneben die Form smd und, mit Verlust der 1. Silbe, me (s. Deklin.); auch
das letzters kann noch sein o verlieren, z.B. ermes == er imo es (Kelle 325).
Ahnlich wie #mo werden ire, #rx behandelt (Kelle 329f.333f) Auch von
den Pronominalformen si, sie, sia, sto kann bloBes s iibrig bleiben (Kelle
328. 329. 831. 832, 334). Adverbiales ¢ in thanne (Kelle 401); a in uuola,
ana, wuanta, wuara, thera (auch in Komposition), hera, wuanana, thanana, oba
(Kelle 383. 390. 393. 394, 895. 420. 425. 426); adverbiales o, anch in enklit.
so (vgl. dazu Wilm. Beitr. 84ff), 2z.B. hart es, ekord emiif (Kelle 4131,
498, 375. 379, 423); ¢ in inét (Kelle 422). Die Pronominalformen there, theru
(Kelle 3661) goben ihren SchluBvokal auch vor Komsonanten auf. Eine
entsprechende Erscheinung ist es, wenn anslaut. Diphthonge ihr zweites
Element einbiiflen: uus es fitr uwio es (Kelle 409, Wilm. a. a. 0. 80). Bei
den Artikelformen thie, thia, thio kann es in einzelnen Fillen, z.B. thtuue =
" thie dwue zweifelhaft sein, ob sie ebenso behandelt oder schwache Formen
mit vollstindigem Vokalschwund eingetreten sind (Kelle 337. 340, 353. 355.
357. 358; vgl. Wilm. a. a. 0. 86}, — Ganz geldufig ist der Schwund bei
den proklitischen Wortchen #i (Kelle 417; vor sicher betontem Vokal sind
nur die allpemein fest zusammengewachsenen nio, nalies belegt), =z, z.B. ziu,
ztmo, zente (Kelle 130, 319. 325. 380. 331. 420); mit Artikelformen ergeben
sich die stirkeren sprachlichen Kirzungen zes, zemo, zer(i), 214, zen (Kelle
349, 350. 3562. 357. 359) und zu = z¢ kiu (3661), b7 (Wilm. a. a. O, 8. 1),
Relativpartikel the, thi (Kelle 364 n. 6.; Wilm. a. a. 0. 77), s/ Pron. {s. vor-
her); fiir den Optat. sz (Wilm. 79) ist die Unterdriickung nnr wahrschein-
lich, wenn &, n¢ s7 mit Kiirzung des Vokals zur Konjunktion geworden
waren; so auch sik fiir so <& (Kelle 412, Wilm. 84 ). Bei thz begegnen
Beispiele nur vor anlaut. u, fh#zar, thuns, thunsih (Kelle 317. 318). An-
gereiht sei das Prifix gi- (Wilm. a. a. 0. 78; Benrath 49£). — Daneben
schwinden anlautende Vokalé, aber nur von schwach betonten Wortern:
von #st, wie sast (Kelle 115), sk (s. vorher), er : uuior, obar, thier, thiar (Kelle
322, 3b5. 358), besondors ¢z : thuwr, tus, zeltaz (nehen zoltiy), uueses, guatiz
(quali iz), wuioz, truz, siz, siez (Kelle 318, 319. 323. 331. 334), ferner es: fusivs,
sies (Kelle 824. 328. 829); sconon = seomo in (375); émo u. 4. s. vorher und
Deklination. :

Ein getreueres Bild des in der Sprache gelinfigen Schwundes dfirfte
T gewdhren (Siev. § 117f). Neben den festen nalles, nio, nist bietel er
zunzan, vereinzelt Abfall in n¢ vor vokal. beginnenden Verbalpriifizen, ein-
mal in z/, ofter, mit weiterer Kiirsung, zemo, ziu = = Adt, ¢ 2uiu, einmal
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thih wohl = Relativpartikel fhe + ¢k, hinfiz in der Verbalendung Elision
des u, wie gquidih, ein einziges Mal, 205, 7 quiduh, des a im Prit. nur ein-
mal fet/k, obwohl diese Elision fiir die lebendige Sprache nicht zu be-
zweifeln ist, dansben salfan = selfa in, einige Mal in wuania, thiede u. &.
(zelativ mit Parfikel), soso, nibi, inti, welches letztere auch zu ¢» gekiirzt
wird, Im Prifix g7 fehlt der Vokal vor folg. Vok. niemals. Zweimaliges
-on im (Gen. Pl. statt -ono ist Siev. geneigt, fiir fehlerhaft anzusehen. Der
anlaut. Vokal schwindet von 4n, fran, & (8. vorher) und ¢,

Algemesin ist Schwund des Vokals von Prifix b in (sr)bunren und
irbarmén. Sonstige Beispiele aus anderen Texten: .nipuz (= nzbu iz) Basl
rec. 1, ginad intbinde Augsb. geb., sos ¢k, gi ik (= gthu i) Reichen. b., diud
th Wiirzb. b., haldik, ind in, tnd unser eide, ind er, énos, soser, uncik, wuillih,
erbarmedes (= erbarmede es) u. a. Ludw., avor ob er capit., nusstes Will.,
tedar Trier 11 30, B9, sosiz tst Lond.? II 79, 63; nenpizze Basl. ree. 1, nist
cant., nindrinnes u, 4. bienens., 4. Mainz u. Xant. I 712, 181 715, 11, gen-
diot, girrit Ludw., geroda Reichen. b. (= giend gitrr., gier.), guncrefiigot eant,,
girdaz Mainz 1 713, b5, Xant. Ayriaz (y fiix 4 ?), anegimbitotemo Kdln. Pmd

X1 565, 4, ganervo neben geanervo capit., cirthiganne Lond?® II 79, 2; cen
(= =e them) capit., tmo (= n demo) sife Wirzb. b., zdu (= zthiu) psalm.

2. Synkope innerer Vokale zeigt sich nur in beschriinktem
Mafle (Braune § 656 Anm. 3).

a) Nicht selten ist sie in den Formen von ander. Is hat nur syn-
kopierte Form bei weiteren Flexionsendungen, bei O begegnet sie allein in
andremo (nsben anderenio, andoremo), im T in den verschiedensten Kasus
bei einzelnen Schreibern neben der unsynkopierten (Siev. § 97), Weillenb.
kat. ist nur andkhremo belegt. Vgl. auch Alexandres O, Hs. P Alexanderes.
Is aftristo zu affer; in affro Mons. miissen sogar zwei Vokale, der von after
und der des Komparativsuffixes geschwunden sein. Das letztere zeigt sich
auch sonst: kerr, das wohl schon friih nicht mehr komparativisch gefihlt
wurde, lautet bei O noch herero, aber schon bei Is kerro, cbemso bei T;
anch bel dom gogensiitzlichen jungire nimmt man an, daB die gebriuch-
lichen Formen noch deutlich anf ein voraufliegendes, synkopiertes *jungro
weisen (Braune § 261 Anm. B8); bei Is errin statt éririn, fordhro, aueh O
Sfordro neben fordoro; ferner giauuigedro Oxf. 1L 157, 1, geceichantro Lond.?
I1 79, 83, cerstiebendro Rom* II 774, 82, udra Par. Verg. II 708, 22; vgl.
sonst aus dem Ahd. althrom Gl. Ker., bruadra, gimartrot Ben. reg. sowie dis
flektierten Formen von unsér und deser. Die Synkope fand also dann leicht
statt, wenn die Konsonanten, zwischen denen der unbetonte Vokal stand, sich
bequem in der Aussprache verbanden; der zweite ist in allen bisher ge-.
nannten Fillen ein r, der erstere ein Dental. Aueh einige weitere Fillo
gehen dariiber kaum hinaus: dsnine Is zu #san (wegen kimlo s. § 5O0), uueng
O (Gr. 8, 287), firn(dat u. 4.) O, T, uuerlt T (neben wueralt usw. Siev. § 8b),
diufles WeiBenb. kat., uurstin cant., sinro psalm., zeigliniy Wirzb.? 1 427, 37
{vgl. Franck Mnul, Gr § 94 Anm. 2; mhd. mnl. faffele neben favele), insad-
lada St. Om, I 814, 8, deguuedar Wiirzb. markb. II, efttergiz Carlsr. II 500,
24 (Schreibfehler?). Zithirne Par.® 11 610, 54 ist wahrscheinlich versehrieben

Franek, Alifrink. Gramm. 6
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fiir’ lithrine, die &ltere Form von koldirn Rom! IV 368, 2 nicht sicher zu
bestimmen. Ein Schluf von rikkoson T neben rihhdison auf synkopiertes
*szhson (Siev. § 98) scheint sehr unsicher. Auffillig uweimal aendern Dat.
PL capit. (Dat. 8. fem. anderru, anders, mase. andremo), Uber Synkope bei
-rer- 8, Deklinat. des st. Adj. Kiirzung von nicweht zn niekt 8. § 69, 4.

Anm. Kein Vokalschwund ist anzunehmen in der Kompositionsfuge
von Wirtern wie genathhus Par. Verg. II T12, 84, chirchsahha Wiirzh. markb.
II, asgfaz St. Gall. I 783, B, erdhus Trier Y 555, 50; vgl. Wilm. 1§ 319,
Ein Kompositum wie pannecuocko Trier II 26, 27 hat jingeren Vokal.

b) Wenn man auch eine weitere Ausdehnung der Synkope fiir die
vorahd. Zeit zugibt (Beitr. 6, 1531, 12, 552f), so scheint es doch, daf die
Synkope im Prit. und Partiz. der schw. Verba I Xonjugation ihre beson-
deren Griinde, wenn nicht fiir ihren Eintritt, so wenigstens fiir ihre Be-
festigung haben muB. Bei ganz ghnlichen Bildungen, wie den Abstrakta
auf -ide, z.B. diurida, stellt sie sich erst ganz spit ein. AuBer durch be-
sondere satzphonetische Verhiltnisse scheinen die Verbalformen durch das
Vorbild einer von Anfang an mittelvokallosen Gruppe bestimmt zu sein.

¢) Auch einzelne Beispiele fiir Synkope in vortonigen Silben begegnen:
griuno (giriunc) O, Hs. V, vereinzelies gloudif u. &. T (Biev. § 75), fliosan,
Shiose, flurin (Siov. § 15), flore Wiirzb.® 1 622, 58 (forliosan erst zu fo(l)iosan,

- dementsprechond folozzane Frankf. II 148, 52, O jillorane, filloraniu, assimi-
liext), Jlibenar ebenda 40; hierhin eregrehti 0? Kiorti = gelerts Rom® IV
293, 48. 56 ist wohl oberdeutsch. suo § 23 Anm.

3. Apokope begegnet nur ganz ausnahmsweise. Jn und s. oben Nr. 1
und § 65, 8; als ist cant. belegt.. ' '

Wegen ursach capit. s. Deklination.

4, Bei Namen ist die Frage, ob ecin unbetonter Vokal lautlich ver-
loren gegangen ist, wegen der Ungewifheit der #lteren Formen oder der
Moglichkeit von Ausgleichen oft schwer zu entscheiden. Lautgesetzlich ist
der Verlust in zweiten Kompositionsgliedern mit kurzer Wurzelsilbe (Grndr.
1, 708). Einzelne Beispicle fir frid s. § 94, 4; Siguuin, Hiltuuin Wiirzb.
markb. I, Rihuuin Giinth. 8. 164, Lutwin Beyer Nr. 315, Liopuuin Sauer 2,
Seerphuin 1. 7 usw. (Daneben auch z.B. Hiltuwini Boos 6. T (vgl. Zs. 43,
42 Anm.), vielleicht unter Einflu des Appelativams). Aber -dot (Sigibot
Hamelb. markb.) neben -bodo ist wohl andere Bildung.

Neben Hugiprat Lac, 87, Hugibrat Sauer 85 stehn * Hugbreht, Hugholt,
woraus Hupolt (s. § 126, 4), d. h. ein nach Analogie eingetretener Kompo-
sitionsstamm hug neben hugi (hugu; urspringl. s-St., s, Noreen 65)? Eher ist
altes hizg neben hugs, hugu anzusetzen ; vgl. Hue bei Socin, Huug bei Forstem.,
Hue Sauer 127 u. den heutigen Familiennamen Haug. Auch neben uuini kommt
im 1. Glied wuin vor, z.B. Wenleicho Giinth. 17; vgl. Socin 179 und heutige
Namen wie Weinhold, Leutwein. — Lautlicher Verlust des Mittelvokals liegt
vor in Namen mit ker, obwohl die Form keri, here durchaus die Regel bleibt;
Hermannus Enn.-Eck. Nt. 8 (ao. 922), Herberdo (. Herbordo?) neben Heri-
bert Sauer 110. Manchmal mag aber der Mittelvokal auf jiingever Ent-
wicklung beruhen, wie etwa in Heireman Beyer 408, Synkope in Brunwilre
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Lae. 240, 8. 1567, Botz-, Putzwiire Beyer 802, Wendelnshetm (= Wendelines ?)
872, Réidensheim Sauer 114, in Kitercho Kideric¢h 110, ¢n Hostercho Oestrich
111 (daB diese Namen mit rzeh¢ gebildet seien, ist wenig wahrscheinlich),
Winethre Beyer 324 (wahrscheinlich auch in in Windtre Konigswinter Lac.
228, 249), in Mendene neben Menedon Lac. 228 (12. Jh.), in page Muslense Beyer,
s. Register, Lobdenburg Boos 55. (Als volle Formen seien noch angemerkt
Gulesa (diils Lac. 228, Gladebach 236, Trimizze Trimbs Kaufungen 11,
Nachenueles Beyer 375, in Gruthene Griten, ZLuizelenglene Liittenglehn
Lae. 267).

Regel bleiben die ganze Zeit hindurch Formen wie -here, z.B. Wellere
a0. 1106 Boos 58; aber vereinzelt Winsther (neben Uwichere) Sauer 59 (ao.
842; icht?), Rether Lac. 250 (vexdichtig; Retere 249). Auf welchem Weg die
Kilrzung von Rikgouw Boos 55 neben Rihgouuo eingetreten ist, ist nicht klar.

1) Dic Vokale in den einsilbigen Prifixen, in #i, 2i und
unti (Br. § 70ff, Wilm. 1 § 323ff).

_ § 65. Die genannten Wortteile oder Wortchen erscheinen in-
- folge ihrer Stellung unmittelbar vor dem Hochton, wozu vielleicht
noch dltere Verschiedenheiten kommen, mit sehr stark schwankenden
Vokalen. Dabei sind immerhin gewisse Normen wahrzunehmen,
die man zur zeitlichen und ortlichen Besttimmung der Denkmiler
benutzt, ' '

Bei der Beurteilung ist, besonders fiir die Glossen, wieder zu beriick-
sichtigen, daB aus einer Vorlage dliere Formen neben jiingeren, aulBermund-
artliche neben einheimischen stehn kinnen. Beim Wechsel von z und e
kann ¢ dem ¢ gegeniiber jingere Abschwiichung, aber auch nmgekehrt e
dltere und 7 jingere Form nach § 63, 1 sein, zumal wenn die Konsonanten
den ¢-Klang begiinstigen (gi-, z/-). Gelegentlich konnen aber auch hinter
anderen anscheinend alten Formen, wie ar oder fer, for, bloBe Firbungen
des schwachen oder unbestimmten Vokals unter komsonantischem Einfluf
stecken, wie das mit Recht auch fiir unf neben enf, int angenommen wird.

1. Die dlterem Priifixe and, an und én sind in der Regel unsechsidbar
zusammengefallen. Is hat ant und s (Hench 78; Mons. Ausg. 109£), O, T,
WeiBenb. kat., Pfilzer b, Augsb. geb. i, ¢n (Wilm. § 324 Anm. 1, DPiper
Glossar zu O 221ff.; bei T Wechsel auch iiber die Sisv. § 61 genannten
Beigpiele hinaus), en- und #npdize Basl, rec. 1, ant Mainz u. Xant. I 710, 37,
et Xant. 725, 17. 34. 726, 10, Oxf. II 157, 25; ensaztan Winzh.” II 91, 46; °
ent Antw. 11 380, 14, en 43; wnt Wien-Mainz II 21, 51, Leid. Will.; un
Par. Verg. II 709, 56. 711, 32.

2. Bi, auch gewdhnlich die Form der Priposition neben seltensrem
b2: b und be oft in denselben Textem; Is, T, O, Ludw., lex sal., Fuld. b,
Frankf und andere immer bé; ferner & GI. IV 332, 12, Wirzb.” II 91, 16,
Oxf. IT 167, 3, Mainz I 716, 3 (Xant. pe-), Wien-Mainz IL 21, 8. 25, Par.
Verg. zB. 699, 20. 711, 21. 718, 14, Oxf.-Wiirzb. TV 264, 25. — & und be
(Priip.) Pfilzer b. — be Basl. rec. 2, Angsb. gebh., Mainz. b., Heinr., Mainz

6*
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u. Xant. I 718, 47. 65. 716, 11. 717, 81, Ozf-Wirzb. IV 261, 22, 262, 40,
Kolnz 1 819, 29 (immer), Miineh,-Mainz I1 320, 32, 34, Par. Verg. z.B. 702, 1.
711, 20. 713, 58.

3. Ar, auch zuweilen noch als Priposition gebriuchlich: ar Is (ver-
einzelt «-; Beitr. 6, 552), T (neben vereinzeltem er, welches beim Schreiber
¢ Regel ist; Siev. § 75), Weiflenb. kat., Wiirzb. b., lex sal., Wirzbh.* II
494, 17, Frankf., Wiirzb.? II 92, 21 (meist er), Mainz und Xant. I 713, 12
(meist er), Antw. II 617, 456 (sonst er), Par® I 298, 6 u. 6. — er: Ludw.,
Lorsch. b., Kiln® I 319, 4 (und immer), Wiirzb.* I 621, 29, Mainz u. Xant.
1 709, 9. 712, 18. 66. 718, 18 usw., Wien I 618, 7, Wiirzb," II 952, 69 u. 8.,
Oxf.-Wiirzb. IV 262, 12 usw., Antw. IT 616, 49 u. &., Par. Verg. 706, 10 usw.
— 4r ist von beschrinkterem Gebrauch, aber die regelrechte Form bei O,
woneben anch er- (Benrath 52; iiber yr- s. § 4), ferner eide, Mainz. b., Oxf.
11 157, 2 (vgl. far), — Tn der Wiirzb. b. zweimal wurloudsit Partizip. Da
o8 ganz allein steht und auch hier wnarloubidiu, unerrimitiu sich daneben
finden, muB wohl mit der Méglichkeit einer Einwirkung des subst. urloud
gerechnet werder. '

4 Auch in far- gind verschiedene iltere Partikeln zusammengefallen
(Wilm. 1 § 326). Die Form mit & begegnet meist nur neben anderen; sie
kommt vor als Regel im WeiBenb. kat., neben for und fer Lorsch. b., iiber-
wiegend neben for und fer psalm., ferner Par. I 296. 41 u. 5. (neben rogel-
miBigem gi-), Wiirsb.” II 91, 16 (sonst for-), Antw. II 380, 35 (neben wer
und for), Par. Verg. II 700, 50 (neben fer), Miinch.? IT 100, 52 (neben fur,
wir). — for und fur sind die Regel taufgel. (Hs. B anch far), T (Siev. §15),
eide, Fuld. b., 3 fur (1 fer) Wiirzh. b., for fr. gebet, lex sal, Frankf, — auch
mit Assimilation folaszane, — for ferner Mainz I 710, 31. 713, 8. 68. 715, 13.
718, 4 (Xanten, soweit vorhandem; fer-), Wiirzb.” II 91, 4, 18. 56. 92, 36,
Wien-Mainz IT 21, 26. 22, 27, Antw. II 617, 5. — Vereinzelt fur St. Gall.
1 763, 21, Miinch.® II 99, 28. — fer Ludw., Mainz. b., Wtirzb.? I 623, 19,
Mainz I 708, 4. 715, 22 (Xant., soweit vorhanden, ebenso), Antw. (neben far-
and for-), Rom® II 768, 63. 769, 2, Lond." 11 78, 38 u. 6. — fir: Is (iiber
Fyr- s §4), O, mit wenigen Abweichungen (Benrath 53), unter denen 6fteres
unfarholan auffallé, Pfilz. b, Oxf. IT 157, 18, Trier 12. Jh. 1T 38, 49,
Miinch.2 I1 103, 49 (neben far, fur), Lond II 77, 67 (neben fer). Die
Formen for, fur sind also hauptsichlich ostfr. Uber synkopierte Formen
8. § 64, 2e. : :

5. Von ga- begegnet die Form mit ¢ nur mehr selten. Regel ist ga
im taufgel. B, fr. geb.,, 2 ga hat O Hs. V (Benr. 50), %a, ea Wiirzh.2 II
885, 8 u. 6., ga Frankf. 145, 15. 147, 48. 149, 3 (neben ge, gt), Koln* II
45, 22 (neben gi); vereinzelt Weillenb. kat. gametnito (sonst gé), Par. Verg.
II 714, 8. — ge: Basl. rec. 2, Ludw. (neben hiufigerem #t), eide, Augsb.
gebh., Reichen. b, Mainz. und Wiirzb. b. (neben g¢), Heinr. (1 g7), - Frankf.
(die gewohnlichste Form), Kolu® I 319, 3. 10. 11 (immer), Ksln® II 377, 7
(neben g7), St. Omer I 314, 17, Mainz I 708, 12. 709, 6. 713, 35. 715, 70 usw.
(Xant. ebenso), Oxf-Wiirzb. IV 262, 17 u. sonst (neben g1), Wien I 618, 33, Par.?
11 534, 9, GL IV 812, 6, Frankf. bl. 1L 521, 22, Miinch.-Mainz II 319, 17. 21. 22
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usw.,, Wilrzb.” [1 91, 44 (s. gi), Antw. (ge und %e) II 616, 28. 381, 3 u. &.
{neben gi, %), Par. Vorg. (die gewshnlichste Form, zumal im Anfang), Par.3,
Rom® IT 768, 31 u. sonst (neben gi), Rom-Lorsch II 608 (eir g2), Trier 12. Jh,
II 38, b0, gesprinc Beyer 204 (ao. 959). — g¢: Is nur chi, ebenso nur g¢ T,
O (s. vorher), taufgol, WeiBenb. kat. (s. ga), Basl. rec. 1, Ludw. (s. ge),
lex sal., Lorseh. b, Fuld. b, Mainz. und Wiirzb. b. (s. ge), Wiirzh.! I
. 472, 20. 474, 25, Wiirzb.? T 621, 28 usw., Oxf2 IV 332, 13. 14 usw., Par.?
(8. ge), Oxf. II 167, 1 usw,, Wien-Mainz II 21, 1 usw., Wirzh.t I 413, 4,
Wiirzb.” II 91 (statt go-, es- in den Parallelglossen), Frankf. bl. II 321
(neben ¢i), Mainz I 711, 57. 712, 47. 713, 38. 716, 16 (Xant. ge-), Frankf.
{(neben ga und seltener als ge), Koln' IT 46, 8 (neben ga), Antw. (auch %)
I 380, 16. 617, 43 usw. (8. ge), Rom? II 769, 1. 21. 23 (neben ge}, Par. Verg.
II 700, 9. 702, 30. 703, 21. 706, 39 nsw. (s. ge). -—— Synkope s. § 64, 2.

6. Pripos. za (neben zuo), ze >nimis« und gleichlantendes Prifix »zer-«:
za nur taufgel. B und Wiirzb.! II 385, 9. — ze Wiirzb. markb. II, Basl.
rec. 2, Heinr., Frankf. IT 148, 3 (z¢ 12), Wiirzh.” II 92, 73 (neben ¢i-), Mainz
- u. Xant. T 712, 62. 716, 11 usw. (s. z), Miinch.-Mainz IT 320, 28. 80 (ze
* Pripos.), Oxf-Wiirzh. IV 262, 33 (ci 264, 6), Par? II 608f. — 2z immer Ts,
O (einige wenige ze vor folg. ¢, Kelle 444), T, taufgel. u. a., Oxf1 IV 832, 24,
Mainz I 708, 15. 710, 13 (zislizzes fiir zirslizzes repudii in Xant.), 711, 5.
712, 26 und sonst (Xant. ze), Wien-Mainz I¥ 21, 21, Oxf.-Wiirzb., Wu:rzb T
II 91. ~ Par. Virg. hat cer- II 713, 481, Xant. I 712, 2b ter-.

7. Die Negation n¢ steht in dieser Form im allgemeinen fest, so Is,
0, T, lex sal. w. a. Daneben fritt die Form ne, die, von etwaiger Assimi-
lation abgesehen, wohl immer als Schwichung aufgefaft werden muB und
somit ein Kriterium fiir SBchwichung vor dem Hochton abgibt. e haben die
eide, Pfilz, b, ein ne neben ni, Frankf. I1I 146, 39 =s, 27 ne, Mainz und
Xant. n¢ 1 709, 13, ne 714, 62, Mainz »é, Xant. ne 710, 67. 712, 25 u. &.;
Will. ne. Schwund des Vokals s. § 64, 1.

8. Ahnlich wie in den Prifixen erscheint der Vokal der Konjunktion
und. Ob zur Erklirung neben den fiir die Vokale unbetonter Silben gel-
tenden Gesetzen auch dlterer Ablaut heranzuziehen ist, bleibe dahingestellt.
Fr. e (aus «) neben altoberd. anti 1ifit sich dem ¢ noben & in -ar¢ u. i.
Suffixen (§ 53) vergleichen. Is hat endi (Mons. fragm. ent:), WoiBenb. kat.
endy (enti) meben einem jlingeren indi, Koln* I 819, 4 endd (33. 37 nde),
Basl. rec, 2 endv, ende, Heinr. end: und ende; ent? Fuld. b. A (zuweilen ints;
vgl. Denkm. 1, 241}, Basl. ree. 1, Wiirzb® II 11, 44 (apokopiert 14), Wiirzb. 1
IT 91, 36, enti, gewdhnlich ente, auch ent vor Vokal und Xonson. (neben
unie) Wiirzb. b.; éi T (auch @), O, lex sal., Lorsch. b., Pfilzer b., Fuld. b.
B (einmal infe) und C; indé eide, Ludvw., wnde capit., grabschr., psalm. (auch
), Mainz u. Xant. T 717, 7; unt/, gewohnl. unfe (neben ents) Wiirzb. b,,
unte Witrzb. markb. I, Will.; unde Mainz. b., cant., Gl IV 286, 3 (frink.?),
Oxf.-Wirzb. IV 261, 25, Tner II 552, 49, wnd (vor in) Par.® II 608, 10;
Leid. Will, hat aende.
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III. Die Konsonanten.

1. Verhiltnis zum indogerm. und germ. (westgerm.) Kouso-
nantismaus.

§ 66. Der germ. Konsonantismus zeigt gegen den indog., aus
dem er hervorgegangen ist, starke Verinderungen, die in der germ.
Lautverschiebung begriffen sind (Braune § 81, Wilm. § 70 ff.,
Trautmann 54f). Zu ihren Erscheinungen gehort auch der sogen.
sgrammatische Wechsel« (Br. § 100, Wilm, § 22, Trautm. 56),
d. h. der auf vorgerm. Betonungsverschiedenheiten beruhende
'Wechsel bestimmter verwandter Konsonanten in einzelnen grammat.
eng zusammengehdrigen Sprachformen, wie dem Sing. und Plur.
Prit. der st. Verba oder verschiedenen mit dem etymolog. gleichen
Suffix gebildeten Wortern. Die Ausgleiche zwischen den dadurch
bedingten verschiedenen Konsonanten, f und &, th und d (oder in
verinderten Formen d und {, auch % und &, A und g, sowie s
und » sind zum Teil noch im Vollzug begriffen (s. § 118 und die
cinzelnen Konsonanten). :

Die germ. Konsonanten, wie sie ungefihr noch im Got. vor-
liegen, haben sich auch in der wesigerm. Sprachgruppe verhiltnis-
miiBig wenig geiindert; ein Bild davon geben uns die as. Konso-
nanten. Neu hinzu gekommen sind viele Geeminaten, indem unter
dom EinfluB eines unmittelbar folg. 7, auch w, , }, m, » einfache
VerschluBlaute und Spiranten verschérft worden waren (Br. § 96,
Wilm. § 1881, unten § 119ff, und die im Germ. bereits vor-
handenen Gleminaten (dazu Trautmann 62ff) stark vermehrt
hatten. AuBerdem war die weiche Dentalspirans 2, urspriinglich
der im gramm. Wechsel mit s stehende Laut, zu 7 geworden oder
im Auslaut abgefallen. Der westgerm. Konsonantismus bestand aus
folgenden Liauten: den Halbvokalen w, j, den Liquiden r, I, den
Nasalen m, n, » (n vor Gutturalen), den stimmlosen Verschlu-
lauten p, f, ¥, den stimmhaften VerschluBlauten b, d, g und den
stimmlosen Spiranten f, £ (th), s und y, an dessen Stelle spiiter
meistens, und groBenteils wohl schon frith, der Hauchlaut % ge-

treten war.

An Stelle der stimmh. VerschluBlaute werden in der Regel, wie fiirs
Germ., so zum Teil auch firs Westgerm. und damit auch fiir das Vorahd.
ohne geniigenden (rund stimmhafte Spiranten b, d, ¥ angenommen; vgl
Wilm. § 63 u. § 68 Anm.; Grundr, 1, 722f In der folg. Darstellung wird



§ 67. 68] Die Halbvokale. 87

fiir die fraglichen Laute von VerschluBlauten ausgegangen, entsprechend
den dafiiv gebrauchten Zeichen b; 4, g.

§ 67. Die westgerm. Konsonanten sind dann wieder sehr stark
umgestaltet worden durch die Verfinderungen, die man unter dem
Namen der hd. Launtverschiebung (Br. § 83f, Wilm. § 39ff.1)
zusammenfaft, und die im wesentlichen bereits vor der Zeit der
sltesten Denkmiler abgeschlossen waren, so daB auch die im
5—6. Jh. aufgenommenen Lehnworter sie mitgemacht haben. An
den hauptsichlichsten derselben nimmt auch das Fr. teil. Bis auf
einzelne, vorldufig mehr oder weniger unerklirte Ausnahmen ist
t, # zum 2- oder sz-Laumt geworden, in- und ausl. p zu f, in- und
ausl. k gleichfalls zur Spirans; weniger umfassend nehmen unsere
Dialekte an der Verschiebung von p-Liauten zur Affricata pf und
von d zu ¢ teil, und die noch iibrigen Vorginge, die man zur Laut-
- yerschisbung rechnet, Entstehung einer Affricata ch aus k, £k und
 Ubergang von b, ¢ zu p, k& finden sich nur durch Verschleppung
in unseren Texten. Finschneidend war auBerdem der allmihliche
Ubergang des urspriinglich spirantischen £ in einen Verschlufllaut d.
Die Ergebuisse der hd. Lautverschiebung waren auch fiir unser
Gebiet keine durchaus einheitlichen. Dazu kommt die unfeste
Orthographie (vgl. § b}, so daB der Konsonantismus in bunter
Mannichfaltigkeit vor uns tritt und zum Teil dem Verstindnis
groBe Schwierigkeiten bereitet. Das Einzelne wird unter den ein-
zelnen Kons. behandelt. Dahinter sollen gewisse Erscheinungen
noch einmal zusammengefa8t werden,

2. Die Sonorlaute.

A. Die Halbvokale.

W

§ 68. Der Halbvokal w, der zuniichst konsonantisches « war
(Br. § 104, Wilm, § 115, Brugm. Grnd. 1 § 370), wird demgem#B
mit doppelterr » (ww, uv, vy, vv) bezeichnet. Uber die Entwicke-
lung des u-haltigen Halbvokals zu dem spéteren spirantischen Laut
wissen wir nichts genaueres, .

In Verbindung mit #-Lauten wird in der Schrift nicht selten ein

1. Zu der dort angefiihrten Literatur seien noeh hinzugefiigt fiir die
¥rage mach dem Alter und Charakter der Erscheinuugen Grodr. 8, 926;
Histor. Zeitschr. 88, 33; Anz. 28, 17,
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Zeichen gespart, so daB wu als uww und wu, wue als uuwo und wuo, suw als
funu und tuw, oww als owuw und ouw geschrieben werden kann. Vgl Kelle
481 ff,, Siev. § 8f, wo auch noch andere seltenere Schreibformen erwihnt
werden, unter denen einfaches » sogar fiir uw hervorgehoben werden mbge.
Anderseits finden sich gelegentlich auch 3 » fiir einfaches w (Br. § 105
Anm. 1). Einfaches » im Anlaut auch Oxf-Wirzb. IV 265, 6. 18. Das
sehr viel seltenere, aus der Ligatur zweler v horvorgegangene Zeichen w
findet sich regelmiBig, auch hinter Konsonanten anber %k, lex sal,, sonst
z.B. Montp. IV 385, 12, ofter Miinch.-Mainz IT 319 und St. Gall. Ganz
gowshnlich — nicht bei Is — wird einfaches w hinter allen Konsonanten
geschrieben, du-, su- usw. Daf dahinter eine lautliche Bedeutung zu suchen
sei (Pietsch 425) ist nicht wahrscheinlieh, da stets, wenn auch seltener,
suis- neben su- und entsprechend geschrieben wird. Bis auf ganz vereinzelte
Ausnahmen ist » die Regel, auch bei Is, in gu fir Aw; dafiir cu lex sal,
ercuuskende cant.

~ Durch roman, Einfluf wurde in zusammengesetzten Namen w im An-
laut des 2. Gliedes - Vokal zu o 4 Vokal oder ow 4 Vokal: Modealdus
Beyer 4, Modowaldus 5, Meroaldus 6, Leodoinus T, Crodoaldo, Herloini u. 3.
16, Marcoardus und Marcuardus DI ff., Geroinus Boos 10; ebenso ofter Fol-
coinus u. a. Bei der stark vokalischen Aussprache des w fratem auch
weitero Lautverinderungen ein, die aber nicht als deutsch angesehen
werden kénnen: Gisloaldus (st. Gisahoald) Beyer 8, Magnoaldum (Maginwald)
ebenda, Ebroinum (= .Eburwin) 64. Anders werden diese Formen beurteilt
I. F. 16, 381.

Unsichere Spuren eines (orthogra.ph1schen ?) g fir » Wiirzb.® I 623,38

hougan (= houwan?), 21 zuigellun (das in seiner Form an héuwellun erinnert)
und drugo sperare Oxf.-Wiirzh. IV. 260, 2 (= &ratwdn?).

§ 69. 1. In der anl. Verbindung twr ist « noch erhalten bei
Is (wureh) (vgl. Denkm. XIIT). Fiirs Mfr. ist die Erhaltung auch
fiir spiter anzunehmen, womif wristﬁlh' Kbéln, Prud. IT 564, 44

stimmé. .

Vgl. Beitr. 9, 393, Aber listuuriton Wurzh 81622, 1 ist wurihion.

2. In anlautenden Konsonantverbindungen mit % schwindet
dieses in einer Reihe von Fillen (Br. § 107 Anm. 1, Gradr. 1,3781),
die offenbar nicht ganz einheitlich zu erkliren sind (Wilm. § 118).

Von githwingen 2.B. ist im &lteren Ahd. das Ptz. githungan belegt;
dazu ungithungidu indisciplinatione Oxf. IT 157, 39 (vgl. gegingibudidu ebenda
17 und § 21, 3), also mit Schwund des w vor %, der in sclechen Fillen
sehon vorgerm. sein kounnte; vgl. Bildungen wie Aunft und willicumo zu
gueman. Auch in sorga muB nach dem bei O und T (bei diesem itber-
wisgend) danoben vorkommenden sworgas ¢ aus VOrgerm. u entstanden
sein. Das Nebeneinander von so und swo kénnte hier vielleicht auf vor-
germ. Betonungsverschiedenheiten zuriick gefiihrt werden. Das ist aber
nicht mdglich da, wo ® schwindet vor dem diphth. o, der im Germ. noch
& (vorgerm. z) war. Hier haben wir vereinzelte Formen wie Prif. suar von
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swerren bei O, swor T (Siev. § 9, 2), wo die regelmiBigen wie stouor nach
dem Prids. hergestellt sein kénnten. Aber auch bei hwuoesfe, suozzi, suona
(aus %wd- usw.) findet sich gelegentlich noch w, z.B. suuozsst Is (stouo- oder
swd-?) (bei suona im Niederrhein.,, Nl. und Westfil,). Hierbei ist ein laut-
licher Grund fiir die Verschiedenheit schwer abzusehen, wenn er mich} in
geringen Ausspracheverschiedenheiten der einzelnen Wortformen oder Satz-
vorbindungen gesucht worden muB., Gegeniiber von Auosto ergab das Frage-
wort * hwd >wiee — unter EinfluB des Anlauts der tibrigen Fragewdrter? —
wuo, wo (§ 44) (nl. aber koe); dagegen wieder steht vor dem Diphth. s
neben dem Instrumentalis wénw bei O und T Ad#e; auch zix (§ 64, 1) weist
wohl auf die lefztere Form. Miglich wiire auch ein vorgerm. % mneben ze
usw, im Verbum guemasn. Aber das Auffreten der Formen (s. Kenjugat.)
spriecht eher fiir jiingers Entstehung der o und % aus we und wé in weniger
betonter Satzstellung. Selbst ein altes Ptzp. Prit. kuman, koman (Beitr.
7, 162) kann nicht als gesichert gelten. Wegen suster Summar. IIL 66,
bb, b9 neben suister, suester s. Zs. 85, 880f, Eher zeigh alten Ablaut huerna
~ Summar. III 167, 2 neben sonstigem eurn (got. gairnus).

: 3. Im Inlaut ist in den meisten alten w-Verbindungen das w
bis auf geringe in der Verschirfung (§ 119, 3) iibrig gebliebene
Spuren geschwunden (vgl. Br. § 109 Anm. 1 u. 2).

4, lautgesetzlich ist auch der Schwund von » im Anlaut
zweiter Kompositionsglieder; doch sind die genaueren Bedingungen
noch nicht klar.

So wird wurzale auf *wurt-wale zuriickgefithrt (Br. Anm. 4). TRegel-
nifig in Namen mit wulf, wolf, also vor dunklem Vokal, z.B. Herenulfus
Beyer 6, Rackulfi 16, Racholf 59, Teganolfi 62, ddalulfus 12, Hrotwlf Lae.
20, Thancolfi 88, Rainuiphus, Wililfus Gunth. 3, Luidolfi 22, Liutulf Sauer
59. Dieselbe Form auch nach Vokal: Eggiol/ Hamelb. markb., Reckoif
Wiirzb. markb. I (zu Hreo § 82 Anm. 1)? Bei folg. « Ruodacar Sauner 2,
Hruodaear Reimor 40; Ermaldo Beyer 26. Im lefzteren Fall, d. b, wenn
! folgt, ist dabei dunkle Firbung des « Regel, daher von frith an die
Namen auf -0l fiir ~vald, wie Beroid Lac. 88; s. § 62 (die im vorigen § er-
brterten Formen auf o(w)aldus stellen also eine &lters Lautform dar), wihrend
die auf -ward unverindert bleiben. Bei folg. e :coleppinlacken Xant. I
719, 8 (das Wort sonst mit zweisilbigem ersten Kompositionsglied; s. § 54, 8
nnd Graff 1, 646 ff); mit regelmiBiger Férbung des ¢ zu o die Komposita
mit wért (s. § 17, 3); aber unverindert Rudwelf Sauer 2. So muB auch
uzssonond; extremus aus einem adj. #zanwendt (mit Umlauts-¢) erklirt werden
wegen uszanondig Graf 1, 539 (Beitr. 13, 379; Wilm. 2 § 383). Ohue
Farbung obanentig Hamelb. markb. und ohne Umlaut fornantiy Par. Verg.
IL 705, 33. 40 (vgl. Graff 3, 6281). Beispiele vor ¢ in mit win (wind) kempo-
nierten Namen sind selten. Uberall lanten sie der Regel nach mit unver-
sehrtem wuin; so in den Registern von Beyer mindestens 35 verschiedene
Namen, woneben nur ganz vereinzelte, die vielleicht 0 verloren haben, wie
Helmin, Helpin; Baldin Lac. 240. Hierhin efwa noch Erfinesheim Sauer 85,
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Ruethenesberch Enn.-Eck. 24, Ridensheim Sauer 114, Scherpene Koln, Schreing-
urk. und einiges in § 63, 4. 64, 4. Nach einzelnen Konsonanten, #, {, wobl
auch % (Fulguino Beyer 53), blieb wohl w erhalten, und aus dem EinfluB
solcher Namen sowie des Appellativams went ist vielleicht die weitere Er-
haltung zu erkliren.

In eowiht, neowiht und niwihé geht das w erst mit der jiingeren Wort-
kiirzung verloren: nieht Mainz I 717, 29,

5. Intervokalisches w, auch nach langem Vokal, bleibt in der
Regel unangetastet; doch begegnen vereinzelte Beispiele, wo es ge-
schwunden ist (Br. § 110 Anm. 1); so auch roa Mons. fragm.;
vgl. auch ahd. wiwo neben wio, wiho, wijo Weihe, thruoen T:
ags. throwian.

Man kann vermuten, daf der Schwund zunichst vor u-Lauten emtrat
O sagt hzan, danach auch im Dat. kign; threu Dat. von thrauus, riu, tu
kénnten orthographiseh w fiir wuw haben (vgl. Kelle 487f). Daritber hin-
aus geht croukel Koln® II 377, 20 (erouwsl 22). Unklar der Bildung oder
der Flexion nach ist die Form wuareho »colors Miinch.-Mainz II 320, 35.
Wie hier und in crouhel in dem dureh Ausfall des w entstandenen Hiatus
ein A eingetreten ist, so schreibt auch in O eine Hs. Athun. Statt & kann
auch j (g) erscheinen hinter ¢: hiten, higi, higiski neben Aduuen, hiuut,
hiuuiski T.

6. Aber auch in anderem Fillen ist zuweilen Schwund des w festau-
stellen, z.B. in gigare (bei anderen gigar(a)uue) Basl. rec., mile milbe und in
dhnlichen Fillen Summar. Vielleicht ist das nur Analogie noch Formen,
in denen « vokalisiert oder vor «# geschwanden war. '

7. GroBe Schwierigkeit bereitet oin w, welches im Ostfr. (visl seltener
sonst im Ahd) an Stelle von etym. j erscheint: T sauuen, sauuiy Usw. sden,
nauwit naht, Will. uueuuet weht, bluouuen blihen u. a. (Beitr. 11, T14f).
Ob diesen Verbalformen auch Nominalformen verglichen werden kimnen, ist
fraglich. An der Stelle dieses w- erscheint auch &, vgl. Kelle 528, Siev. § 6.
Man hat dies w zu erkliren versucht teils als entwickelt in Prisensformen
mit w-Endung (sawy fitr sau), teils als fibertragen aus Priteitumsformen mit
jinger entwickeltem oder altererbtem w; vgl Beitr. a. a. 0., Zs. 40, 41,
1. F. 17, 281, Trautmann 19f. (Ob das ahd anscheinend den i-Umlauj
nicht hindernde w mit dem festen ags. 2 in den Verben wie szwan, blowan
sich deckt, ist nicht so ganz sicher. Die Lautverhiltnisse der Ableitungen
von auf langen Vokal und auf Vokal + w ausgehenden Stimmen bedirften
sehr noch besserer Aufklirung). Lautgesetzlich kinnte Wechsel zwischen
j und @ bestanden haben in jan-Verba von Stimmen, die aunf langen Vokal
+ w ausgingen, wie huwjan, got. léwjan, ags. léwan, wenn kiwjan zu hijan
wurde (vgl. § T0), wihrend Azwit w behielt. Indessen ist anch ein unmittel-
barer lautlicher Wechsel zwischen den beiden Halbvokalen unter be-
stimmten Bedingungen fiir eine #ltere Zeit doch viellsicht nicht aus-
geschlossen,

8. Sekundire Entwicklung von w nach u-Lauten ist in einigen
Fillen wahrecheinlich, besonders in dfwan neben bian, triwen neben traen.
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lswo aus lab. leo scheint aber auch fiir die Entwicklung vor einem «-Laut
zu sprechen.

Anm. Nach dem vorstehenden ergibt sich, daR im selben Wort &,
t (g), w und Hiatusform ersuheman kénnen, z.B. szhan, s@ian, sawan, saen
(Br. Anm. 3).

§ 70, Im -A.uslaut des Wortes und der Silbe wird w zu o0 (%)
vokalisiert: z.B. séo (sgw), sngo, gr@o, knio, frao, garo, balo (s. aber
Grendr. 1, 452 Anm.); von gar(a)unen Prif. unsynkopiert gar(a)wuita,
synkopiert aber garofa. Wahrend das o nach Kons. bestehn bleibt,
nach kurzen Vokalen mit diesen zu Diphthongen (§ 39) oder Lingen
(§ 32) verschmilzt, geht es nach Lingen seit der Mitte des 9. Jhs,
so schon bei O, verloren: sz (Hamelb. und Wiixzb. markb. noch
seo), sne, spZ Priaf. von spuwan, gra usw.; vielleicht so auch Nomi-
nativ dr@ neben brawa. Nur in eo aus aiww und neo hat sich unter
 Verkiirzung des & Diphthong entwickelt (§ 39); wegen siv und siola
8, 8§ 39 Anm. 2. Mit Schwand des » haben anch hwwen und das
got. lewjan entspr. Verbum die Formen gihitu, gihit, -lata. Der
durch diese Entwicklung bedingte lautgeseteliche Wechsel zwischen
sg, séwes, gra, grawdr kann durch Ausgleich beseitigt werden mlt
flektierten Formen sdes, graer.

§ 71. Das fiirs Germ. vorauszusetzende ww (got. ggw, altnord.
'gg) erscheint als ww (s. § 34, 2. 41, 2), also wun oder uu geschrieben,
z.B. triwwug, howuuwan, im Auslaut als diphthongbildendes «, zB.
blow Prit. v. blivuuwan (gegen frao, fro), spriv (gegen Anio).

Ob in dem Wortern mit germ. duj, twi und auj, awi, wie gewdhnlich
angenommen wird, westgerm. Verschirfung von w durch 7 zu ww statt-
gefunden, oder meben #wi, ewi dadurch ¢uw, ouw entstanden ist, da Formen
wie *niujes, *fraufu sich zu niuwes, frowwu entwickelten, ist fraglich. Bei
T findet sich in diesen Fillen neben den einfachen Vokalen - e« nur ein-
mal w-Diphthong in niuuuen, indem sonst die Formen mit einfachem Vokal
wie ntwi (geschrishen niuwi) maligebend waren (Siev. § 9, 6), mdglicher-
weise aber bloB in der Schrift.

- Die Grenzen zwischen den Gruppen kurzer Vokal 4 w und - ww ver-
wischen sich mit der Zeit auBler durch Ausgleich noch dadurch, da8 auch
in den ersteren sich aus w ein w entwickeln und zB. frewts, spiwun zu
Srewwis, spruwun werden kénnfn. '

Js

§ 72. Der Halbvokal j, fast immer aus konsonantischem i
hervorgegangen (Br. § 115, Wilm. § 126{), wird in der Schnft
von vokalischem ¢ nicht unterschieden; doch steht vor ¢ und ¢ in
der Regel nicht ¢ sondern g. Uber die Aussprache vgl. auch Grndr.
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1, 718. Auf unserem Sprachgebiet diirfte j im Wortanlaut ver-
haltnismiBig frith in spirantisches 4 {ibergegangen sein, wofiir das
Vorkommen von j fir etym. g (§ 103, 4. 104, 2) spricht.

Is hat nur den Beleg biwihii, Weilenb. kat. gigehanne und bivehames,
O schreibt gener (iener), gthu, irgehent, bigihis aber Prit. iwh, iaki, ferner z.B.
ta, iar, wng, &. T gehan, gihu aber iak, frige, herige, higi (hirents), Wiirzb. b.
giho und jiko, cant. begien; weitere Beispiele Pietsch 442 sowie gigesen
Basl. rec., gesandun Xant, I 711, 59 (géerieu Wirzh.” IL 31, 1), gedun Par.
Verg. 11 699, 63, Frigeromannofeld Reim. 36. Wirzh.® I 413, 7 ist sogar
seriggenta geschrieben (= scrijenta?), Fiirs As. gilt derselbe Unterschied;
Holth, § 170. : '

Die Tatsachen sprechen nicht fiir einen lautlichen, sondern nur
fiir einen orthographischen Unterschied. Der erstere konnte allen-
falls nur insofern vorhanden sein, als j vor @, o, » seine halb-
vokalische Natur besser gewahrt gehabt hitte als vor ¢ und . ' Die
Schreibung ge, gi fiir je, 5 ist aber aus dem Lat. zu erkliren
(Zs. . d. ostr. Gramm. 1898, 575; Zs. f. d. Phil. 32, 524) und be-
weist nichts fiir den Laut des ahd. g¢. ..

In dem adv.j@ »schone wird die auch somst vérkommende Schreibung
ge fiir j (Holth. a. a. 0.) bevorzugt, zB. bei T, Weilenb. kat., Trier II
82,45 (Br. § 116 Anm. 3). Sie diirfte anch hier nur der graphischen Deut-
lichkeit halber gewihlt, also keine Besonderheit der Form des Wortes da-
hinter zun suchen sein.

Zuweilen wird auch vor dunklem Vokal g geschrisben: gegazet favete
= gejazet) Par, Verg. 11 T07, 49, zuigarie (= ziwijarige) 706, 44, aueigar 45,
Gulecho Lac. 242, wohl auch mafrona Gute 253, (wohl nicht in Guide Sauer
133), wuegon. wishern Trier. u. Koéln, Prud. II 570, 12 aus *huazon, also g
hier fiir ¢7; dafiir ¢¢ in Legia Lay b, Koblenz, Kauffungen 11.

Uber & an der Stelle von inlaut. 7 s. § 69, 8 Anm.

§ 73. Wihrend anlaut. j erhalten bleibt, muB das inlaut. sehr
schwach gewesen sein. Intervokal. steht es nur nach Iiinge, auch
in den Formen von fri (got. frij-) und dem genit. thrio (got. prije),
die durch Ausgleich mit den Nominativ-Formen Linge haben.
Auch in fiant findet es sich hinter 7. Hinter @ und wo fehit in
den #lteren Belegen das j fast immer, erst von der Mitte des 11. Jh.
an tritt es hiufiger hervor (Beitr. 11, 61ff), wibhrend die Umlaute
und ¢ fiir ¢ in Flexionssilben (§ 52) sein einstmaliges Vorhanden-
sein bezeugen.

Die gewdhnlichen Formen von szjan z.B. sind saen (auch saon), saw,
satt, sata, gisatt, auch sao Simann. Der alte Halbvokal war also als selb-
stindiger Laut verstummbt, und der spiter wieder hiufiger vorhandene

f-Laut hat sich als Zwischenlaut neu entwickelt, Diese lautliche Entwick-
lung kann sich nicht auf die Fille beschrinkt haben, in denen eine Flexions-
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gilbe mit ¢ folgte wie sz, das bewsist ein Subst. wie erzia Krihe. Die
Mouillierung des Wurzelvokals muB also geniigt haben, den Zwischenlaut
zi erzeugen (vgl. Wilm. 1 § 154)., Die Neigung der Sprache, die einen
frither verschmahten oder cinen diesem dhnlichen Laut wieder herstellte,
kann eben h#ufiger gewechselt haben. Nach 7 und ¢/ ist auch in der
iilteren Zeit hdufiger ein Zwischenlaut bezeicknet: Is suueiio (fiant), T fitant
(u. flant), fritu, thrito u. a. (aber eies, zueio) (Siev. § 6); einzelne andere Be-
lege s, oben; bei O fehlen sie. Auch in diesen Fillen miisser wir Schwund
des alten Halbvokals fiir mdglich halten. Aber noch leichter als sonst
hitte sich der neune Zwischenlaut entwickeln kinnen, und beweisend fiir
Hiatusform sind auch die Schreibungen wie frie, efe keineswegs. Ohne
andere Beweise wird sich von unserem Standpunkt aus fiberhaupt nicht
sagen lassen, ob eine germ. Form mit oder ohne i vorauszusebzen ist.

Uber inneres £ nach Konsonanten ist schon § 55 gehandelt.

Anm. Nach a.nla.ut Konsonanter hat das germ. kein . Doch konnten
in den diphthongischen Formen der Pron. der und sie bei Tonlosigkeit aus
ie usw. fe usw. werden (Wilm. § 128 Anm. 1), Es vergleicht sich thio als
- zweites Glied von Namen § 55, 1.

Tm Auslaut wird ¢ nach Konsonanten zu vokal, ¢ und bleibt
bestehn, wenn auch das der Inlautsformen schwindet, so in der
2. Sg. Imp. der jan-Verba, in den flexionslosen Formen der sub-
stantivischen und adjektivischen jg-Stimme.

§ 74. Das dem germ, uy parallele £ (got. ddj, altn. ggyj)
macht sich bei uns nur im Auslaut hinter @ kenntlich, indem ge-
wohnliches ag zu é wird (§ 30), a¢s aber zu ei : i, 2uei, screi Prit.

von serian und Subst. Schrei.

B. Die Liguiden und Nasale.
r und 1.

§ 5. Westgerm. r, aus germ. » u. 2 (§ 66) und westgerm. [ sind
im allgemeinen unverfindert bewahrf. Im Anlaut vertreten # und !
auch westgerm. hr, ki (§ 109, 1) sowie wl und zum Teil wr (§ 69, 1).
Das Westgerm auslant. 2 1st in em1gen Fiillen bei Pronomina, wo.
es sonst im Ahd. erhalten blieb, im Fr. zum Teil abgefallen; s. die
Formen fiir er, dieser, mir, dir, wir, ikr bei der Deklination,

In einigen einsilbigen Adverblen geht anslant. r spiter verloren.. Ver-
einzelt begegnet ein entsprech. kia fiir Aier Samariterin 30, im iibrigen die
Formen wi, di, sz, hie, € (nicht aber mz) bei Williram. Wohl nicht dazu
gehirt suwo in der Mainz, b, (§ 23 Anm.).

Auf schwache Artikunlation des » (vor Alveclar) schlieBt man aus Ot-
fridschen Reimen wie korn; arnan, wort: gisamat, widarort (s. aber § 129):
not (Br. § 120 Anm. 2). Mit der Artikulationsschwiche des Komson. mag



04 Lautlehre, : {s 76

dann auch schon eine gowisse Verlingerung des Vokals verbunden gewesen
sein. . Fiir Schwiche der Artikulation spricht es vielleieht auch, wenn #
als Hiatuskonsonant erscheint; so uuolar abur Ludw. b7. Vgl. auch das »
in serirun Konjugat. Feozug Is hilt Honeh 89 wohl mit Recht fir Schreib-
fehler. : ’ ‘
In. einigen Wortern begegnet ofter rd fiir ilteves th oder théh, miwm-
lich in (werdar), wirdar und oder; Belege Br. § 167 Anm. 11, Kelle 511,
Mainz. b. order neben oder, ode, uirderos Oxf-Wirzb. IV 265, 6 (widerfurt
18), wirdar Frankf 12. Jh. IT 85, 64; (nicht dazn gehdrt der Rechtsterminus
wirdria, der vielmehr zn wert zu stellen ist). Man darf annehmen, dafl die
Schreibnng auf einon in der Umgebung von # noch merkbaren Untersehied
zwisehen dem aus p oder pp entstandenen Lante und gewdhnlichem d hin-
weise; s. § 95

1Iber Metathesis des = s. § 125, 1. — Uber Dissimilation des r zu {
§ 129. — Uber ein tonloses I in der Verbindung &f § 102. _

In sterro ist rr micht aus Assimilation von rn (oberd. stermo, got.
stairng) entstanden; vgl. Kluge und Noreen 8. 159.

m uvnd n.

§76. 1. Die Nasale bleiben im allgemeinen unverindert,
meistens auch im. Inlant. Nur vor germ. f geht das iltere m mit
der Zeit in n iber. Wihrend Is noch fimf, chumft hat, herrscht
in der Tatianhs. in allen hergehtrigen Wortern Schwanken zwischen
mf und nf (Sievers § 11), und O hat nur mehr das letatere; vgl.
Piotsch 426 und unten § 126. DaB der lautliche Wandel muit
einer Veréinderung der Artikulation des f zusammenhiinge, kann
wohl nicht bezweifelt werden (Br. § 123 Anm. 1; Wilm. 109, 2);
méglicherweise kommt mit in Frage, welche Laute noch auf das f
folgten, Vgl daneben die Assimilation in der Gruppe intf- §126, 1.
Aber n ist dabei nicht dentaler, sondern der Artikulation des f
entsprechender Nasal; vgl. Liter. Centralbl. 1893, 1436. In Ver-
bindung mit dem aus germ.p entstandenen f-Laut bleibt = unver-
indert; O und andere haben nur gilimphan, gidamf u. & Doch
tritt vereinzelt auch hier die Schreibung n auf (s. § 84), hinfiger
bei T, sowohl in Verbindung mit der Schreibung ph, pf wie f,
nimlich 9 mal in den Formen von kempho (kenpho, kenfo), gilimpfan
und scimpfen (Siev. a. a. 0.). Die Schreibung ist aus dem Einflu8
von Wortern wie kunff und besonders wie in(f)fahan zu erkliren.

Ahnlichk beruhen auf der Aussprache von » vor Labialen als m ge-

legentliche umgekehrto Schreibungen wie wbarcinbdri St. Omer I 546, 38,
trunbun Par. Verg. II 702, 31, drenbil 707, 9 (drembel 708, 46).

2, Das auslaut. m geht in den Endungen der Dekliiiation
und Konjugation seit dem 1. Viertel des 9. Jhs, in n iiber (vgl.
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D. M. XIX). Is hat nur m bis auf 3 -on in der 1. Sg. des Ver-
bums, ebenso WeiBenb. kat. bis auf seulun, wuerdhen, lLichamon.
Bei T finden sich eine verhiltntsmiiBig kleine Anzahl von m noch
in der Deklin. und im Verb. bim, sonst haben die Verbalformen,
auch die 1. Sg. Ind. von twon und gan, nur » (Siev. § 18). Der
Grund fiir den Unterschied zwischen Verbalformen auBer bim und
Deklinationsformen ist in Unterschieden der Satastellung in bezug
auf Ton und folgende Laute zu suchen; vgl. Grndr. 1,719. O hat
schon - ausschlieBlich 7, ebenso zB. Ludw., Lorscher b. Hinzelne
m noch Trier, z.B. fiantlichem 11 43, 40. Weitere einzelne Belege
fir m DPietsch 427 und in der Flexion,

Im Auslaut von Bildungssuffixen uand Stimmen ist m im allgemeinen
vor einem gleichen Wande] durch die fektierten Formen bewahrt. Schwache
Spuren von n bei O Kelle 514.. In hkaransecara Ludw. ist der Wandel
durch den dentaler Anlant des 2. Kompositionsgliedes geférdert, In einer.
-Wormser Urk. von 1096 (Aufzeichnung ans d. Anf. des 12. Jh) finden sich
nehen ad Husun, Edingun, Go\wem]circksn anch ad Hove-, Risolues-, Leinkein
Boos 43, } B

Ein Beispiel fiir den Ubergang von m im Anlaut unbetonter Worter
oder Silben zu & gewihrt b mit Xant. I 739, 9 (?), Trier. Prud. II 564, 29
(auch 576, 17), Antw. II 617, 14 (auch 157), auBerdem ecapit. und bet Trier
12, Jh. IT 38, 25,

3. n ist dentaler und vor Gutfuralen gutturaler Nasal. Uber
den vor unserer Zeit liegenden, mit Verifingerung des Vokals ver-
bundenen Schwund des Nasals vor 2 s § 23 und Br. § 128a 1,

Wilm. § 107; (suith : suinth unten § 128). Durch Dissimilation
kann das # des Suffixes -ing schwinden, wenn der Stamm ein
im Ausgang enthilt (Zs. 37, 1241): pendigo Mons. fragm., cum'g,
phennig, sundrigun T, tiberall im Wechsel mit éng; Siev. § 13, 2,

Wegen sonstigen Schwundes und Abfalls des dentalen N a.sals

und wegen m und ! fiir urspr. » 5. § 126ff _

3. Geriiuschlante,

A. Labiale,
b.

§ 77. Anlaut. b ist b, wie z.B. ausnahmslos bei O. Die
Wechselschreibung & und p, die als Anzeichen der stimmlosen -
Lenis gefalit wird (vgl. Wilm. 1 § 64), werden wir im allgemeinen
als Reste ans oberd. Vorlagen anzusehen haben. Nur im Ostfr.
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und in der rheinfr. Urkundenschreibung diirfte sich p neben & als
einheimischer Braunch liingere Zeit gehalten haben.

Basl. rec. haben, awch inlant.,, hiufiger p als & {aber kein % fiir g).
Folgende Beispicle zeigen p neben b, das als mormal anzusehen ist, soweit
der Umfang der Texte ein Urteil gestattet: Weifenb. kat. pitfemes (vom
Schreiber, sonst §), Wiirzbh. markb. I Padanahgeuue (Badanahgounons), Wiirzb.?
1 623, 34, Oxf IV 334, 18, Wiirzb.” IT 91, 64 (Vorsilbe p:-), Wiirgh.,” III
602, 44 (pipos), Frankf. 1 144, 27. 147, 47. 148, 71 (pi~), Mainz u. Xant. I
709, 60, erplinten 616, 49 (vgl. § 1928), Prulecha Bruttig Lae. 81, Brumia
130 (sonst P.), Bleysa und Pleyss 202; die regelmiBige Schreibung von
Brechen, Amt Limburg a. d. Lahn ist Priechina, z.B. Beyer 834.

§ 78. Im Inlaut zwischen Vokaler, sowie zwischen 7, I (nicht
aber m) und Vokal haben Ostfr., und der griBte Teil des Rheinfr.
VerschluBlant (ausnahmsweise p neben & Basl. rec., houpit lex sal.
neben houbit und sonst vereinzelt, zB. Miinch.? II 19, 28), die
nordlichere Gruppe der Mundarten dagegen ttnende Spirans, die
mit « (»), zuweilen auch mit f bezeichnet wird. Neben dem Um-
laut des @ ist dies # das sicherste Kennzeichen des Mir. und scheint
fast dicjenige Eigentiimlichkeit gewesen zu sein, bei der man sich
am schwersten zu dem nichtmundartlichen Laut entschlo8.

Ausschlieflich steht die Spirang im capit. und Leid. Will. (Beitr. 22,
4441, Die Entwicklung des & in arbdeit regelt sich nach der Stirke des
Tones auf der 2. Silbe), anch im Arnst. Marienleich. Heinr. selvemo, hafon,
hafoda; vgl. Kogel 2, 128. Anffillig, und wohl siicheisch, wunbideruin zweimal
Wiirzd. b. Weiter Spirans Xant. I 710, 53. 711, 12. 713, 51. 715; 7.
718, 49 (crafe), 723, 3% neben etwas hiufigerem b; beides nebeneinander in
obercoueron 710, 20. In den Parallelgl. Mainz fehlt das v, ebense natiirlich
in Frankf., auch in Frankf 12. Jh. Weiter = Par.! 1 296, 34. 449, 3.
IV 594, 28 (b 1 298, 40); 1 366, 20 nacirafan (gr. Wechsel ? Beitr. 26, 305);
Wien I 618, 38, Koln* 1 319, 41; Kéln. Prud. II 558, 21. 24. 559, 39.
861, 28. 562, 68 (struuera). 563, 13. 665, 30. 566, 17 (scinatten; 16 scibahten),
III 611, 8; neben & von Trier II 569, 67 (zauelot); vgl. 568, 30. Von
setbahten abgesehen hat Koln. kein b wo es allein steht, dagegen in Uber-
einstimmung mit Trier. 568, 18. 560, 51. 563, 61 (gebel; Kiln. daneben guulla)
w. 6, Trier. allein stehend & 557, 63. 559, 18. 566, 48 und iberhaupt kein «.
Ferner »: Autw. II 380, 8. 38 (lderfi). 381, 5. 616, 22 (suueuof, geschr.
suueuofty (b 880, 20. 35); Regel Par. Verg. (II 698, 1. 2. 699, 3. 703, 32. 46.
704, 13. 19 usw.); S in fruthrufon 701, 50, halfu T14, 27 (bedenhald T13, 19);
viel seltener &: 703, 10. 704, 30. 32. 84. 709, 52 u. 8. In den spiteren Gl.
der selben Hs. euarata III 571, 21, wuiuel 458, 46; holeduba 459, 1, lupi-
. stekila BT, 11, Par® » 610, 12 (gegen 3b), Par.* I 624, 9. 22; verecinzelts
u neben sonstigem & auch Trier; Regel, bis auf wenige Ausnahmen, % im
Summar. Simtliche vorher nicht genannten zusammenhingenden Texte
haben 5. Unter den Glossem sei dies ausdriicklich auch noch verzeichnet
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fiir Koln* I1 378, 23, 8t. Omer I 546, 88, Rom?® IV 254, 8. 39 (uueual 251, 12
neben wuwuebal Par. Verg. II 706, 30, wohl auch suwebal (Basl. reec.) neben
suefal ist zn erkliiren nach I. F. 14, 258 &), Rom? IV 364, 4. 18. 30, Rom?
IT 769, 7. _

§ 79. Im Silben- und Wortauslaut entspricht dem Verschluf-
laut & oder mit Bezeichnung der im Auslaut eintretenden Ver-
hértung p, der Spirans stets f. '

Bei Is iiberwiegt p, es steht sogar nach Konsonant und langen Vo-
kalen ausnahmslos (Hench 83f). In den Priterita bileiph und screiph
(Mons. fragm. auch Zipk, louph) steht die hochst merkwiirdige Schreibung
ph, die sonst scharfes f oder pf bedeuntet. An dem lautlichen Charakter
als einfachem VerschluBlaut ist trotzdem nicht zu zweifeln, Die Schreibung
mag nach der Analogie von ¢k filr auslaut. g zu erkliren sein (Kigel 2, 590).
In der Tat stehn die bdiletph und einich unmittelbar zusammen. Bei T und
O bilden neben b die p die Ausnahme, sind aber nicht so selten (Siev.
§ 28; Kelle 474ff). Eine Bevorzugung des p hinter langen Vokalen und

- Konsonanten scheint auch hier nicht zu verkennen. Weitere Beispiele fiir
'p: WeiBenb. kat. selp, lamp {geb, kib), fr. gebet, Reichen. b., Lorsch. b.,
‘Fuld. b. (gap (B, C gab), urloup (forgib)), Frankf. II 145, 23, Trier. und
Koln. Prad. IT 560, 17 chorp. — fiir b taufgel., Wirzb. markb. I (Albuwin),
Mainz. b., lex sal., Minch.-Mainz II 319, 45. 320, 1. 11. — fiir / gelifhastigot
eant. (seben festem & im Inlaut), (capit. hat kein Auslautsbeispiel), Xant.
I 712, 43. 717, 26 (neben p 713, 8; Mainz & 713, 43. 714, 29, » 713, 7),
Par1 297, 19. 35, Koln.' II 45, 18, Koln® IT 877, 18, Par. Verg. IT 699, 18.
712, 29. 715, 30 (und verhiltnismiBig hiunfiz VerschluBlaut, p 698, 58.
T04, 24. 41. T1L, 49; b lobgeregera 710, 32).

§ 79a. Auch die Namen aus den entsprechenden Gegenden
weisen regelmifig die Spirans auf, wenn auch unter literarischen
oder sonstigen Einfliissen der VerschluBllant daneben vorkommt.

Euuruuinus Lac. 73. 169 (Enn.-Eck. 8 Fwerwini geschrieben), Euer-
hardus, Buerhart Lac. 87, 169, IV 604, Sauer 85. 127, Geuardi Lac. 103,
Beyer 186, Geuehardus, Fuon.-Eck. 11, Erfyist Lac. 88, Aluezo 217, Vuiuekin,
Wiua 234, Adlvecha 234, Ravanger: Beyer 866, FEvizonis Enn.-Eck. 13,
Liofgart Beyer 59, Buouils 105, dluradam 184, sogar Aluerti 164, Alf-
gart, -wuinus Sauer 85. — Bieuera Wasser DBever Lac. 151, ZLouenich,
Noruenich 165, (Ersinesherm 1) Frfinesheim Sauver 85, Fuerbachk Erbach 127,
Ekkiletuesroth Beyer 15, Biuira Bieber 80, Rivingha Riibenach 125, Ruuer:
Riibern 218, Biuera, Couerna, Uuauera (neben Taberna) 302, Trauana Traben
897, Sauershusen Sabershausen 397, Cawdlla Markobel Reimer 27 (in Kebilo
Bruchkobel 65), Newelunchus Boos 59 (s. Zs. 12, 292 ff,; wenn es nicht otwa
nefl- neben nedul- voraussetzt nach wesfal § 78).

- b, p: Luba Lac. 221 (wohl verschirftes b; vgl. Livppo 267), Buoho
Sauer 112, Boos 43. 45, Bibos Reimer 69 (Biuo Beyer 385), .Fberhardus
(Erzbischof) Beyer 328. 871. 851 (12. Jh.), Sauer 103 (dagegen Zeuge Euerhart
Beyer 361, Euerhurdus comes 169), Gebhart 355, Gerlieb Boos 43, Liepger,

Franck, Altfrink, Gramm, T
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Ldopuuin Saver 2, FEibeche Elfgen Fnn.-Eck. 28, Elbeke Lac. {Kompos. mit
bach?), Ribanaha Lac. 48ff., Ibingdory (?im Engersgau) Beyer 113, Eilba
(? im Maifeld) 218, Buobenketm b, Koblenz Beyer 376. 387, Cuberna Kobern
388, Rabengeresbure 8. 431f., Abelebach in Nassan, Elbena Baeh Elbe
Philippi 2. Vgl. auch gerbam Beyer 378, grébun, hibun Sauer 133.

§ 80. Verschirfies b wird meistens durch b dargestellt, so
bei O und T, Fuld. I 47, 3, St. Gall. II 738, 29, im Auslaut
scuobfuorundun Wien-Mainz IT 21, 60. . Doch zeigen Schreibungen

bp, pb, pp, daB der Laut als hérter empfunden wurde:

bp Wiirzb, II 92, 29, Bebpinkoue Lac. 189; pb Is (sipbea), Lorsch. b.,
Frankf. II 145, 22, Par. Verg. II 716, 1; pp cant., Will,, Par.! I 414 19,
Xant. I 719, 8, Miinch.-Bamb. II 352, 2, Par. Verg. II 700, 58. 704, 15 u. 5.,
Eppo Lac. 242, Boos 44, 45. b5 (Ebbo 43, Fbonis 5T, Ebonem Reim. 69),
Eppelin Reim. 69. Verschiérfter Laut ist auch anzunehmen in TUOpe Par.t
IT 338, 27 und gidlapeco propalo St. Gall. II 739, 20.

Cripple}a bei T (Siev. § 27} stimmt im Lautsystem des Textes weder
zu as. cribbin, ahd. erippe, noch zu kripphe O (Beitr. 7, 129) und muf
demnach unter dem EinfluB anderexr Texte stehn.

1.

§ 81, Anl f wird in der dlteren Zeit immer f geschrieben;
nach und nach stellt sich auch # (v) dafiir ein, das dann immer
hinfiger wird. Im Inlaut, wo zwel verschiedene f-Laute zu unter-
scheiden waren, war das Zeichen schon ilter. Kin Wandel in der
Aussprache (Br. § 138 Anm. 1) ist hinter der Anderung der Ortho-
graphie nicht zu suchen. Der Eintritt von ¥ mag damit zusammen-
hiingen, daBl man fiir anlaut. lateinisches v anfing einen f-Laut
zu sprechen, wie er im Inlaut wahrscheinlich schon linger ge-
sprochen wurde. Nachdem v hiufiger geworden, war es oft nur
die graphische Deutlichkeit, d. h. die Riicksicht auf den Vokal u,

ob man % oder f wihlte.

Iz hat nur f, auch bei O ist » selten (Kelle 479), im T, zumal beim
Schreiber 4, schon hiufiger (Siev. § 14). Dabei fallen gifehan, gifeho, gifago
aunf, die iiberwiegend, auch bei andern Schreibern der Hs., mit « geschriehen
werden. Die beiden ersten Worter kommen ahd. nur im T vor. Hat man
gie als »Fremdworter« anszeichnen wollen? Frankf haben « nur in den
Komposita untaruallan und zuwiuelf, anch z.B, in Trier. u. Xéln. Prud. und
Par. Verg. iiberwiegt 7 noch sehr stark. In Ludw. ist keine Regelung zu
bemerken; es stehn 1l #, immer in Vrankon, gegen 8 7. Hamelb. markb.
veld, frides, Witrzb. markb. II veld, Mainz. b. » und f, bienens. vilw, vilu,
Suie, fridu, fromo, capit. nur fr, sonst in allen Fillen ». Reichen. b. hat
immer »; anch in Trier ist # das gewohnliche, # steht hauptsichlich vor
a, e, t, %, nicht vor o und Konsonanten, also nicht da, wo Verwechslung
mit #-Vokal moglich ist.
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Merkwiirdig macht sich Ffolinare, item ”VaZZmam Giinth. 44 (Beyer 302
beidemal 7).

In dnifakan u. §. Komposita wird nie » geschrieben, weil der Laut
durch Assimilation geindert war. Da auch bei der Schreibung infakan
nur f steht, so ist auch diese Form auf inffakan zuriick zu fithren. Fir

bilabialen Charakter des f (Br. § 138 Anm. 2) beweist die Schre1b1mg wohl
nichts; vgl. auch § 126, 1.

J vertritt in jlingeren Entlehnungen auch la.t v: uers, fers 0 Filam
die Ville am Vorgebirge Lac. 134,

§ 82. 1. Im Inlaut zwischen Vokalen gehort die Bezeichnung
f nur der iltesten Zeit an (Br. § 139 und Anm. 2), sonst setzt
sich # (v) fest. Eitwas hiinfiger wird £ gebraucht zwischen Ligquiden
und Nasalen einer- und Vokalen anderseits. Im T hat der Schreiber
£ noch f neben # (Siev. § 16); auch bei O einzelne f (Kelle 474.
480), selten zB. in ofur, aber hiufiger in aefaron; bemerkenswert
. zuuiualt neben einfalt; immer diufal (T tunal; s. § 8B4, B). Wie
- im letateren Wort, so vertritt auch in anderen jingeren Lehn-
wortern v, f lat. » und b, z.B. in brieuen, liuol, auch in ewangelio
(got. w, auch mhd. w neben »). Im Mir. ist mit der Schreibung
v zugleich eine lautliche Verinderung verbunden, indem f hier mit
der Vertretung des inlaut. 5 (§ 78) zusammenfillt: zuiual wie
bliuan. Wann dieser Ubergang zur ténenden Splrans stattgefunden
hat, 148t sich nicht ersehen.

Die Schreibung des inlaut. germ. f hebt sich also fast iiberall
von dem aus p entstandenen f-Laut (§ 86) ab: einerseits #, anderseits
(ff) f. Noch schirfer stehn sich im Leid. Will. » und pk gegeniiber.

Beigpiele fiir « aus Glossen: gerexo uterinus Koln® I 319, 89, cheueron

Oxzf-Wiirzh. IV 263, 28, canauon Par. Verg. II 702, 55 (vgl. Middelnederl.
Woordenk. 8, 1167).

Etymolog. f hat auch aber (Graff 1, 177): O awwr, Wurzb ¢ 71 413, 12
awor; aber T abur, ebenso z.B. Ludw., cant., Mainz I 715, 52, Miinch.-Mainz
II 320, 39; Frankf. II 145, 47 aburge?zaZont, aber 12 afer diuv. Die Er-
scheinungsform von & neben f ist bel diesem Wort anders als beim gr.
Wechsel (§ 118); wir baben es wohl mit einem Ubergang von f zu & an
unbetonter Satzstelle zu tun. Vielleicht ist wu (Br. § 139 Anm. 6) ein
Mittellaut dieser Entwicklung von avur zu abur. Vgl. den Ubergang von
m ze b (§ 76, 2). Im Mfr, tritt das b nicht ein. Uber don Wechsel von
S und b in wwefal v. d. 8. § 8. Nicht geniigend klar ist  neben v in diubil
Is (Mons. fubed),

Anm. FPir v findet sich & in %ebiwn Lond.! IT 76, 14, grabe 17, 27,
vgl. Weinh, § 162.

2. Vor Konsonanten bleibt das alte f schiirfer, es wird nie-
mals vs, vi geschrieben: lefsa, refsen, craft, gift, luft usw.

T
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" Gelegentlich wird pht gesetzt: thurphiigon Mainz. b., gi-, meszumphti
(neben uugezumftiga) Wirzb. b., gescriphte Leid. Will. (Beitr. 22, 446); vgl.
Br. § 139 Anm. 7. Als unvollkommene Schreibung (vgl. Zs. £ d. Phil. 27,
443) gilt das daneben begegnende pi (pd): unsempdiv Wiirzb.® 1 621, 26,
ginosseeptdi Trier 1L 538, 67, scepie Lips. Gloss. 606 (v. Helten psalm. S.81).
Die Schreibung pht erklirt sich gentigend aus der Anwendung von ph fiir
seharfes f (s. Nr. 8 und § 86), so dafl der Schlu$ auf bilabiale Aussprache
des f in den betreffenden Fillen schwerlich begriindet ist. Zur Aussprache
des f vgl. noch fimf § 76, 1.

Anm. Der Ubergang des f in f¢ in die gutt. Spirans (Br. a. a. 0J,
‘dessen lautgesetzliche Ausdehnung innerhalb des Mir. schwer festzulegen
ist, und auf Grund dessen auch umgekehrt /i fir etym. %t geschrieben
wird, kiindigt sick an im Trier. cap. (8. § 113}, in cluht Gl 11, Jh. III
682, 61, hackie fixit Rom¢ II 775, 81, ahter Summar. 11T 67, 28, scahthowe
107, 21, luht 112, 13. Striphahten Par. Verg. II 713, 16 enthilt vielleicht
das Suffix -okt, nicht -kaft. :

Dagegen in Urkunden Refthecha Lac. 209, Rafdecho 241 Rachtig, Crufta,
Crafte Kruft Beyer 142 u, 6. (Créth 421, Crohi 561), Ofdemodinge Beyer 213,
Oftenmedenc 408 Ochtendung (Ohtenethine Lac. 173; Ende des 12.Jhe.), Efter-
naca 139, Efternaco 237, Epternacum 238, Efdernach 297, Eftirnache Beimer
37 Echternach, Sufthele Lac. 349 Siichteln. Aber Alfter: Helfera Lae. 284,
(H)alechtre 280. 287, Aluetra 291 (die Unbequemlichkeit der Aussprache von
ft wird aunf verschiedene Weiso vermieden), in den Kéln. Schreinsurk. des
12. Jhs., hg. von Honiger Alire, Aletre, Ehtirnache, Ethernach; vgl. Denkm.
2, 8. 3864. Die Schreibung fi fiir Af bezeugt psalm. mit sufte, druftin; vl

v. Helten S. 147.

3, Auch im Auslaut bleibt die alte Spirans schirfer und wird
stets mit f bezeichnet

zuweilen mit ph, das wohl anch als gelehrter angesehen wurde, wie
Rasnulphus, Wilulphus Ginth, 8, Utelolphus Lac, 268, Rutolphus 269, Ude-
lolphus IV 605.

4. Nach dem Gesagten wechseln ausl. f, Spirans fortis, und
inl. u, Spirans lenis, letztere je nach der Mundart mit oder ohne
Stimmton, z.B. wulf, wulues, kof, houe, fimf, fimui. Durfan aber,
hat auch inl. stets £, 2.B. bithurfun O T, thurfi O.

Kinge, Grndr. 1, 440, konstruiert darans ein (verschirftes) germ. rp
neben germ. #f, rd, die zusammen auf vorgerm. rp zuritckgehn. Da nicht
nur das Got. sondern auch das As. Ags. und N1 in dem Worte blo8 7B, ro
haben, so ist es glaublicher, daB das f anf Grund der Formen Zharf, tharfl,
thorfta verallgemeinert sei (Siev. XXXII). Die Texte, welche fiir germ.
rp noch rph haben (§ 85), bieten kein einziges Beispiel fir rph in diesem
Worte. Auch die auf wolf beruhenden Perscnemnamen weisen in den Ab-
leitungen statt der lautgesstzlichen Formen { Odoluinga Ortsname Beyer 325)
in der Regel solche mit f, wio Wilfinge auf.

5, Bei Wortern mit sekundirem Vokal in der Nebensilbe wie
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wie zuiual (§ 60, 1) stebt bei Hehlen dieses Vokals f, z.B. zuiflan,
zuifleda Leid. Will. Die Verschérfung von Orthographie und Laut
kann dann wohl auch auf Formen mit Mittelvokal iibertragen
werden, und unter diesem Gesichtspunkt sind vielleicht hie und da
Schreibungen wie zuifal zu betrachten; vgl. mul fwifel und éwivel,
nnl. fwiffel und Wilm. 1 § 93 Anm. 1. Vielleicht beruht aunch O’s
diufal (Nr. 1) auf einer Flexion *ddufles.

6. Fir die Verschirfung von germ. f, sonst jff bezeichnef
(Br. §139 Anm. 4), hat Is in den beiden einzigen Belegen die merk-
wiirdige Schreibung Zepfu, ubarhepfendi, die allerdings fiir einen
merkbaren phonetischen Unterschied zwischen diesem ff und dem ff
aus p {§ 86) zu sprechen scheint und sich wohl an pb (§ 80) an-
schlieft. (Ein anderer Erklirungsversuch bei Hench S. 85).

F bat Is in offerunc, dessen Verhaltnis zu opfern nicht durchaus
. sgicher ist; vgl. Br. § 133 Anm. 1 und Beitr. 16, 415 Anm,

P

§ 83. Anlautendes p ist im Mfr. und weitaus gréfiten Teil
des Rheinfr. unverschoben, so daB die Affricata fiir uns nur in
ostlr. Texten zu erwarten ist. (Uber die heutige Grenze zwischen
p und pf 5. Wilm, 1 § 40 Anm. 2). Doch zeigen die Belege, daB
wenigstens in der Schreibung die Affricata auch etwas weiter in
das rheinfr. Gebiet hineinragt. Als Bezeichnung fiir letztere
wechseln ph und pf ab. Mons. fragm. haben pendine, auch O nur
p in Abweichung vom WeilBlenburger Dialekt (Bohme 391), T da-
gegen Verschiebung im Gegensatz zur Fuldaer Ortsmundart (Siev,

§ 4), lex sal. pentinga, Basl. rec. 1 peffur, cap. palince.

Beigpiele fiir p ans Glossen: Frankf IT 144, 64. 148, 43, Xant. I
715, 60, Koln® I 319, 16, K&ln® I 319, 51, St. Omer I 314, 17, Par. Verg.
II 700, 4. 13. 702, 48, 703, b4. 707, b5. B9, (pletda, Plur. bletdun 710, 37
Ruderblatt (Schreibung &J- nach § 1239). Das Wort scheint auf germ.
plepp- zu filhren, das wohl irgendwie mit platé zusammenhingt, also mit
dem nhd. Wort sowie ags. drbled nichts zu tun hat. Dazu der Pflanzen-
name plethacke Grafl 3, 264 7?), Wien-Mainz II 22, 1, 21, 53, Wien I 618, 35,
Rom? IV 254, 41, pedema 259, 26 (neben pfei 251, 19), Summar, 111 79, 35.
86, b u. 6. (phrimmae 101, 33), St. Gall. I 399, 30. 540, 8. 9, II 500, 4
(aber pk IL 1568, 25. 495, 11), Trier II 535, 66, 26, 27, Munch.* II 18, 7. 63
(aber ropfon 57 und msf 19, 6. 45). In plez Flicken Mainz u. Xant. I 719, 47
hat auch das oberd. pi (82): Graff 3, 363; Deutsch. Warterb. 2, 109; 7, 1933;
Uhlenbeck Etym. got. Wh, 118, Da zweifellos got. plai(s) dazu gohort, so
scheint eine umerklirte Stérung der Verschichung vorzuliegen. Aus Ur-
kunden Beodilenpath Beyer 51, Pale 80, Paffenlant 302, Pulenzela Pfalzel 338,
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Pinisheim Pingsheim Enn.-Eck. 19, Paternovilla Pfeddersheim Boos 7. Aber
Phal Bauer 117, Geroldisphad Boehmer Frankf. Urk. I 8.2, Phusestat Roim. 37,

Merkwiirdig ist Babendale Sauer 133 fiir Pfaffental, das wohl aus Be-
einflussung durch eine lat. Namensform zu erkldrem ist. In jiingeren Lehn-
_wortern tritt keine Verschiebung mehr ein — einzelne Worter schwanken —
und das fremde p ergibt einen Laut, der im Siiden mit p oder & wieder-
gegeben wird (Br. § 133 Anm. 3): biminza T, bredigol n. predigo Mainz 1
717, 16 f., Bazzoua Par, Verg. II 704, 53, babulz Rom® IV 364, 3, bappula 53,
barrochia Boos 57, Auch O hat in den eingebiirgerten Wortern bek, rediga,
bredigon festes b, allerdings im Gegensatz zu ping, piron und zu puzz, wenn
letzteres der Lehnform mit p, & und nicht der mit pf entsprichf.

Das f (Br. § 181 Anm. 4; Wilm. 1 § 40 Anm. 3) in funt Mainz und
Xant.'I 715, 28f. ist gewiB aus einer Vorlage stehn geblieben. Awch
Miinch.-Bamb. II 352, 24 fani, & Rom* II 773, 6D, Rom?® IV 368, 4 flaster,
Reim. 37 Fafmihusa (acben Phusestaf). Vgl auch Siev. §-32.

§ 84. In- und auslaut. verschiirftes p sowie p nach m bleiben
im Mfr. und Rheinfr. mit Ausnahme des Stdfr. (vgl. Bohme 39)
unverschoben, im Sidfr. u. Ostfr. werden sie zur Affricata, die mit
( p)pk, p(pf) und selteneren Varianten bezeichnet wird. Bei O herrschi
ein Unterschied zwischen anl. unverschobenem pad, plegan usw. und
verschobenem aphul, scephen, giscepphes, limphan usw. Doch stehn
bei O auch, dem Verhalten im Anlaut und wohl seiner nordlich
von WeiBenburg zu suchenden Heimatsmundart entsprechend, ein-
zelne mp, pp wie limpit, bislippit, intstupte (Kelle 478; Bohme 40).
Fiir Is vgl. Mons. fragm. ardempmt und uph, s. § 86. T clophot,
tropfo, scephen, gilimphen wie ph, pf im Anlaut; WeiBlenb. kat.
scepphion, Ludw. kamf, Wiirzb. markb. I Ehphfo, cant. drophon,
(aphuon ?).

Weitere Beispiele von Affricata aus pp Wirzh.' I 472, 21 (/pf),
Mainz I 716, 69, Wiirzb.7 IT 92, 33, Par. Verg. IT 711, 6 (ph); unver-
schoben Xant. I 717, 89 (nappozon nehen nipfolon), Par? 1 340, 1, Antw.
I 380, 8. 37, Par. Verg. II 698, 20. 700, 63. 711, 4 (neben pA), Pa.r3 II
608, 48, Trier 12. Jh. II 39, 12, Summar. IIT 71, 27. 78, 61. 88, 23 w. 6. —
Clophesm Lac. 87; auch Clopheim Sauer 85, Kisppinheim 110 Kloppen-
heim b. Wiesbaden? (oder etym. 36?); Cuppenkeim Lac. 257 (dagegen
Stophenberch Stoppenberg. b. Essen 217). — mp verschoben: Kéln® II
877, 10, Wiirzb." I1 92, 28, Rom® 1V 254, 19, Manchmal, wie auch bei T
(Siev. § 11; 84; Zenfo 222, 2), graphisch m/ (nf): ¥rankf. II 145, 27, Mainz
I 713, 3 (fordifdun; entsprechend schreibt Xant. ferthamton] fiir fer-
thampton, also nicht verschiebend), Oxf-Wirzh. IV 264, 25. Nicht-
verschiebend, mit mb statt mp, anegeimbitolemo Kbln. Prud. 1I 565, 4.

Die Schreibungen wie Zamf, kenpho, kenfo kénnen lautlich nur Zampf,
kempfo bedeuten. Sie sind § 76, 1 aus dem Verhiltnis der Aussprache
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und Schreibung in Kompositis wie inifédhan gedeutet. Dazu mag noch
kommen, dal} auch etymolog. mf wie mpf gesprochen wurde.

Anm. 1, Ob es hiemit zusammenhingt, daR auch sonst f, f, als
Bozeichnungen der Affricata vorkommen? Jedenfalls spricht die Wahr-
scheinlichkeit dafiir, daff diese Schreibungen fiir verschobenes anl. p und
verschobenes pp, die besonders im Hochalem. gebriuchlich sind, als Affricata
gefaBt werden miissen (Br. § 181 Anm. 4; Wilm. 1 §40 Anm, 3; Wilckens
' § B1ff.; Anz. 19, 39). Sie begegnen auch in Glossen unseres Gebietes, so-
weit den Beispielen nicht etwa Nebenformen mit einfachem p zu Grunde
liegen: stuffentes Fulda I 47, 10, profan Koln® I 319, 16, ngficidun Mainz 1
717, 88, afful Miinch.-Bamb. II 352, 3 (afaldra III 466, 22), clefelun Par._'
Verg. I1 699, 64, geknuffe Trierer u. Leid. Will (vgl. Beitr. 22, 448). Fur
effe silinon G1. IV 365, 32 (neben epfe apium 368, 17) (vgl. HI 509, 20 und
473, 19) aus lat. apiwn ist eine Form mit einfachem. p wenig wahrscheinlich,
Anm, 2. Nicht auf einem Wort mit germ. mp scheint wimpel zu be-
ruhen, das eher urspriinglich ein Kompositum (mit einem zu winden ge--
- horigen Wort?) sein diirfte. Neben uuimpsla theristrum Kéln® I 319, 13 ist
‘belegt winfilun flammea Montpell. 9.—10, Jh. IV 335, 12, wuinfilun vincula
(baccas; vgl. Dielfenb. Nov. gloss. s. v. bacca) Kéln. Prud. II 567, 55 (aus
wwiffilun geandert) (suinfile, wuinfitun Gl. II 691, 80f). Die Form mit zp
neben mp, wie in ags. winpel, findet sich auch mnl.,, Sp. hist. 14, 57, 21 var.

§ 85. Hinter ! und » 148t das Rip. das p unverschoben, das
fibrige Fr., auch das Moselfr., also ein Teil des Mfr., verschiebt da-
gegen wie das Oberdeutsche; Beitr. 1, 23. 41. Die heutige Grenze
zwischen dorf und dorp Anz. 20, 325; vgl. Beitr. 9, 380ff. 1In
der Hltesten Zeit erscheinen ausschlieBlich, - spiter vereinzelt die
Schreibungen der Affricata, um dann, im Laufe des 9. Jhs., ein-
fachem f, unserer jetzigen Aussprache gemif Platz zu machen.
Demnach scheint zunfichst ein vom einfachen f verschiedener Laut
entstanden und vom 9. Jh. an eine Anderung der Aussprache ein-
getreten zu sein. Moglicherweise hat eine Zeit lang, je nach be-
sonderen Bedingungen, beides nebeneinander bestanden (f zuerst
im Auslaut?). Aber es ist schwer, genauer dariiber zu urteilen, da
ph in histor. Schreibung oder auch unabhiingig davon (s. das folg)
auch fiir f stehn, anderseits f auch Zeichen fiir die Affricata sein
kann (vgl. Mitteil. d. ostr. Inst. 18, 7). In den Wartern sarpf u.
scarpf scharf, gelpf, harpfa, karpfo dauert das pf bis ins Mhd. oder
Nhd. Man nimmt an, daB hier germ. pp (oder p und pp neben-
einander) vorliege.

Nach der letzteren Annahme miite ein Unferschied in dexr Aus-
sprache zwischen werpfan (woraus werfan) und searpf (woraus scarpf) vor-

ausgesetzt werden, den man sich nur schwer vorstellen kann. — Noch ge-
ringere Wahrscheinlichkeit kommt einer Auffassung zu, die die Reihe ahd.
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kampf, kamf, kenf (whd. kampf), mit wiederholtem Wechsel der Aussprache,
der Reibe ahd. werpfan, werfan parallel setzt.

Is hat auffilligerweise Adlpst, arwuorpanan (Mons. frg. uurphun, wuidar-
wurphut, aruuarf, dory). Wer nicht annehmen will, daf die volksmiBige
Aussprache rf ins Rhein- und Moselfr, frith durch Entlehnung eingedrungen
sei, mufl schlieBen, daB die Lautverinderung zur Zeit des Is noch wenig
ausgesprochen war oder daf bloB die Bezeichnung riickstindig ist. Fur
letzteres — s. auch unten § 86 — sprechen Aidlp im fr. geb., dorp Frankf.
und anderes (Kogel 2, 490; Br. § 181 Anm. 2). O hat phk, pf in den
Wortern, die moch spiter pf aufweisen, in denen die spiter f haben wie
helfan und werfan wechseln phk, pf und f (wie es scheint mit verhiltnis-
miBigem Uberwiegen des f einerseits hinter r (gegen ), anderseits im Aus-
laut; Kelle 18. 28. 477 f.); T (nur Belege mit spiterem f) phk, pf und f
(letzteres auch, wio es scheint, verhdltnismiéig 6fter im Auslant; Siev. § 33),
WeiBenb. kat. helpke, Ludw. Zilph (neben kamys), Wiirzh. b, sarphi. Aus
dem Nebeneinander von jforuutrpet psalm. 1, 4 und feruuerfon 2, 3 kann
man in einem Text mit so wenig reinen Sprachformen nichts schlieBen.

In Glossen und Urkunden: Schrelbung der Affricata: Wiirzb.t I
354, 81 muuerpf (neben [hjelffa 472, 11), Frankf. 11 148, 17 kelphanne (helfa 21
und thorp 147, 60. 148, 29; s. vorher), Oxf.-Wiirzb. IV 261, 25 (neben »f fiir
mpf), Wien-Mainz II 21, 20, Rom? IV 257, 40; Scerphuuin Sauer 1. 7, —
Schreibung f: Xant. I 709, 40. 721, 63. 716, 21 (L. ceuuarf); aunch scarfer
795, 14, Mainz 709, 43 usw., Kéln? IT 46,3, Trier. u. Kéln. Prud. IT 565, 16
harfa (K. 563, 23 harpfe), Par.® 610, 43, Summar. II1 67, 46. 80, 45, 350, 26
(scharfer; carpho 84, 20). — TUnverschoben: Kolnt I1 378, 22, Par! I
297, 43, Par. Verg. II 698, b1 (vuarp stamen), 699, 25. 708, 40 (wuarpeloda
iactat, das doch wohl zu werfen gehort (vgl. Graff worphozen 1, 1089), nicht
zu hwarbalon desselben Textes), 699, 22. III 447, 2 (muluuerp gegen muluuerf
II 700, 25). Trier bietet gewuerpende II 43, 65, gelpheidi 69, 49 neben
wuwituerpso 554, BB, scurpfendo 63, beuuerfe 32, 18, wuarfe 556, 75,

In den rip. Urkunden gehn die der Mundart entspr. Schreibung dorp
und die mehr literarische Form dor/ mit Uberwiegen der ersteren durch-
einander, auch so, daB dis gleiche Urkunde fiir Orte derselben Gogend
beide Formen gebraucht, Neben p und f steht hiufig auch p#4, das wohl
kaum je fitr pf sondern nur fiir £ zu nehmen ist; vgl. z.B. Lae. 75. 8L
184 1. 186. 189. 202f. IV 600. 604. Vom moselfr. Gebiet an sind die Orts-
namen suf dorf viel seltemer, ihre einheimische Form ist -dorf. So z.B.
Beyer Nr. 80. 93, 104. 117, 139. 397; dorp Beyer 16. 146, 388; fhorpf zwei-
mal 44, dmalungesdorpf (in Thiiringen) Reimer 43. Moéglicherweise ist als
Affricata auch aufzufassen die Schreibung fohsf, torkhs Beyer 66 und ph
76, 83 nebst fohrp 105, Schwer im Lautwert zu beurteilen sind die bei
Beyer Nr. 135—-139 wechselnden Formen dorphi und selteneres, gelegentlich
auch sonst vorkommendes, dorpt. Vgl. Beitr. 9, 8811

Bei den Porsonennamen ist Vorsicht geboten wegen der mdglichen
Latinisierung: Helpsuint Beyer 58, Helprado 119, Helprici 164, 228, Helpe-
rict 204, Helpin 257, Helperih Reimer 39 (Helpferichi 21), Erpo Abt von
Siegburg Lac. 214 (Erphone 221), Erpheri Boyer 110,
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§ 86, Nach Vokalen im In- und Auslaut wird einfaches p
zur doppelten tonlosen Spirans verschoben, die sich im Auslaut
vereinfacht. Auch im Inlaut erfolgt nach langen Vokalen bald
Vereinfachung von ff zu f, nach kurzem bleibt ff die Regel, doch
kommt nicht selten auch f vor. Bei Is ist nach langem Vokal
und im Auslaut f, nach kurzem Vokal f Regel (Hench 83); in
anderen Texten schwankt die Orthographie mehr, nach Lénge hat
O nur f (Kelle 477f.; Pietsch 422; Siev. § 35).

Lorsch. b. biscoffa, slafandi, doufi, Fuld. b. slafenti, slaffenti, Hamelb,
markb. feofun. Hierhin auch scof, scoffes Is, drof O, aus deren f neben
dem pf anderer Toxte auf germ. p neben pp zu schliefen ist; vgl. § 120.

Beispiele aus Glossenund Urkunden fiir einf. f nach Linge
und Kiirze: wuafan Oxf-Wirzh. IV 264, 7, stoufe Lux. II 261, 41, —
scefine Frankf. II 147, 6, scafo Xant. I 738, 16, clefelun Par. Verg. 1I 639, 64,
clafetun 708, 48 (claffende T10, 24), scafoda 712, 16, afeldra M1 466, 22,
Afaldrabechi Aplerbeck Lac. IV 603.

Ofter wird auch dieser f-Laut, wie germ. f, wo es scharf ist (§ 82, 2

— eine Schreibung im Anlaut wie phariuwit Gl. II 541, 73 ist aber durch-
ans Ausnahme —) mit ph wiedergegeben (vgl. Br. § 132 Anm. 3). Auch
bei T zweimal in scaph, woneben ein ofpkano; sclaphun (thurphtigon) neben
slaffanti, slafenti Mains. b, anaruophon cant. Das gewthuliche ist diese
Schreibung im Leid. Will. (vgl. ph¢ fiir f3), (Beitr, 22, 4421}, Andere Bei-
spiele: Luxemb. I1 261, 43 riphan, 48 claphanne, 46 afpho (daneben ein f),
Par. Verg. 11 712, 28 houphon, 718, 16 striphakten, T15, 11 piepho, 111 448, 46
griph, 48 aphin, Gl. IV 364, 25 vizseniph (36. 41 senif). Coophyngin Lac.
184, Saphenberch 242 (Safenbere 241), Hunepho 260, Hanapka 103, Hanap}w
298, Brahtaphu Reimer 40 (Hurnofa 43).
' Sehr auffillig ist bel der sonstigen Uherlegthelt der Orthographie
dieses Textes, daf im Is zweimal p statt / steht in wbarhlaupnisst and
scaap (Heneh macht darauf anfmerksam, daf im Text fons folgt) (nur diese
Formen sind belegt). Aber ein anderer Laut ist darum nicht wahrschein-
lich, p als ungenaue Schreibung, allerdings nur fiir die Affricata, war aunch
§ 85 anzuerkennen. Zweimal steht uph (nur in dieser Form; ebenso sechs-
mal Mons. fragm.; Amnz, 19, 222), wo ph (nach § 79) als Zeichen fiir lautl
p zu nehmen ist (= as. #pp, Tip., nl. wp). In ufh Xant. I 739, 8, huph.
sursum Wien-Mainz II 32, 5 konnte es nach der Schreibung unsicher sein,
ob @f oder #pf gemeint is, wenn letztere Form an sich wahrscheinlich
wire. Auch das Zs. £ d. Phil. 10, 295 behandelte upfo des Legendars,
neben uffo, uf und gewihnlich up, kann nicht viel beweisen.

Anm. 1. Einige unverschobene p hat der Par, Verg. (aus einer Vor-
lage?) meben sonstigem f, ff: gopon terga IL 702, 39, fupsieine 708, 6, sap
712, 5. P auch in Geldapa Gellep b. Kaiserswerth Lac. 83 (wihrend die
Urkunde % verschiebt). Unklar scheint .Araepa neben draafa, drnefe Erft
184 u. sonst (vgl. Cramer Rhein. Ortsnamen 19). Dem Mannesnamen Ruo-
pezo Beyer 219 eignet wohl verschiirfter Komsonent. Riparius Lac. 87,
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Riparii Sauer 85 wird latinisierfe Form sein. In Pope Beyer 315 steht p
fir sonstiges pp, eine Verschirfung.

Anm, 2. Unverschoben bleibt germ. p in der anl, und 1111 Veor-
Ybindung sp. Dafiir die Erweickung sb in thuesben O (Zs. f. d. Wortforsch.
9, 316) und bfter bei Will. (Br. Anm. 2); vgl. § 123.

B. Die Dentale.

Germ. d. '

§ 87. Die Geschichte des germ. 4 1ifit die Schwierigkeit
zwischen dem geschriebenen Buchstaben und dem gesprochenen
Laute zu scheiden, vielleicht am stiirksten hervortreten. Von vorn-
herein miissen wir moglichst von der Vorstellung des ¢ als einer
aspirierten Tenuis abschen; denn dieser Charakter des Lautes
ist eine Verbildung durch den EinfluB der Schrift und — wenigstens
in groBerer Ausbreitung — wohl erst ein Ergebnis der letaten
Jahrhunderte (vgl. Grndr. 1, 680. 728). Gehn wir von einem Zu-
stand aus, wo ¢ stimmhafter VerschluBlaut war, so ist derselbe im
Rip. bis heute gewahrt. Sonst sind Veriinderungen eingetreten,
die sich iiber stimmlose Lienis zur stimmlosen (auch damals ge-
legentlich schon aspirierten?) Fortis bewegt haben.

Welche Lautwerte konnte man mit den Zeichen 4 und ¢ verbinden?
d war traditionelle Schreibung fiir “die germ. Media, die sich im gréBten
Teil des Fr. verhidltnismiéBig nur wenig von ihrem urspriingl. Charakter
entfernt hatte.. Bei der germ. Tenuis waren -dagegen infolge der Ladut-
verschiebung neus Zeichen unbedingt ndtig geworden, so daB das Schrift-
zeichen ¢ (fiir einen einzelnen Laut) frei war. Die Tenues an sich waren
keine aspirierten Laute, wenn sie vielleicht auch etwas kriftiger gesprochen
wurden als die romanischen; wie man aus der Wiedergabe der letzteren im
Hd. durch Tenuis oder Media (vgl. § 83) schlieBen kann. Wenn die heimi-
sche Media ihren Stimmion verlor, so war sie der reinen Tenruis nahe ge-
kommen. Wo sie stimmhaft blieb, blishen auch Media und Tenuis ortho-
graphisch besser getrennt. Nun war es fiir die Geschichte der Qrtho-
graphie von Bedeutung, daB aus p eine neue Dentalmedia entstand (§ 92),
die jedenfalls noch lingere Zeit stimmhaft war, auch da, wo die alte Media
den. Stimmton verloren hatte. Ilie Wahl des Zeichens d fiir diesen Laut,
wenn er sich auch nicht mit der alten Media deckte, wire an sich be-
- greiflich, war aber auBerdem im Roman. gegeben. Diese neue Tatsache
mufite aber das Zeichen ¢ fiir die alte Media befestigen, dis sich inzwischen
zum Teil anch weiter verhiirtet haben mochte. Ein Zusammenhang zwischen
den beiden Tatsachen scheint nicht zu verkennen, daB einerseits fiir germ.
d im Anlant noch d, im In- und Auglaut aber ¢ oder d und ¢ geschrieben
wird, und anderseits fir germ. p im In- wad Auslaut sich frither d ein-
gtellt als im Anlauf. In denjemigen Mundarten, in demen ein mit £ be-
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zoichneter Laut verhiltnism#Big selten war und anderseits keine tdnende
Media bestand, {iberhaupt in einer Mundart, wie sie § 123 niher gekenn--
" zoichnet ist, konnte man wohl am leichtesten dazu kommen, ¢ und andere
schriftsprachliche Tenues in der Aussprache bis zur schlieBlichen Aspiration
zu steigern, anderseits aber auch, ¢-Laute und andere Tenues, die nur
Yortes waren oder auch noch gelinder ausgesprochen wurden, mit d usw.
zu bezeichnen.

Aus dem Nebeneinander von & und ¢ fiir denselben etymolog "
Laut wird mit Recht im Grundsatz auf den Charakter des Lautes
als einer stimmlosen Lenis geschlossen, die von der stimmlosen
Tenuis (oberd., ostfr. £) durch geringere Intensitit geschieden war
und anderseits von der stimmbaften Media ¢ (aus p) durch den
Mangel des- Stimmtons abstand (Br. § 163 Anm. 3). Der Laut
des germ. d war also im Rip. der einer stimmhaften Media, in den
iibrigen Mundarten der eines stimmlosen Lautes von geringerer oder
. stiirkerer Intensitiit bis zur Fortis (f). Daneben wiren an und fiir
“sich in derselben Mundart Intensitéitsunterschiede muglich je nach
- der Stellung in der, Silbe oder nach anderen Accedentien.

§ 88. d im Wortanlaut,

Is hat noch d bis auf ein einziges chifeda (Hench 80), das neben_
chideda, deta vielleicht fiir chidela verschrieben ist. Bei O ist gleichfalls 4
die Regel. ¢ erscheint daneben etwas hinfiger als ¢ im subst. fod, wihrend
im adj. dot ¢ zwar auch gebraucht wird, aber dem normalen d gegeniiber
stark zuriiektritt. Auech das wiirde sich gnt mif Riicksicht auf das ausl.
d aus p im Subst. (deupus; dagegen Adj. daud) erkliren. Mehr vereinzelt
. erscheint ohne erkennbaren Grund ¢ neben d in sinigen anderen bestimmtien
Wirtern (Kelle 492; Bthmie 11; auch duzia, fuzta I 11, 41; aber infradan
mit Assimilation aus iné-dradan). Eine besondere Ausnahme ist fruhtin mit
tr neben dr, das auch im WeiBenb. kat, auffillt und Ludw. mit ¢ ganz
allein steht (Bohme 33f). Das auch in seinem Vokal ofter auffillige Wort
wird als literarisches Wanderwort seine besondere Geschichte haben. Der
WeiBenb. kat. unterscheidet sich von O nichi so stark (Béhme 33f): von
den 25 Boispielen fir ¢ entfallen 14 aunf #ruftin, 4 auf Formen von fof adj.
(Orthographie nach dem Subst.? daneben deodem), 1 auf giferian (das auch
bei O mit £ vorkommt), 1 auf fruncali (wegen ?#r, s, spiter); die tbrigen
sind géfan (B mal), gitatem, cdteilente (neben ardetlenne). Ihnen stehn 11 d
gegoniiber, darunter due, duat, datun. Anl. d auch .eide, Lorscher, Mainz.,
Reichen., Pfilz. b., Ludw., capit. — bis auf gitan, neben dwe u. 4. — cant,
— his auf durwktan — Leid. Will, Dagegen ist bei T ¢ die Regel, das
allerdings noch eine gréfiere Anzahl d, besonders beim Schreiber {; neben
sich hat. Dariiber hinaus erscheinen hiufig oder iitberwiegend mit d die
Lehnworter diuual, dise und, hochst auffillig, dohter und besonders diuri
mit Ableitungen (Siev. § 29f.; vgl. Denkm. XVI). Gleickfalls ¢ Basl. rec.1
bis auf 1 do (Nr. 2 hat &), lex sal, Iuld. b.,, Hamelb. und Wiirzb. mark-
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beschreibungen, Wiirzb. b. (doch diorerun und sogar drugo, drager mit germ.
tr; aber gifrogo ubartrunchini).

In den Gl. ist aunsschlieflich anl. € verhiltnisméiBig selten, aufer etwa
bei kleineren Stiicken. Bei ostfr. wiirde das 4 auf Alfertiimlichkeit weisen,
oder die betreffenden Btiicke sind eben nicht ostfr. sondern rheinfr, wozu
ja auch Fulda gehért (§ 2 Anm. 4): Wiirzb.t I 544, 18. 696, 3, Wiirzb.?
I 622, bL. 623, 29 (daneben #reco (?); vgl. Inlaut), Tulda II 47, 36, Oxf.-
Wiirzb. IV 261, 264 (3 Beispiele, worunter bidenfit; aullerdem dr 262, 37
(dagegen urspr. i in fresehus 14), Oxf II 157, 7, Par.® mehrero d, 2 dr
(aber gitunihoth 1 297, 30), Antw. 3 Beispiels, auBerdem dragongen 617, 16
aber furetregit 57, Koln® 1Y 45 1 d, 1 dr, Miinch.-Mainz 1 d, 2 dr, Wien-
Mainz II 21, Par? II 14, 43, G1. II 608, 27, Par.® 6 4, Frank{. 12. Jh. 5 d,
aber frugilicho I1 35, 98, tuuingit (germ. pw-) 84, 10; nur dr ist zufillig
belegt Wiirzb.? I 654, 17, Rom? 11 769, 25. Trier. und Kéln. Prud. sind fiir
die heikle Frage miBlich zu benutzen, da aus der Vorlage oder aus Vor-
lagen zu viel stehn geblieben ist. Mit 4 lauten an in beiden Dene IX
571, 89, dorson 45, in Tr. deni 564, 81, in K. dunfch] 562, 49, durth 564, 54;
mit ¢ in beiden fuhil 569, 22. 89, 571, 17, frui 570, 49, trumbs 568, 47.
B71, 18, in Tr. furd 564, b4. 571, 53, in K. fefla 561, 48, trembila B62, 22,
Eitruchnaz 570, 38. Par, Verg. mit ¢ nur {upsteine II 708, 6, forson 11,7, fuchil
714, 47; auBerdem ¢ 702, 81. 705, 48. 710, 6. 711, 2 (darunter 2 frumba)
neben einer Anzahl dr. Mainz 13 4, 1 dr (drukiin) gegen 3 ¢ (darumter
taschun), 2 tr, Xant. 13 d, 2 dr gegen 4 ¢ (darunter Zeskun), 2 ¢r (darunter
trubtiny; vgl. I 710, 48, 47. 711, 48. 50, 712, 11. 45. 713, 231, 33. 38. 714,
4. 17. 50, 64 1. 715, 17, 22, 25, 35, 60, 716, 33 £ 36. 8. 717, b1, 726, 13. 21,
796, 7. Frankf d II 146, 5. 147, 13 neben iiberwiegendem £; auch Rom?
nur ausnahmsweise ¢ IV 269, 2 (4 251, 18. 257, 23, auch dasga 267, 17,
druhsezzo 251, 30, sogar dresehus 87), Rom' #fle IV 864, 13 aber drachinwre
366, 28 (u, wegedrada 364, 16), Frankf. bl, getreog 11 321, 22; Wiirzb.8 diufales
I 497, 44, toui = tuot 418, 14.

‘Es erhellt, daf in einzelnen Texten das anl. ¢ vor Konson, hirter war
als vor Vokal. Deutlich ist dag aunch St. Gall. 292, die neben 10 anl. ¢
trestir, -irunkini, getuuere bieten (nach Pietsch 408), ebenso hat Rom® neben
sonstigem Wechsel d, ¢ nur é; vel. auch iiber germ. & § 97.

In den Namen steht im Mfr, bis ins Rheinfr. hinein die Schreibung d
angnahmslos fest, wie Dagemar Beyer 80, Daguuini 110, Dagafridus 153,
Dazilo 30, Dodilus 41, Duodo 62, Doda 81, Deorbalt 52, Diorilt, Dagadrut
83, Furendale Lac. 44, Rengeresdal Beyer 80, Geideriches-, Babendale,
Mannendale (Mantel) 133, Daleheim 209, Franchindal Boos 55, Engilgeresdal
Reimer 64, Deofonsleid Beyer Bl, Diufonbach 80, #. 204, 207. 334, Dutilun-
brunnun 207, Durincheim Boos 207, Doch ddeftag Reim. 81, Eritele Erthal
b, Hammelburg 12, Tigfenbach, Tiefondack 19, Tidenheim (dasselbe wie
Ditincheim?) Saner 7 und 8, Troisdorf Drizdorp Lac. 260 (s. § 118); fiir
Trogona FluB und Ort Dhron Beyer 338 fehlt eine geniigende Grundlage
zur etymolog. Beurteilung.

Das Gebiet des anl. ¢ lag zu fern, um die Schreiber auch nur ortho-
graphisch zu beeinflussen. Eine Mischung von & und ¢ in Glossen, die
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mfr. sein sollten, kann sich also nur aus dem Gegensatz der Vorlage und
der Sprache der Schreiber erkliren.

§ 89. 1. Im Inlant hat T gleichfalls ¢ von wenigen er-
haltenen d abgeschen (Siev. § 31), Fuld. b, Basl. rec. 1, lex sal.
und die Markbeschreibungen haben nur 4, auch taufgel. bis auf
geldom neben gelton (und godes Hs. B), Wiirzb, b. bis auf uwisade
(giuuisota), unarloubidiu, wurdun (oder Ausgleich?). Bei O tritt
dagegen ein Unterschied zum Amnlaut scharf hervor, indem im In-
laut ¢ die Regel bildet. Die wenigen Ausnahmen Kelle 117. 495;
Béhme 11, Fiir einen lautlichen Unterschied, Stimmhaftigkeit im
Anlaut, Stimmlosigkeit im Inlaut (Wilm. 1 § 59, 3) scheint kein
Anhaltspunkt vorzuliegen. Bohme 37 will dagegen annehmen, da8
der Laut im Inlaut stirker gewesen sei als im Anlaut und, da der
Unterschied heute nicht besteht, mit der Zeit cin Ausgleich statt-
. gefunden habe. Eine Minderung der Intensitiit des Inlauts wire,
"zonmal im Zusammenhang der allgemeinen Erweichung des Konso-
nantismus (§ 123) an sich denkbar. Die Moglichkeit beweist z.B.
auch die Tatsache, dafl sich im Mfr. die Verschirfung deutlich
von den einfachen Lauten abhebt, aber heute, wenigstens auf einem
Teil des (3ebietes, sich z.B. mitien von geschritien nicht mehr unter-
scheidet. Indessen fehlt der Beweis fiir die Voraussetzung, und
vomn Standpunkt der Geschichte der Orthographie ISt sich der
Unterschied, der also dann blo8 ein graphischer wire, auch so be-
~ greifen: im In- und Auslaut wich d der tonenden Media d aus ¢k,
wihrend im Anlant ja th weiter bestand. Mit O stimmt am ge-
nauesten die Pfilz. beichte (Bohme 32), wihrend WeiBlenb. kat,
hier doch merklich nach der Seite von Is neigf.

2. Auf einen ganz anderen Unterschied fiibrt Is. Das & des
Anlaunts ist auch im Inlaut das gewGhnliche, aber neben 194 ¢
werden auch 80 ¢ geschrieben, regelmiBig in faler und muofer,
hiufig auch in den Formen von gof, seltener in Formen von muof
und wuuort, im Prit. dede und in dhrado (Hench 80). Hier stehn
sich also nicht An-und Inlaut gegeniiber, sondern im Inlaut selbst
wechseln, anscheinend. unregelméBig & und 7, und dasselbe Ver-
hiltnis kehrt in andern rheinfr. Quellen wieder, vielfach auch so,
daB die gleichen Worter wie bei Is das ¢ aufweisen. -

Bohme 54f. bringt damit eine Eigentiimlichkeit der heutigen Mund-
‘arten in Zusammenhang, eine verschiedene Behandlung des urspriingl. 4
im Inlaut verschiedener Wirter. Aber eine lautliche Erklirung findet diese
verschiedenartige Behandlung michf, und es bleibt die ¥rage, ob nicht viel-
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mehr die volkstiimliche Aussprache doch auf einem RinfluB der schrift-

_ sprachlichen Formen beruhf. Bei diesen letzteren mbchte man zunichst
auch wieder an eine orthographiegeschichtliche Erklirung denken: etwa
fater und muoter im Gegensatz su bruoder mit d aus j? gotes unter Ein-
fluff der Auslauntsform got? Vgl. Anz, 22, 10, :

Tm WeiBenb. kat. stehn sich etwa 90 ¢ und 60 d gegeniiber. Von den
letzteren kommen aber mehr als 40 aunf die unbetonten end: (nur einmal
enti} und huuenda; die iibrigen stehn groRtenteils nach Konsonant, besonders
n, nur 7 zwischen betontem und unbetontem Vokal (bidet, gode, gileids, guodin,
guodes, doodem, adume). Die Worter, die d haben, begegnen auch mit ¢;
JSater hat ausschliefilich 7, auch got nur einmal sine Form mit & (Bihme
— der in der Annahme gramm. Wechsels entachieden zu weit geht — 34f,;
vgl dazu 12). .

Die d in Lorsch. b. sind Denkm, 2, 384 anfgezihlt; daneben halb so
viele #; auch in Mainz, b. Mischung (Fermen ven gof nur mit d4); Augsb.
geb. 1 ¢ nach Vokal, 4 d nach Konsonant, Ludw. ziemlich gleichmiBig 4
und ¢ (gode, arbeidi, gibiudist, beidon, gihalde, gendiot, sundiono, indi, Prit.
mit 4 nach Vokal und ?; fafer, rifan, lintin, luto, guote, harto, hanton, fianton,
Priit. mit ¢ nach Vokal und sanfu (natlirlich gibuosia); also beides in gleich-
artigen Fillen, aber (zufillig?) nicht in den gleichen Wortern; doch ausl.
got und ged. Die wenigen Belege der eide zeigen nur d, ebenso Reichen. b.,
bienens, godes; Heinr. nur d, capit. 4 bis auf geguetanen; auch cant. bis
auf die Prit. dehuota, umbileita, wo mithin Verschirfung aus den beiden
Dentalen anzunehmen ist; auch kate steht wohl fiir hkatta. Vgl. noch
‘Béhme 66 f.

Aufler landschaftlichen Untferschieder kommen fiir diese Dinge viel-
leicht auch Unterschiede der orthograph. Tradition in Betracht.

3. Glossen. Frankf. zwischen Vokalen nur #{; nach Konszonant »¢ II
144, 41, 145, 40, =d 144, 45. 146, 35, Id 145, 31; ausnahmslos ¢, auch ni
Wiirzb.1; Wiirzb.® zahlreiche Beispiele fiir ¢, #£, (gertta 622, 53), n¢; daneben
arvundida 3, ende 23, gruozdin 4 (Anlaut d); Wilrzb.” I1 92, 69 erfundenan
wohl Ausgleick, da der Text sonst stremg ¢ an allen Wortstellen hat; nf
Wiirzb.? I 413, 7; aunch Ko6In® nur ¢ IT 877, 36; ¢ auch Rom! bis aunf colen-
der IV 364, 9; Wiixzb.? goodi (?) II 41, 6, arundi 42, 29 bei sonstigem ¢
und iberhaupt streng hd. Charakter; Wiirzbh.t I 654, 18 wuwanda (neben
quat, got); Oxf.-Wiirzb. IV 261 ff. wechsoln nach Vokal und XKonsonant regel-
log ¢ und dberwiegendes d; Fulda II 47 nach Vokal £, nach Xons. d und £
In Xant. liberwiegt nach Vokal d, etwas weniger als sonst im schw, Prit.
und den flekt. Formen des schw. Part. Prit. (4 im Prit. end Part. 713, 1.
716, 17, 723, 9. 18 (steftdun). 33. 125, 11 (gestediden). 739, 4; ¢ 714, 2. 719,
16. 723, 1. 725, 21. 726, 7); nach Konson, iiberwiegt d auch im Prit. und
Part., doch steht auch micht selten ¢ (711, 22. 88. 713, 54. 715, 37. 46.
716, 11, 64. 718, 56. 723, 18. 738, 25). In Mainz halten sich nach Vokal d
und ¢ sonst fast die Wage, wihrend im Prif. und flekt. Partiz. grade d
betrichtlich tiberwiegt (unter den Beispielen siaie T17, 57, stade 738, 35
. (andere Hand), gestatoda 716, 17). Nach Kongson. izt aber ¢ selten, die Has.
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gteht sehr hiufig mit d der Tenuis von Xant. gegeniiber: £ 715, 48. 716, 23.
11 besturzta, 709, 12 uaicta, aber 713, 3 fordamfdun; d z.B. nach Nasal
- 708, 20. 709, 49. 710, 39, 711, 23. 33. b7. TiH, 20. 38, 716, 15. 63. 718, 55,
56, 63, 66. 738, 4, nach r, I 711, 38. 713, 31. Ti4, 61. 715, 45. 716, 67.
717, 31. 44, 723, 4. 788, 85. 'Trier. und Kéln. Prud. ist meistens { fest-
gehalten, in Ksln. jedoch weniger, in beidenr hinter Kons. noch etwas mehr
ale hinter Vokal; Tr. hat 10 & (keine im Prit. oder Partiz.): 50 ¢ Kiln,.
23 d 3 im Prit): 58 £ Antw. hat nach Vokal neben d {auch im Prit.)
nur ein ¢ (im Prit.), nach Xons. dagegen sogar hiufiger ¢ (% und zf) als d..
Luxemb. IT 261 nach Vokal 1 (2?) ¢, 1 d; neben béusliu galdrun (7). Par.
Veorg. iiberwieght in beiden Iéllen durchaus das d; ¢ nur II 702, 2. 708, 41
{s. die Anm. im Text). 712, 4. 45; 708, 48. 710, 62. 713, 45; nach Kona.,
und zwar {anBer mirtel 700, 63). nur nach #: 705, 16. 33. 40. 709, 18, 710,
61. 704, 20. 705, 85. 707, 63; auBerdem vor r zumtra 704, 45 (natiirlich
ueutnter, germ. wintrus, (12, 2). Im sechw. Prit. und Partiz. selbst nach ton-
losen Kons. anBer ¢ auch d: sturséa T04, 30, dinazte T11, 21, furfiun 85,
uuaztun 39, wuacta 713, 41; genazda V11, 22, geuurpdan T14, 12, gerizda
. 115, 1, wuarpda 3, furtserihde 42; 5. § 101. Rom® 4 IV 251, 32. 257,41 u. 6.,
-t 267, 19. 270, 8, r4 258, 22, .n¢ 270, 22; Wien-Mainz nach Vokal 4 IT 21, 17,
t 22, 2; nach Kons. 4 mit Ausnahme von suntarmahi 22, 64; Rom-Lorach
gedagodingedun II 608, 27; ungeuuarnoten H54; neben einigen nd, ld schunta
Prif. v. sehunden 26; Oxf. gegen viele d nur wndaeréhiuist 11 157, 34; Frankf.
12. Jh. neben sprefunge Priterite mit ¢ und etwas hiufiger mit d; beides
nebeneinander geschrieben im Prit. wwoide II 85, B0, aber auch in staide
materia 34, 32; nach Kons. hiufiges € bis anf dagenti und ferss; iber-
wiegend 4 Eine., dagegen nur einzelne d neben # Rom*. Folgende haben
nur d: Part (I 296, 23 ist ¢éd geschrieben, 298, 36 d aus ¢ verbessert),
St. Omer I 314, Koln2, Koéln® I 819, 49 cudine (aur dies Beispiel), Miinch.-
Mainz, PFrankf. bl II 321, 23 wunsidiih (nur dies Beispiel), Gl IV 334, 6
{our dies Beispiel), Rom® IV 768, Wien I 618, 7. 17, Par.®, Trier 12. Jh.
It 38, 50.

Piir oinzelne (rlossen 1st festzustellen, daB 4 hinter Konsonanten
hinfiger als hinter Vokalen ist. Die Erscheinung steht wohl im Zusammen-
hang mit der spéteren hd. Erweichung des ¢ hinter Komsonanten zu d .
(vgl. Braune § 163 Anm. 5) oder auch mit den s&d fiir o u. 4. (§ 128). TUm
so mehr fillt auf, daB in anderen Fiillen umgekehrt grade hinter Konso-

nanten ¢ fester haftet.

-In den Mainzer Bibelgl. fallt dle verhiilltnismafige Seltenhelt des i
im Prit. auf, wo es sonst grade hiufizer erscheint.

Anm. Das Anwachsen des £ im Prif. im Rheinfr. und auch im Mfr.
hat Béhme genauer verfolgt. Ein lautlicher Vorgang ist darin woehl
schwerlich zu suchen. £ war bel einer Reihe von Praterita durch Assimi-
lation vorhanden, dazu kommt ¢ bei solchen wie Auoden, leiden, sch¥nden
(s. oben Nr. 2 am SchluB), stellenweise anch der Ubergang von rd zu #f
— der fiir unsere Periode noch nicht festzustellen scheint; vgl. Br. Anm. 5,
Bihme 14f.; jedoch psalm., v. Helten 8. 6f. — vor allem der EinfluBl des
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unflekt. Partiz. auf £, Weiter mag denn auch ein schriftdeutscher Einfiu
von Siiden her dazu getreten sein, der um so leichteres Spiel hatte, da er
eine betrichtliche Anzahl heimischer Priterita mit -fe vorfand,

4. In den Namen der Urkunden ist ¢ verhdltnismiBig selten. Dis
Peysonennamen mit éhioda, muod, bode, liud, hild u. a. haben regelmibig d
{ausl, 7). Beispiele fiir ¢: Guia (ef filius Vdo) Laec. 253 (verfilscht) (Gida Bauer
138), Uuelanti Beyer 16, Hadwoltdsi 164, Uuttelone 38T (Widelo Saner 127). Anch
bei Saner meistens d, wie Godefridi 85, Godeboli 133, Odebrakti 112, Diedo,
Diedbreht 114, Bodenhart 117; auch rddon Rute 133. Aber Hilidigernus
(Hiltduwind) T, (Hildigerni, Hiltunini 6), Hiltegart 8, Rapoto 55 (Sigebodo 45),
Gotefridus 55 (Godesthiu 45), Rantalach 85, Eberhartus 103 (Regel ist in
den latinisierten Formen, auch wo sonst hiufiger ¢ steht, durchaus -hardus,
boldus u. 8.), Wetel 210, Hiufiger ist £ bei Beimer, z.B. Folmoii 10, Swid-,
Herimots, Adalharti 12, Boten 21, Wallen, Hartuchen, Ratolfe 38, Thietida,
Thieto, Thiotolf 44, Doch oft anch d, wie in Adeckardo 27, Liudolvesmunstar
54, Weldericheshusun 6D, Godebalf, Wikgbodo 89, sogar -berdus fiir -berhi,
s. § 123, Wegen der Namen auf -frid 8. § 94, 4. ' '

Das Auslauts-f bleibt in der Regel auch in Zusammensetzungen bei
geschwundenem Anlantskonsonanten wie Motardus, Muotarius, Thioteri, Flo-
tite. Schwanken: ZLuidolfi (neben Liut-hardi, -fridi) Beyer 22, Lutlolfi 31,
Lsutulf Saver 59.

Zur Erklirung kommt gelegentlich Beibehaltung der Auslautsform in
Betracht (Hadewolfdi nach Hadewolt), bei Kursformen (Guta, Witelo, Weiel)
die Moglichkeit von Verschirfung mit einfacher Sehreibung nach § 121, 4.

Bel Ortsnamen ist grade in ilterer Zeit ¢ verhiltnismiBig nicht so
ganz selten; es moégen unter den Beispielen eimige nichtdeutsche, denen
vielleicht altes ¢ zukommi, mit genannt sein: .Bolefrebiechi Biillesbaeh,
Notarbag, Watanbrunnon (vgl.? Wadelache 229) (neben Liudonthorp) Lac.
108, Breitenback im Aulgau 107, Muoteresheym Modersheim 192 (Muoderis-
hetm 218), Rotenbahe zweimal, OImZtauua (Caldauen, Otenforst Altenforst 214, .
Katinhem Kettenheim Enn.-Eck. 25 (verfilscht), Nefisse FluBname Beyer 178,
Dutilunbrunnun 207, Maszoltre, Wiltinga 302, Ditincheim (=? Tidenheim T)
Sauer 8, Kitercho, Kelercho Kiederich 110. 127, Dietesse Diez 142 (Theodissa
Beyer ©5), Eleville 127 (dagegen 2z.B. cuningessunderun 59, Hechedesheim
Hechtsheim 141), Palernovilla Pleddersheim Boos 7, ZLobolonburg (var. und
33 d) Ladenburg 32, Ofenuuald 33, XKaragoltesbach Reim. 26, Stetin 27,
Heggistetin 29, Wetareiba 35, Fultensis coenobsi, Rotinpah 31, Bolerstat 49,
Gwillestets Strafb. Studien I 111, ao. 726. Aueh diese im Gegensatz zum
Anlaut anffallende Erscheinung erklirt sich wohl am einfachsten, wenn wir
an eine orthographische Regelung mit Riicksicht auf anl. %, in- und ausl.
d aus p denken, -

Beispiele flir d, wie Afuldrabecki Lac. IV 603, Uuodenesberg 1 97,
Giuualdesdorf Beyer 103, Gardenback 372, scheinen in Alteren zweifellosen
Stiicken selten.

§ 90. Im Silben- und Wortauslaut ist ¢ die Regel auch
dort, wo im Inlaut d besteht oder 4 und ¢ wechseln: der Laut
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klang hier hirter, wofiir auch noch die entsprechende Erscheinung
bei g und b reden. In einzelnen Texten kommt wohl ausnahms-
weise ein o in Wurzelsilben, aber nicht in Ableitungs- oder Flexions-
silben vor, woraus hervorgeht, dafh ausl. d mit Riicksicht auf den
Inlant graphisch oder auch lautlich erhalten bleiben konnte, z.B.
god, guod wegen gode, guode. Da aber ¢ der stirkere Laut und
ein Nachlassen des Druckes eher ‘in unbetonter Silbe denkbar ist,
so kann es im Gegensatz dazu auch vorkommen, daf in Bildungs-
und Flexionssiiben oder in unbetonten Wortern eher pinmal d auf-
tritt als in betonten Wurzelsilben. '

Nicht nur T hat ansnahmslos ¢ sondern auch fast alle anderen Textbe,
z.B. O, sogar Is (bis auf andreidim (sonst ant-), wie Hench 81 annimmt,
wegen Yerschiebung der Silbengrenze vor das d), Reichen. b., eide gehali-
nesst.  In Ludw, ist in Nebensilben ¢ ohne Ausnahme (keszsit, thionot, ervirrit
usw., tharof), sonst fhiof, guoi, noi, got, 3 rest, rat, bluot, givualt, aber aunch
. von der traditionellen Schreibung Hluduuigy abgesehen, 2 god, gibid, skild,
. gisund, (ingald mit inkliniertem ).

Beispiele fiir 4 ans Glossen: breidhcho Parl I 297, 8, strid 298, 37,
aruntid Wirzb.® 1 623, 8 (vgl. 6), gimerid Oxf.-Wirzb. IV 262, 15, Frankf.
die einzig sichers Ausnahme von der Schreibung ¢ ead II 147, 14, mud Xant.
1709, 13 (mét 711, 31. 723, 34), bosod T11, 40, getheismid T13, 21, wwird
Mainz I 712, 12, mid (vor Vokal; mst vor Konson.) Kiln® I 319, 4, nod-
nufligo 9, sidgeuuadi 11, polimid 12 (gelimit 10), luod Miinch.-Mainz 1I 319, 42,
bedunkeled 320, 82 (got 319, 53), abgodiiche Trier. Prud. II 566, 51. 8. auch
Pietsch 408. Par. Verg. z.B. haben ausnahmslos &

In urkundlichen Personennamen ist d nicht so ganz selten, meist in
regellosem Wechsel mit dem im allgemeinen herrschenden ¢: Thiedmare
Giinther 31 (Beyer 257 jedoch #), Odriel (Otherty) Sauer 85, Diedbreht 114,
Liudbert? Enn.-Eck. 2, Hildrich 10, Thiedradus 21, Thiedhardus Lae. IV 608,
Thiedrad, Suenelild 612, Vvidramno Beyer 16, Guodrade 58, Hardmuot
(Adelhart) 80, Thancrad 110, Thieduuin 121, Wonadheri Reim. 18 (¢ 17),
Thiodberti, Childrichi Boos 10. Man wird dabei an einen Binfluf der #lteren
westfrinkischen latinisierten Formen zu denken haben. Die geringere Zahl
der Belege im zweiten Teil der Namen erkldrt sich darans, daB die Formen
meistens flektiert oder latinisiert sind.

Diesen Beispieclen seien einige verhdltnismiBig alte mit ¢ gegeniiber-
gestellt: Theutgaudum Enn.-Eck. 4, Liutmer 10, Leutbert: 11, Frithegart,
Criemeli, Wuielant Lac. 87 (verdichtig), Leutgaudi Beyer 13, Teuthardi 16,
Lantbertus, Theutfrido, Teutario, Teutberto, Thietdingo 27, Flotilde, Mothario,
Motfredane 41, Theot-arium, -gaudum, -Lindam, Hautmarum 55, Berehirat,
Thiatgoz 59, Hrotlindim 64, Otburuk, Diorili, Wermuot (Werimodum) 83,
Altthuring, Theotrih Reim, 18, Muathario Boos 10, Liutdrat, Altuvinus 21,
Liutfrid 45, Theotheri Reimer 22, Ratolfe 38, Thictrih 40, Thiot-olf -bald,
-hart, Liobllt 44, Niuwenstal 47.

Anm. Nicht zu verweehseln mit dem orthogr. Wechsel zwischen &

Franek, Altfrink, Gramm. 8
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und ¢ ist der grammatische, s. § 118. — Uber die Schreibung & fir ¢
5. § 96. '

§ 91. Verschirftes d wird zu # verschoben, auch da wo sonst
im Inlaut d oder ¢ und ¢ nebeneinander gilt; der Laut war also
intensiver. Statt # wird auch #d geschrieben, was nach Beitr. 7,129
Anm, 2 darauf beruhen soll, daB die Schreiber bemerkt hitten,
daB bei dem langen VerschluBlaute die Intensitiit nach hinten nach-
Jasse (vgl. die entsprechenden pb und eg). Auch Is hat 2 bitdande
neben andern #, Lorscher b. bitdix, Reichen. b. betdi, metdina,
Heinr. Otdo.

Beispiele aus Gloss. und Urkunder (womit man einfaches d im Inl
vorgleiche): petterisan Xant. I 709, 60 (auch Mainz #), hutiun 714,32 (auch
Mainz #f), osenbritta Par. Verg. II 699, 43, siftiruurs 703, 33, bettibrede 705, 7,
huttun T07, 6, reitritton 56 (dagegen Prit. ussnudde 714, 1), weiti Rom® II
769, 12, 92, ketti 1. bettd Rom® IV 251, 38 (vgl. buftigilari pincerna 29),
hutton Par.’ 1T 609, B4, i. 610, 36; Beitelin Lac. 234, Betiilo Beyer 6 (7. Jh.)
Werchetts Ortsname Enn.-Eek. 13. — betdigisirouus Par? 1 298, 24, mutdan
Xant. I 715, 66 (Mainz #), hutdun Rom? II 769, 8, betdi Rom® IV 251, 38,
litderosta 260, 46, erbrofdenemo Par, Verg. II 714, 34; merkwirdig bedhi-
Eamera 709, B1, vielleicht mit Anlehnung an Schreibungen fiir pp; hutdun
Eins. 11 612, B0 neben # 611, 73 und scuddun Prit. 613, 22; regis Ofdonis
Lac. IV 604 (vexdiehtig). — Beltenes dd: sumerludda (oder aus pp?) Rom® IV
951, 9, weddi 267, 13, weddd St. Gall. IT 407, 12 neben mitful 88 (Beitr. 12,
879); Hidda Lac. 234 (vgl. Socin 193), Edda LV 608, Oddonis (neben Ottont
fiir den Abt von Werden) 612. — Hie und da wird einfaches ¢ geschrieben:
brudbete Qxf.-Wiirzb. 1V 261, 30, dritiles Rom? II 769, 9; vgl. § 121, 4.

p (th).

§ 92. Die germ. interdentale tonlose Spirans p, die im Engl.
als interdentale Spirans erhalten ist, wird auf dem gesammten
deutschen (und nl) Sprachgebiet zu d. Je mehr nach Norden, um
so spiiter ist der Schrift nach die Veriinderung eingetreten, sodal
die siidlichen fr. Mundarten hinter den oberdeutschen ‘zuriick sind,
das Mfr. noch spiiter, und zuletzt das Nfr. kommt (Wilm. 1 § 82).
Uberall erscheint die neme Schreibung eher im In- und Auslaut,
als im Anlaut, und auch im Inlaut gehn noch die p hinter Kon-
sonanten denen hinter Vokal voran. Eine Sonderstellung nimmt

auch die anl. Verbindung Jw ein.

Anm. 1, Da im As. #p zu Id wird, kénnte man meinen, dafl- auch im
Deutschen der Ubergang von p hinter diesem Kons. ein von der allgemeinen
Verinderung des p zu 4 unabhingiger Vorgang sei. Doeh zeight sich nir-
gonds, daB /4 aus /p mit altem /d zusammengeht. Vgl auch Schreibungen
wie golth (1, TIT 686, 14, althere I 718, 32, die im I'r. nicht so ganz selten
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sind. Br. §162 Anm. 1, Fs ist indessen nicht ausgeschlossen, daB einzelne
fr. Mundarten in dieser Hinsicht mit dem S#chs. zusammen gegangen seien.

Bet O zB. wird in durchgreifender Unterscheidung im Anl.
- ausnahmslos #, im In- und Ausl. in der Regel d geschrichen.
Da nun Os Reime zugleich den SchluB unabweislich zu machen
scheinen, daB er auslautendes d noch spirantisch gesprochen habe
(Kogel 2, 26; Zs. 44, 14; die tonende Natur des d allein wiirde
die Bindung mit den Spiranten £ und % wohl nicht erkliren), und
bei spirantischer Natur des An- und Auslautes kein Unterschied
der Awussprache erfindlich ist, der die verschiedene Schreibung zn
rechifertigen vermdchte, so wire auch ihre Einfithrung wieder
auf orthographiegeschichtliche Griinde zuriick zu fiihren: das west-
frinkische Romanisch gewiibrte fiir inl. dentale Spirans ein Zeichen,
d, nicht aber fiir anlautende (Kluge Zs. f. rom. Phil. 30, 325).
~ Die gewthnliche iltere ahd. Schreibung ist genau dieselbe mit der
- die Romanen die germ, Namen wiedergeben: anl. & (f) inl d;
vgl. § 94, 4. Nach der orthogr. Regelung wird dann allerdings
ein lautlicher Unterschied hinzugekommen sein, indem der Uber-
gang des p iiber eine tonende Spirans zum VerschluBlaut im In-
und Auslaut eher eingetreten sein wird, als im Anlaut, Dieser
zundichst tonende VerschluBlaut ist dann zum Teil weiter tonlos
geworden und unter Umstinden bis zur Tenuis fortgeschritten.
Sollte der SchluBl aus O.s Reimgebrauch nicht biindig sein, son-
dern doch die Annahme geniigen, daB der ténende VerschluBlaut
d eher wahlverwandt gefithlt wurde mit Spirans als mit fonlosem
VerschluBlaut oder Nasal und Liquida, so wiirde allerdings die
wahrscheinlichste Erklirung der Schreibung die sein, daB im An-
laut noch Spirans gegolten habe, sonst aber schon VerschluBlaut.
Neben # wird auch dh gebraucht, eine orthographische Neu-
schopfung, die natlitlich einen weicheren Laut voraussetzt als
das th urspriinglich war und sich passend neben das inl. d stellte;
vgl. Denkm. XXV; Kogel Erginzungsheft 17. dh hat z.B. Is.
Es ist aber unwahrscheinlich, daf bei ihm der Anlaut schon weicher
“oder tonend, bei O dagegen noch hirter oder tonlos gewesen sei.
Die dltere Orthographie ¢ bedeutet also gleichfalls schon einen
weicheren Liaut. Doch muB8 ein Unterschied zwischen Anlaut und
Inlaut zundchst noch vorhanden gewesen sein (vgl. unten die
Schreibung im WeiBenb. kat,); der tonende oder aber der spiranti-
sche Charakter war an der einen Stelle ausgepriigter als an der
anderen.

8*
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Vereinzelt begegnet auch die ags. Schreibung & (Braune § 166).

Anm. 2. § 87ff. wird ein Einfluf der Schreibung der .aus p ent-
sprossenen Laute auf diejenige der aus germ. d stammenden angenommen.
Der lautliche Unterschied zwischen beiden Gruppen bestand zundchst darin,
daB jene stimmlose oder stimmhafte Spiranten, diese Verschlullante waren.
Wenn die spirantische Natur der ersteren sich verliert, bleiben theoretisch
als mégliche Unterschiede Stimmhaftigkeit und Stimmlosigkeit, geringere
und grofere Intensitit. Selbst wo beide Gruppen als stimmhafte Medien
zusammenfallen, kann noch eine Verschiedenhoit der Artiknlationsstelle
fibrig bleiben (Taalkundige bijdr. 1, 175ff). Es diirfte aber fraglich gein,
ob dieser letaters Unterschied von den damaligen Sechreibern jemals zum
Ausdruck gebracht worden sein wiirde.

§ 93. 1. Fir anl J hat Is also dk, und zwar fast 800 mal,
so daB ein vereinzeltes drado nur als Verschreibung angesehen
werden kann {Hench 81), O th woneben wenige d in Hs. P; einige
mehr in V (Kelle 502; Pietsch 413). Bei T erscheinen neben
dem herrschenden # (auch 7 &) eine betriichtliche Anzahl d (Siev.
§ 18f), ganz iiberwiegend aber in unbetonten Wortern, deren An-
laut also wie sonst der Inlaut behandelt werden konnte.

Besonders hiufig ist d bei starker Inklination solcher Worter, z.B.
thaz du (st. thu), ther dih (st. thik) (Siev. hebt hervor, daB ansnahmslos eine
andere mit ¢4 anlaut. Pronominalbildung vorangehe (es heifit andernfalls
z.B. so thék, nicht so dik). Vielleicht ist das doch Zufall, insofern es von
Natur hauptsichlich Demonstrativformen sind, mit denen sich diese Worter
in so enger Enklise verbinden); auch in den Verbindungen di-dix, mit diy
(nicht bei den entsprechenden Verbindungen mibt anderen Pripositionen, die
aber an sich viel seltener vorkommen). Dem # unmittelbar vorangehendes
¢ ist dabei vielleicht mniecht chne Einfluf. In fhruoen ist neben #& und d
zweimal ¢ geschricben. Von andern ostfr. Texten hat taufgel. neben th
aweimal den, Fuld. b, th (Hs. B dir), Wiirzb. b. aber (2. Hilfte des 9. Jha.?)
schon d; Hamelb. markb. ¢k, die beiden Wiirzb. jedoch 4 (in Namen Zheot-
neben Diot-); lex sal, hat & (vgl. Zs. 47, 43), also jedenfalls einen weichen
Laut. Vgl Br. Anm, 3; D. M. XV{ — WeiBenb. kat. hat #& bis auf ein
unbetontes dhir. Da sich der Inlaut mit ¢k scharf abhebt, so ist aneh ein
lautlicher Unterschied wahrscheinlich. Augsb. geb. th, Lorseh. b. #& (iiber-
wiegend) und d, Mainz. b, (10, Jh.) 8 & (z.B. thiubu, thaz, thes, thir), 6 d
(2.B. gedakhti, daz, dero, dir), Pfilz. b. & und th, Reichen. b. d (nur einmal
thesemo), ebenso bienens. und cant., eide ¢k (fesan), Ludw. th auler biduungan;
ausnahmslos f& capit.,, Heinr. (1 ¢ und ein ags. p) und Leid. Will, (Beitr.
22, 457).

2. Glossen: Wiirzb.! nur eumtkessa 1 354, 29 anzufithren; 4: Kéln.!
I1 45f., Koln® I1 337, Koln® (nur ¢rhis belegt), Wien-Mainz IT 211, Wien
1 618, 12. Frankf. weisen 8 th (2.B. tholen, thorp, thero) und 10 4 {z.B. den-
centi, diu, dese, dok, danne) anf; Wiirzb.3 I 6211. th und d, Fuld. IT 42, 2 th,
9 d, Oxf. th II 157, 34. 89, dero 16; Par.* giduinga 1 297, 29, ¢ 43. 298, 36
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(267), sonst ¢h; Xant. t2 (I 725, 21 4); d nur dradi 711, 86, wither dib
715, 19 (merrit ¢k 16; thih 709, 44, thie 715, T0), dar 723, 36; in den Mainzer
ist #& nur in einem verschriebenen thuuaih T10, 59 und in thuingan 714, 58
iibrig geblieben. In Trier. und Kéln. Prud. stehn sich oft Tr. mit d und
K. mit ¢& oder ¢ gegenitber (IL 557, 29, 558, 24. 564, 3. b67, 73; 56T, 51..
564, 54, 569, 65); beide f& 5BHB, 26, 49, 564, 29; Tr. alleinstehend #h 558, 18,
565, 68; K. bb7, 23. B61, 40. 570, 67. HTL, 61. Antw. due, thes, thero (dero
II 617, 157), thia, fromihihit; tenckes 617, T; demo, der, daz, durahlofente,
kedinga 617, 31. Par. Verg. hat als Regel {& auch in den Artikelformen;
¢t II 708, 20 (én tuert, Schreibung unsicher). B1. T12, 4; 4k 708, b8. 715, 60;
dingstat 702, 25 (thinesteden 26), dunni 704, 29 (thunneru T15, 61), erdructa
712, 32, dorn III 467, 7 (vgl. 9). Par?® neben sonstigem d nur gethrucche
II 609, 40, er thes 608, 52, Lond.' ¢k nebst vereinzelten d, besounders in
den Artikelformen. Nur 4 ist belegt Oxfl IV 332, Oxf.Wiirzb. IV 264
(anch duuang), Wiirzh.® I 413 u. 427, Wirzh.” IL 91ff. (auch biduungan),
Miinch.-Mainz, Trier. GL. II 622,

Anm. 1. Urspriingliches pw ist im Mhd. zu fw geworden, das p mul
. in diesem Falle seinen spirantischen und stimmhaften Charakter frither
verloren haben. Is O T haben moch thu-, dhu-, Witrzb.? I 622, 27 theuueills,
aber in den obigen Beispielen aus Ludw., Par.l, Mainz, Par. Verg. kiindigt
sich die Sonderstellung an; so auch in fwuingst Frankf. 12. Jh, II 34, 10,
gothuinge Rom* 11 772, 44, kethuine 70 sonstigem d gegeniiber. Bei schwan-
kender Orthographie ist allerdings das Urteil unsicher, und es ist auch
befremdlich, wenn einzelne Texte 22 gegen sonstiges d schreiben; sie
scheinen nur zw irgend einer Orthographie gegriffen zau haben, um den
Unterschied anzudeuten. — Nicht geniigend klar ist der urspriingl. Anlaut
von éraube; vgl. Graff 5, 861 f.: Xant. T 711, 12 und Par. Verg. 1T 701, 50
thruuon, Leid. Will, wuinéhruve, St. Gall. I 865, 8 drdbo (neben th (¢) fiir p),
{Gl. I 550, 6 #rubo). Vgl. Br. Anm. 8; Kuhng Zs. 36, 366.

Anm, 2. Die ohigen Beispiele gewihren eine Anzahl ¢ fiir ¢; so z.B.
noch gitanco Fuld. b. Hs. B, #sfs! Rom* I\V 364, 22. 365, 29, tumo 8t. Gall. II
499, 17. Vgl Br. Anm. 9; Xigel Erganzungsheft 17. Da dis Schreibung
besonders hiuflg in Namen begegnet — z.B. T¥emo La. 217, Tiederich 242,
Rutolfus 269, Tangradi, Tiecelint Giinth. 74,. Tancrado Beyer 16, Teodo 27, Teod-
Sredo 30, Tancrad 211 (Thawncerad 110, 120), Tegeno 56 {Herithegan 120), Atal-
suint 120, Tietfridy 187, Tietmar 315, Tiepaldi 375, Tegeno Boos 58 — so denkt
man, wo es gich nicht etwa um Assimilationen wie in galeubistu taufgel., merrit
tik Xant.,, Kdningisforp Lac. 184 oder um mangelhafte Schreibung handelt,
an EinfluB roman. Schreiber, denen allerdings ¢ und ¢ gleichwertig sein
konnten. Die haufige Schreibung mit #& und ¢ hat gelegentlich vielleicht
auch die volkstiimliche Aussprache der Namen beeinfluBt. Awuch hier ergibt
sich ein Nebeneinander von Formen wie Tietmar und Dietmar, -forf und
-dozf, das nicht mit anderen orthographischen oder lantlichen Schwankungen
zwischen d und # verwechselt werden darf.

8. In den Namen dauert anders unter dem EinfluB der latinisierten
Formen die traditionelle Schreibung ¢ viel linger als sonst. Beispiele
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sind fiberflissig. Zur chromologischen Beurteilung ist daher nur das Auf-
treten der Schreibung -d zu gebranchen: -dorp Lae. 75. 81. 105. 114. 185,
Dura Diiten 75, Thuira 107 {(wemn d das urspriingliche, so beweist die
Analogieschreibung ¢h), Didoneuilla Hof Diedendorf (p?) Beyer 89, Diekoz
80, -dorf 80, 83. 93. 104, Diedo, Diedbreht Sauner 118, dmalungesdorpf Reimer
43, Dietgoz b4, Rossdorf, Diobertus 65.

§ 94. 1, Jm In- und Auslaut herrscht im Ostfr. d, gegen
dessen Auffassung als VerschluBlaut nichts einzuwenden scheint,
obwoh! .ein sicherer Beweis erst gegeben ist, wenn im Auslaut da-
fiir ¢ eintritt, und dies # nicht unmittelbarer aus ¢4 entstanden sein
kann, Jedenfalls ist der Ubergang zum VerschluBllaut zur Zeit der
alteren Denkmiler noch jung, da noch Reste der Schreibung 22
bestehen (Br. § 167 Anm. 8). Fiir O ist § 92 noch Spirans ver-
mutet (mit Ausnahme der Verbindungen Id; nd?). Dem festen d7
im Anl gegeniiber hat Is inl. intervokalisch 41 dk, 24 d und 33
rdh, 14 rd. DaB dahinter doch ein lautlicher Unterschied steckt,
wird daraus wahrscheinlich, daB nach ! und » 42mal d steht und
nur einmal ein dk in fugundhi. Dieser neue Laut lkann nur der
VerschluBlaut gewesen sein (Hench 81), der dann auch wohl nach
Vokal und » im Eintritt begriffen, im Silben- und Wortauslaut
sogar schon etwas weiter gediehen war. Fher stebn nach Vokal
14 dk, 26 d, 27 rdh, 26 rd und 1 I, 2 n¢, dazu noch 3 Formen
von hohsetli, 3 nd, 1 ndh (chindh); (Anz. 19, 226 werden, schwerlich
mit Recht, auch anthlutti und ithniuues (mit gr. Wechsel?) fiir th
geltend gemacht; s. § 109, 1). In dieser Hinsicht miiBite dann
allerdings die Mundart Isidors der O.s bereits voraus gewesen sein.
Fine besondere Schwierigkeit bereitet noch das Ludwigslied. Hs
hat gegeniiber anl. th inl. 4 d (darunter dugidi), daneben leidhor,
quadhun (Ausgleich; aber in wurdun wobl der gr. Wechsel er-
halten), also bis hierhin die Orthographie wie O; aber im Auslaut
steht zwar nach [ und n hold, kind, gundfome, fand, sonst aber
th, 8 mal wuarth, North-, lioth, varth (das wire gr. Wechsel gegen
ahd. wart; Br. § 167 Anm. 7; Kogel 2, 87; v. Helten Psalmen
S. 89 Anm. z 28; Schatz 73; vgl. unten die Belege aus Par5
aber wohl nicht aus Par.t (§ 96)); aunBerdem einmal sidz und ander-
seits einmal dof, verschriehen fiir doth (oder durch gr. Wechsel
vesp. Ausgleich zu erkliren; vgl. v. Helten a, a. O. 149). ‘Auch
sonst findet sich vereinzelt th gegeniiber inl. d, aber nirgends so
ausgesprochen, und es kann nicht wahrscheinlich gemacht werden,
dah dieser ausgeprigte Unterschied zB. Is und O gegeniiber eine
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bloBe Schretbmanier sel. Er mull vielmehr wohl auf noch aus-
gesprochen spirantischen Charakter im Awuslant hinweisen, und es
wire daraus zu schliefen, dal das sonstige d {) des Fr. an dieser
Stelle auf einem orthogr. und lautlichen Ausgleich mit den Inlauts-
formen beruht; vgl. Grodr. 1, 727, Fiirs Mfr. erweisen die Belege
von capit. und Leid. Will,, daB die spirantische Aussprache auch
im In- und Auslaut noch linger dauerte.

Anm. In den Mons, fragm. leuchtet aunf den ersfen Seiten das anl.
und inl. dA Isidors moch durch, Im Ausglaut stehn neben dem gewdhn-
lichen & 8 dh und 17 12 (golth, munth, seulth, vuarth usw., mit gr. Wechsel
bluoth, broth (wegen inuuerthiihho s. § 118), also auch nach I und 2); aber
auch 17 ¢, auBer in manchunt nur in Formen st. Verba (Hench Mons. fr.
114f.; Anz, 19, 226). Belege wie guat begegnen auch sonst, vgl. unten die
aus den Glossen, guaif, wuwart {neben wuarht) psalm. (v. Helt. 8. 207) und
8. Anz. 2. a. 0., und zwar so hiufig, daB sie micht als Schreibfehler ver-
- dédchtigt werden kionnen. Auch Ausgleich des gr. Wechsels in diesem Um-
- fang ist nieht wahracheinlich; es diirfte sieh vielmehr darin ein unter be-
stimmten noch zn ergriindenden Bedingungen eingetretener Lautwandel
verbergen, dem auch sonst einzelne # fiir b zu verdanken sind. Vgl dazu
otmuot unten Nr. 2; § 95 und Literaturbl. f. germ. und roman. Philel.
1877, 112. '

- 2. Genauere Nachweise. T hat neben & noch 6mal ¢tA (darunter
anthers — mneben zahllosen ander. So auch lenderi, Siev. § 36; Beitr. 17,
319 Anm. — elthiron (vgl. dazn Br. § 163 Anm. 6), quathun (Ausgleich)),
und ein wvurdun (Ausgleich). Fir lat. 4 steht ¢k in dem Fremdwort narthe,
Im Auslaut kommen einige ¢ vor, aber nur in Formen von Verba mit
. Wechsel von germ. p und d, T 4 und ¢, wo also Ausgleich nicht aus-
geschlossen wire. Siev, §23; Br. § 167 Anm. 6. Nicht mitgezihlt sind 4
otmuot-, neben 7 odmuot- (Siev. § 55); Is odhmuoed- und odmuod, O otmuot;
vgl. Graff 2, 690f. Es ist nicht klar, ob hier beschleunigter Ubergang des
p in der Verbindung pm zum VerschluBlaut wie im Ags. (Sievers Ags. Gr.
§ 201 Anm, 3) und wobl auch im As. (Holthausen § 202) oder wieder gr.
Wechsel anzunehmen ist, Lex sal. auch im inl. & auch andres, gicunde
— d uur in alode und hinter I felde —, ein Beispiel fitr den Auslaut fehlt.
Taufgel. belegt inl. d, Hamelb. u. Wiirzh. markbeschreibungen in- unnd
augl, d, im ersten Glied von Namen auch ¢; Fuld. b. in- und ausl. &, da-
neben Ainfhisgt. Die O-Hss., bewahren, zum Teil tibereinstimmend, in einer
Reihe von Fillen neben dem regelmaBigen 4, und auch in den selben
Wirtern, in denen dieses steht, &, z.B. bruather, frithu, manotho, hiufiger
in dod Bubst. (2.B. dothes und dotkes), auch hinter » (2.B. anther, finthi)
und, auffallend, besonders in Formen von sind (aber, abgesehen von einew
thines stnthes in P, nur in der Formel #Ads sinthes); ausl. ist nur das zwei-
mal im Reim mit fod vorkommende Wort ¢d einmal mit ¢h geschrieben;
die Vorlage wird hier und aunch sonst zuweilen wohl anch dofk gohabt
haben. WeiBenb. kat. hat inl. noch Vokal und r 30 di (2.B. diuridha,
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nidhar, quidkit, guedhem, redhihart, erdhu), nach n 4 (andher, gotehundhi), nach
I seuldhi; 7 th nach Vokal und r (z.B. unkreinitha, nithar, quithil, erthu);
5 d nach Vokal und » (z.B. quedem, redina, erda), 2 nach n (z.B. gotchunds).
Fiir den Auslaut fehlen Beispiele. Eide inl. d&, ausl. eid; in den Namen
Ludhere, Ludhuiy dh wie auch im franz. Text; Augsb. geb. inl. 1 %, 1 ¢,
"1 7d; inl, auch ausl, soweit belegt d: Lorach. b. (ansl. anch 2 hest Eid),
Mainz, b. (ausl. wwizzuth), Pfilz. b., Reichen. b., bienens. Wiirzb. b. quatk,
sonst d an allen Wortstellen. Basl. ree. gleichfalls 4 an allen Wortstellen
(nur in 2 anl. ¢%, inl. dk), doch antre neben andran. Heinr. £4, capit. nach
Vokal und » th bis auf #rvangida (neben ungevuorsemithu ervetha) aber ander,
urcundon; fiir den Auslaunt fehlt ein Belspiel da wuizzut mit Ableitungen
eher anf germ. d weist, psalm. nd somst ¢, v. Helt. S. 20, Leid. Will,
gleichfalls #& in- und ausl, aber /¢, nd in- und auslautend (Beitr. 22, 457 1.).

3. In Frankf. begegnet nur d, bis auf zi stabethe II 148, 68, Auch
in den andern mit grofever oder geringer Wahrscheinlichkeit-ins Ostfr.
gehorigen Glossen herrscht d mit 'geringen Ausnahmen: vwinth Miinch.-
Bamb. II 852, 28, thingoth ¥uld. 1L 147, 88 (euuithessa ist zum Anlant ge-
stellt) quat Wiirzh.t 1 654, 16, Forner d Par'; im Ausl. neben wuuald I
298, 20 feligane 297, 18; Miinch.-Mainz, doch goith II 320, 33; Rom® II
769, 8; Gl. IV 306, 8. 17. — Einzelne kleinere Texte biocten aussehlieSlich
th: Koln' * 3 (pethumay 5, Wien I 618, 10 (falsches ¢k in bro[tjhuurt 28
(bruotuurz 1V 203, 8)). Koln* bietet guntfano II 878, 2. Gewdhnlich haben
wir wechselnde Bezeichnung. In Xant. itberwiegt t& (neben wuarth 11 726, 11
auch wurthin 718, 89, uuorthen 110, 7, wurthun 723, 11) stark tber ¢: 710, 9.
713, 27. 714, 42. 71b, b3 (uwidar; 712, 58 wuuither). 738, 41 (suimmida;
714, 92 dérritha), 189, 6 (sceidunga; T1D, 43 sceithungan); die Mainz. haben
nur ausnahmsweise tk: forthora 738, 88, claffoth T13, 29, manothuuilina
714, 42 (ausl. d dreimal). Antwerp. érsuochitha II 381, 1, atheron 618, 21,
Lithron 52 und 4 rd. Trier. Prud. d, Koln.-th II 557, 19. 5BB, 14. 16,
561, 44. 562, 38. 563, 26. 564, 23. 566, B8; beide ¢k 564, 27, H70, 63; Tr.
alleinstehend #& 560, 13; Koln alleinst. th 561, 55. 562, 85. 567, 5; beide d
565, 54 (idun); Koln alleinst. ida 563, 35, minddlon (¥) 568, 23, lidiron
571, 38 (diese 3 Worter der Mundart fremdes Sprachgut?); in pedela K,
570, 54 stimmt d mit hd. d = lat. ¢; im Ausl. hat Tr. 571, b1 turd (564, 54
turd), beide th D64, 27, d 570, 56, K. allein semth fiir semith D62, H1l. Bonn
IV 286, 71 iugitho, 287, 24 herzatharun, 25 uuethil formeus {andere Glossen
derselben Hs, d), Wien-Mainz 4 II 21, 12, id 59, ¢tA 19, In Par. Verg.
wechseln ¢k (699, 7. 700, 69. 702, 2 (? spreithi). 13 (besnithendo). 03, 5.
706, 43. 708, 85. T10, 17, 47. 49 (bothwm). T12, 8. 18. 24 (spirtherende). 54
(sieretha). T13. 18, 22 (uuerthan). 41 (uuither). 714, 6. 9. 715, 38. 4b) d (z.B.
snidemaczese 699, 65, bodema T02, 19, wuider 704, 50, wuerdazn 713, 51, thego-
nod T12, 56, norduwint 704, 25; vgl. Zs. 15, 17£) und seltener dk (bodhomo
707, 40, sperdherende 708, 13, ungequidheds 713, 60, das wegen des dh und
¢ auf quip-, nicht anf quadjen zu weisen scheint, wuirdhi 715, 13 (A iber-
geschrieben), ferner 702, 7. 711, 26. 713, 8). Im Auslaut auler den ge-
nannten # und & auch ¢: norfuuint 699, 37, rat 703, 18, ferner 707, 34. 39.
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710, 28. TFalsches th in wugalerus 699, 43, wenn % fir ¢ geschrieben ist.
Par? 4 II 608, 19, Id 21, 49, 609, 17. 610, 24, 30; & 609, 8. 610, 48, im-
Auglaut 610, 29; »th 609, 32, im Auslaut 50; warth 71 (? vgl. oben Nr. 1
Ludw.); in athger 609, 30 ist £& fiir unverschobenes ¢ geschrieben. Eins.
neben sonstigem anl. und inl. d athemonde 611, 42, sith thero 54, uualrjth 66.

4, In Urkundennamen begegnet gleichfalls # (selten dA), zumal im-
nordlichen Gebiet, traditionell auch linger als sonst die Schreibung dauert.
Aber anderseits ist von Anfang an — und grade in der #ltesten Zeit —
d verhiltnismiBig viel hiufiger als in anderen Texten; in den zahlreichen
Namen mit athal iiberwiegt d besonders stark. Vergleicht man damit die’
Verhiltnisge im Anlauf, anderseits die Schreibung in den bisher behandelten
Sprachdenkmilern, so wird es klar, daf sich hier die roman.-westfrinkische
Orthographie wiederspiegelt (oben § 92). DaB auch im Deutschen selbst
der Inlaut etwas weicher war als Anlaut (und Auslaut?) ist darum nicht
ausgeschlossen, Beispiele fir tk: Hathelboldi Lac. 68, Hathageri 83. 84. 87.
- 88. Frithauuar, Frithwwe 84, Frithegart 87, Frithurici 97, Vothilriei 111,
- Salethonis 88, Berethsinthae, Ethelger 169, Frithericus 268, IV 608, Frithuna
. 612, Ruothinge Ortename Enn.-Eck. 13, Nvuuenrothe Lac. 83, i. 103, 249.
257, Taddoluessceith 209, §. 220, Ructhenesberek 209, Hostathen 249, Hostath
250, Hoinstathe 272 (Hochstaden 263), Nithirindorp 284 (ao. 1117), rothum,
rodhum IV 602, Werthinensi 608, Dethenobach Beyor 16 (? Detinback 31),
Uuerikenroth 178, Widherigis 203, - Nithegouue 206, Frithegardunbroele 207;
Frithelindem, Huthemeri 186, Hadhemaro 219, Rootholfi, Wothelrici 366,
Hemethis 400, eine auffallende Anzabl, auch verschiedene .4thel- in Nr. 120,
Huthumari Sauer 59, Frithugart, Fritheboldi, Hathageri (Adal-hards, -berti)
85, Frethericus 127, Athelbert Kauffungen S. 41. '

Fiir  nur eine kleinere Auswah! bezeichnender Beispiele: Lantsuuindae,
Adalburgs Lac. 84, Saladonis, Friderici, Adalger: 102 (erst 11. Jh)), Adal-
kelmi 111, Hadericus Beyer 6, Hadeberts, Adal-helmi, -fredus 18, Adal-berto,
~fredi 18, Hadegurio, Odil-hario, -berto, Adalingo 21, Adelhari, Nending 80,
Fridaburch 83, Adalperti 106, Madelgardi 151, Adelardi 186, Adalungs,
Priderici 211, Vodelricho 218, Fredegaudi, Frideloni, Adulmodi 219, Huod:l-
bertt 228, Ruodoerici 257, Adelgers 216, ddelonis 366, Hrodinga U1, Heidin-
brunnun 207, Adelhuni Sauer 59, Odihnarus 67, .Adibertus, Udalricus,
Vodilhilt 80, Ramenescheida, Wisinbade 80, Adal-manni, -haréd Reimer 12,
Hruadalaches 17, "Madalgero, Friduwin 26, Helidiberga 27, Cadelcauf 48,
Budolf b4, Ruodingheim 49,

Auf weitero Beispiele fiir den Auslaut wird verzichtet, da eine Aus-
wahl kaum ein zutreffendes Bild von der herrschenden UnregelmiBigkeit
zu geben vermdchte. th ist vielleicht hiufiger im Verhiltnis zu 4 als im
Inlaut, doch ist sein Charakter vielfach schwer zu beurteilen, da wir mit
der beliebten Schreibung ¢4 fir die Tenuis (§ 96} zu rechnen haben. So
gteht z.B. neben Ruothberti Lac. 88 auch Liuthberti 87, neben Himeldruth
Beyer 84 auch frith und -muth. Ob brothgewmun Boos 57, Neih Name eines
Dienstmanns Sauner 142 fiir den gr. Wechsel zu verwerten sind, ist darum
zweifelhaft. Doch ist auch d in der H#lteren Zeit nicht selten. Dazu tritt
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aber noch sehr hiufiges ¢, das auf roman. Schreibung, vgl. z.B. Heruot-
mundus Enn.-Bck. 2, auf Assimilation im Auslaut des ersten Kompositions-
gliedes, aber anch auf spontanem Auslautswandel rundchst hinter / und #,
dann auch hinter Vokal heruhen kann.

Bei -fridus im 2. Kompositionsglied fehlen die Formen mit ¢k, wéh-
rend im ersten doch Frithu-, neben Iridu- vorkommt. Beispiole eriibrigen,
da die zahlreichen Bildungen mit -frédus, -fredus sich iiberall leicht dar-
bieten; (einige § 20, 3 Anm. 4). Beachte Zusammentreffen wie Frithegar,
Erem-, Gode-fridi Lao. 87 (verdichtig), Frithuric, Uutchfridi 91. Taucht hier
fripu- gegeniiber eine Form mit germ. d im Kompositum nach Grndr. 1, 3871,
auf? Dem widerspriche die hd. Form -frid, z.B. Lsuifrid Boos 45, und
man miBte annehmen, daB sie nach dem 1, Kompositiomsglied und dem
selbstindigen Wort korrigiert sei. Anscheinende Reste mit #, wie Goe-
Friti Boos 55, lieBen sich aus hd, Sprachdenkmalen wohl mehr beibringen
(vgl. StraBb. Studien 1,243), und Formen auf -frith in fr. Urkunden — anch
Wiirzb. markb. I Oifriht neben Gersrid, Liutfrié — kionnen wegen § 96
nicht viel beweisen. Qder ist der Unterschied nur darin begriindet, daf
bei dem entsprechenden Betonungsgrad der Ubergang von p zum VerschluB-
laut beschleunigt war? Auch bel -drizd und -heid scheinen Formen mit
innerem t% zu fehlen.

5. Schwund des intervokalischen 4 aus § begegnet bei O in
der 2. und 3. S. Ind. Pris. von quedan und seiner Komposita, die
immer guis, quist, quit lauten. Bei Is T usw. dagegen ohne Ver-
snderung quidis, quidit; aber Leid. Will. quitt, quit (2 ps. quithes),
Beitr. 22, 458, Entsprechender Schwund von b und ¢ findet sich
noch nicht. '

§ 95. Pp in der Verscharfung

Die Schreibung der Worter mit germ. 2p oder mit aus pj
durch die westgerm. Verscharfung entstandenem 5} schwankt stark;

Br. § 167 Anm. 10.

Is hat fethdhahka, also einen auch hirteren Laut als dh, d aus ein-
fachem p, O mithont-, mitthont, ethes-, eithes- (gegen d aus einfachem p),
Wiirzb. markb. I und II Fredtkant, Par. Verg. II 708, 58 dhuomith-
thunt, Will, mitton, Leid. mitthon, Frankf. 12. Jh. mittunt II 34, 56, mut-
thun(f) Trier II 27, 20. 29, 67, milthuwt 30, 18, miththunt 27, bl. 28, 75,
middent Rom* II 771, 28, mithunt 772, 69 (Gradr. 1, 397); smékthon Koln.
Prud. 1 562, 58, smithon 69, smithe Koln® IT 377, 24; pletdn Par. Verg. II
707, 59, Plur, blettdun 710, 8T (. § 83), clethe, elethun 698, 1. 699, HT. 703,
95, eleithon (L. cletthon?) Koln, Prud. II 559, 20; bespotten psalm., Trier
12, Jh. It 39, 14; wetechon cant, Das Endergebnis ist auch im Fr. ver-
schirfte Tenuls also Zusammenfall mit westgerm. dd (§ 91). Die im Oberd.
nicht seltene Schreibung dd begegnet im Fr. nur ausnahmsweise, und die
Anzeichen weisen darauf, daf wenigsters nicht iberall die Entwicklung
fiber eine lange Media gefiihrt habe, sondern mehr unmittelbar lange
Spirans zu langem harten VerschluBlaut tibergegangen sei (vgl. # aus — ¢
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th — § 126, 2; Kogel Erginzungsheft 12). - Das ist fiir die Maglichkeif
des unmittelbaren, nieht durch 4 vermittelten Ubergangs auch von ein-
fachem p unfer bestimmten Bedingungen zu ¢ von Bedeutung,

Abweichend entliuft die Entwicklung von pp in dem got. eippau ent-
gprechenden unbetonten Worte edo, ode; 8. die Formen § 17, 1 und solche
mit »d § 5. '

Folgende Namen enthalten — mehr oder weniger sicher -— ver-
schiirftes p: Uueta, Uustia Boyer 14, Hethti 255 (sonst Hetti, Hets), Frothantt
Reimer 12. 13 (8. vorher Fredthant und Socin 185 Apm.; Anz. 19, 5
Anm. 1). — Bethindorp, Bettendorf Lac. 2021ff., Beddendors 131 Anm. und
228, Bettindorp 264, Bettendorp Beyer 388, wohl Bendorf (Gen. von * Bappo,
* Bapjo oder Biéppo?), Nitthele Nittel a. d. Mosel Giinth. 44 (Beyer 302
jedoch Nittele; Nitele 276, Nithele 397), Nilahgouwe, Nithegouwe, Nithagouwe,
Nitichevve, " Nidehgovve Sauer 49. 66. 103, Reim. ¢ und 2k (s. Register);
{das hiufige ¢ wire bei einfachem p auffilliz. Vgl Forstemann Ahd.
Namenb. 2, 1078; aber auch Nithegovve in Luxemb. Beyer 206; Millenb.
D. Altertumsk. 2, 220?), Hatherhesrm Hattenheim Sauer 127, Uuathilentorp
. Wetteldorf b. Priim Beyer 16, Retheroth Retterath b. Mayen 338.

 §96. Halsche Schreibungen der ¢-Laute.

Wir begegnen § 93, 2 Anm. 2 ofter der Schreibung ¢ fir th. Wo
nicht etwa eine besondere Lautfverinderung dahinter steckt, bernht die
Schreibung auf individueller Unachtsamkeit oder auf roman. Einflu.

Aber die Entwicklung des th-Lautes mufite zu weiterer Verwirrung
beitragen. Im Inl. ist es frith zu einem Lant geworden, der graphisch mif
dem unverschobenem d zusammenfillt: lidan wie leiden, uuerdan wie uurdun,
Wenn nun fir ersteres nmoch die Wechselschreibung ¢ und d besteht,
uuerthan und wuerden, wuarth und wuard, so hinderte im allgemeinen doch,
. von der Tradition der Schreibung des einzelnen Wortes abgesehen, ein.
noch weiter bestehender artikulatorischer Unterschied die Ubertragung der
Schreibung th auf Fille wie leiden. Ganz jedoch fehlt die Ubertragung
nicht. Eine Spur haben wir vielleicht bei dem allerdings sehr unge-
schickten Schreiber von Par.t in wothends I 296, 15 fiir wuodendi. Der selbe
Sehreiber ibertrigt die Schreibung & (k) auf aus 4 entstandenes oder.
sonstiges {: arauarhi 296, 36, gibotk 40, gitunihoth 297, 80, rothloschi 334, 28,
ahthode 298, 16, dragabethin 298, 19, mdthil (?) 297, 5; vgl. auch 334, 10.
Gibennithero Lorsch. b. faBt Kogel 2, 544 anders auf, doch hat der Text
auch erucithrahto; vgl. auch geunaruitha Partiz. Xoln, Prud, II 564, 21,
sprefthi Par, Verg. II 702, 2. Einzelne andere th fiir ¢ s. Br. § 163 Anm. 7
(die aus O beruhen aber, soweit es sich nicht um Hs. F handelt, zum Teil
wohl auf bedeutungsloser Entgleisung), ferner gesunduruth capit., throkiin
Fuld. b. Hs. C, suntheno taufgel. Hs. B, sezthon Trier II 28, 39, bruth
Summar III 67, 64. 66 u. 8. 6., auch anlaut. tholo, thote 68, 33 f.

Folgenreicher war der lautliche Ubergang von £ zu ¢ im Auslaut
und durch Assimilationen bei bewahrter alter Schreibung. Noeben Narmen
wie Ruothger, Hilthrud kommen auch solche wie Liuthere, Walthere und die
mit -berth geschriebenen (§ 113) aber -beré gésprochenen in Betracht. Hier
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haben wir eine Hauptquelle fiir die der spiteren Vorliebe fiir Umstéind-
lichkeit so willkommene Schreibung #4, deren Fortschreiten — wie die der
ihnlichen df, ¢d — man bei Bohme verfolgen kann. Die Schreibung be-
gegnet denn aunch besonders bei Namen wie Liuthberti Lac. 81, Godefirieth
911 (beide verdichtig), Rugenrath (Qunthradum) Beyer 64, ddalmuth, Hei-
muth 83, Balifreth 110, Rathleich 128, Rathpoto 152, Othmarus, Ruotcarth 153,
Gerarth, Radolth, Adelharth, Gerolth, Arnolih (Hilde-, Sigebolth) 233, Diet-
frith 839, Rathbodo 371, Frankenuurth 8. 199, Burcharth Boos 55, Hertherich
(daneben Hertderich, Herderieus) 58. 59. 60.
‘ Tin Beispiel fir den Inlaut scheint Mothingouui Beyer 211; auch
Gotholvesheim Lac, 957, Juditha 2607 Manches ist unter diesen Umstiinden
orthographiseh oder auch etymologisch schwer zu beurteilen, z.B. ob wir in
Rath-, -rath in Namen nur eine Orthographie fiir 7af oder — was wohl
wahrscheinlicher ist — ein anderes Wort haben.

7n erwihnen ist noch eine merkwiirdige Schreibung & fiir ¢-Laute, bei
der man fragen kiémnte, ob sie durch ein solches ¢4 vermittelt ist. Ein-
zelne Beispiele sind gelegentlich schon angefibrt; verschiedene finden sich
in Koln. Prud. (fir etymolog. ¢ in semik I 562, B1), struok 561, 19,
serohisar 563, 45, geboh 64, girizih 5681, 52, erhewik 563, 32. Auch Frankf,
11 148, 19 Reik persona. '

tl

§ 97. Die Verschicbung des germ. ¢ tritt nicht ein in seiner
Verbindung mit ». Wo d zu ¢ wird fallen also anl. germ. dr und
tr in #r zusammen; so bei Tatian, z.B. tragan, friban wie tretan,
triuna (vgl. Siev. § 36). Auler den beiden genannten Wortern
sind die hauptsiichlichsten Beispiele fiir anl. germ. ir ¢ruen, frost,
tragi, traham, trechom, trurem. Dazu kommen einige Liehnworter
wie trakho, trahion, treso. ‘Weitere Beispiele fiir dr sind irinkon,
triogan, troum, truobi, treffan, intratan, auch truhtin. Bei Is sind
die beiden Gruppen orthographisch als dr und ¢ und jedenfalls
auch lautlich geschieden. Ferner besteht der Unterschied wo germ.
d stimmbaft bleibt, also im Rip. (Leid. Will. drinkan, irunue usw.).
Bei O hat dagegen Zusammenfall stattgefunden, da er dragi, drefan,
dretan, drivue, drost, druren schreibt, auch drahho, drahton, dreso,
hier mit einigen #r daneben (Kelle 493). Diese Schreibung ist
zuniichst orthographisch zu verstehn, da im Anlaut fir O & das
Zeichen des tonlosen dentalen VerschluBlautes war (§ 87L). Aber
wahrscheinlich hat auch ein lautliches Moment mitgewirkt, indem
urspringlich dr und #r sich in der Aussprache einander niiherten.
d verhiirtet sich vor Konsonanten analog den anderen Medien,
wihrend umgekehrt in wurspr. ér landschaftlich Erweichung eintritt,
§ 123.
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Einige anders Beispiele fiir drr Beitr. 9, 816, jiingero Béhme 11; dazu
noch gidresda (neben fragi, uniriuuene) Lorscher b., zuridruuida Mainz 1
708, 8, druge sperare Oxf.-Wiirzb. IV 265, 12, dresehus Rom® IV 351, 37,
unegedrada Rom® IV 364, 11 (vgl. Graff 5, 521, Diefenb. Gloss. 510¢). Un-
drager Miinch.? II 20, 14 stcht trotz gdribanin 66. (fr z.B. Xoln? I 319, 42,
Par, Verg. 11 705, 14, 15. 707, 21. 709, 12; s. auch érumba § 88). Die An-
piherung beider Gruppen kann sich orthographisch auch so aussprechen,
daB anl, d sonst d aber mit » ¢ geschrieben wird; s. die Beispiele § 88,

Auch #r, welches urspriinglich im Inlaut stand und den sekun-
diren Vokal zwischen sich nabm (§ 60), bleibt unverschoben. Von
urspriingl. dr unterscheidet es sich durch die Verschirfung (§ 119, 3),
auch wo diese latent ist: later (¢r) und wuelar (dr), wuwintar (i)
und wuntar (dr) bleiben in ihrer Entwicklung getrennt (Br. § 161
m. Anm. 2; Wilm. 1 § 52 und § 61 Anm.).

Unverschoben bleibt ferner # in den Verbmdungen st, ft, hi

- (vel. sp, sk).
' Sonst wird, mit wenigen Ausnahmen, ¢ in allen Wortstellungen
und auf dem ganzen (ebiet verschoben.

§ 98. Im Wortanlaut, ferner in der Verschirfung und
hinter Konsonanfen entsteht die Affricata, die mit 2 (22) und vor
palatalen Vokalen mancherorts kaum viel seltener mit ¢ bezeichnet
wird. Im Inlaut zwischen Vokalen ist der Laut linger uand auf
zwei Silben verteilt; die Schreibung ist auBer 22, # und seltenem

¢ auch fz.

Bei Is fohlt ¢, bei T ist es micht hiunfig (Siev. § 36), noch seltener
bei O (Kelle 521). Uber einige andere Texte s. Pietsch 411; wie Weiflenb.
kat. haben auch eide und capit. nur ¢, Ludw. gleichfalls kein z sondern
neben cehanton, uncih die Kombination -ezogo, czala, bienens. kolce, psalm.
fast ansnahmslos ¢, inl. auch ee, v. Helt. 8. 206. ¢ in Glossen und Ur-
kundon: Wiirzh.® I 622, b9, Oxf-Wirzb. IV 261, 1, 262, 49, Wiirzb.? II
91, 64. 92, 4. 45, 93, b, Fulda II 47, 14, Par.! I 298, 26, Mainz u. Xant, I
712, 62, Mainz 717, 88, 738, 17, Koln* II 46, 8, St. Omer I 546, 38, Wien-
Msinz If 21, 21. 73, Par.? II 22, 11, Rom® IV 294, 22, Par. Verg. II 701, 19
(zeinne 21). 700, 24 spicemus (aber spizmnus). 702, 30. 708, 27 (glkcende, mhd.
glitzen). 52; vgl. snidemacese 699, 65 wohl mit ¢ fiir noch unverschobenes
¢t + s: *matsas.. Weitere Beispiole liefern Trier, Eing. (gremecticho IT 612, 16),
Lond.?, Miineh.? und besonders Rom* Hecelinus Lac. 164, Récelinus (Ruzelen)
253, Gaicelini Beyer 18, Racthinesbak 80, Tiecelini 228, Beceche Saner 133;
Ciuiraka Lac. 81, Lucenrode 186, Cuelpckowe Ziilpichgau 204, Urcecho 222,
Ciloluesheim Sauer 185, Gracenbach Beyer 80, Jemeingon 120, Cruceberhy
8. 178, Luetlinburhue Nr. 211, Merceche 838, Alceiam, Hercenbach 8732, cins-
win 400, Ziuncilesbach Reimer 38, Krucinaha 46, Crucilohe Philippt 2. Ge-
legentlich wird die Schreibung auch auf anders Fille iibertragen: curiuvue-
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eido Gl IV 308, 3, cueinzug Fuld. IT 47, 138, giblapeco Bt. Gall. 11 789, 20,
wure I11 513, 83 4. 89, Holcheim Kaufungen 8. 23 (doch wohl Holzheim ?),
Bechestere u, &. in den Kéln, Schreinsurkunden.

Vereinzelte Schreibung Sefssin Zissen Giinth. 75, oder Zeissin Beyer 407,

Fir die Affricata zwischen Vokalen hat O 2z und verhéltnismifig
gelten z, T zz und nicht ganz selten z, Is dagegen das sonst in der alteren
Zeit seltens fz, in Formen von sifzur und sefzan, in liwzil aber einfaches s,
weil die Affricata nach den Diphthongen weniger lang klang und nur die
zweite Silbe eréifnete (Hench 80). (Die Affricata ist nach diesem, vokalische
(§ 41, 1) und konsonantisehe Eigentimlichkeiten versinigenden Worte anch
nach langem Vokal (vgl. Siev. §39, 2) und Diphthong gesichert). Weilenb.
kat. hat emefzigoz und emezzigaz, emezem, fr. gebot gauwstz, eide gewuiexi,
Puld. und Reichen. b. 2z, bienens. stz

Im Auslaut ist einfaches z die Regel.

Aus (Hossen und Urkunden: vlezze Mainz I 717, 4, blezon Oxf.-Wiirzb.
IV 262, 28, hizes Par. Vorg. II 698, 83, susuet 699, 3B, gegazet 707, 49.
Aezzo Lae, 165, Hezel 169, Bezecha, Bexzecha 182. Daneben auch ¢z und fe:
Fizo 184, stortzwynn Ginth. 56 (sc]wtzwyn Beyer 843), Wizeholtz SBauer 80,
Thietza Diez Beyer 153, Befzecho, DBefcelen, Welcel, Betrechen, Hatzocho
(Acelo, Gunzelinus, Diezo) 2855 ca: Dieczeline 392, Luecszillenburg 8. 455,

Anm. Wis hinter langem, so ist auch hinter unbetontem Vokal Ver-
einfachnng der Affricata anzunehmen, hesonders in den Verba auf -ex(z)en,
-i(z)en; 8. § 121, 3. '

& 99. 1. Einfaches £ nach Vokalen wird zur Spirans ver-
schoben, die urspriinglich lang und im Inlaut zwischen Vokalen
auf beide Silben verteilt ist. Im Auslaut und auch im Inlaut,
hier zunichst nach langem Vokal, findet aber eine Vereinfachung
statt. Die Mangelhaftigkeit der Schreibung 18t jedoch schwer zu,
etwas genaueres darilber zu bestimmen. '

Tm Wort- und Silbenauslant wird immer einfaches % geschrisben
(wuaz, haz, buosta). Im Inlaut zwischen Vokalen haben z.B. O und T so-
wohl nach langem wis nach kurzem Vekal zz und 2, kaum mit einem merk-
baren Unterschied (Siev. § 41f.; Kelle 500£f); doch unterscheiden sich die
verschiedenen Schreiber des T' wesentlich von einander, so da8 bei einzelnen
das einf. z nach Linge stark iiberwiegt, z. T. mit gleichzeitigem betricht-
lehen Uberschuf des zz nach Kiirze, aber merkwiirdiger Weise auch um-
gekehrt £ grade nach Linge mehr zz, nach Kiirze viel mehr z schreibt.
Auch das Verhalten der kleineren Denkmiiler ist sehr verschieden. WeiBenb.
kat. hat zB. nur 2z, Lorsch. b. # nach L#nge, zz nach Kiirze, Pfilz. b. nur
z (nach Linge kein Beleg), capit. 7 zz (nach Linge und Kiirze) 1 z (nach
Linge), Leid. Will. ziemlich geregelt » nach Linge, zz nach Kiirze (Beitr.
22, 454). ‘

Is ist der einzige, der folgerichtig Affricata und Spirans scheidet und
fiir letztere die Schreibung zss (zum Zeichen der Linge des Konsonanten}
swischen Vokalen, und zwar nach Linge wie Kiirze, im Auslaut zs¢ ein-
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geftihrt hat, Das einmalige stirende, verschrisbene chelothzssom soll sicher
auch nur ehihlozssom sein (Hench 79). Ludw. hat im Inlaut zs (nur heizsis),
ausl. z (z.B. hiex), bis auf lietz, wohinter wokl schwerlich eine Launthesonder-
heit steckt (vgl. Denkm. 2, 73; Heinzel Nfr. Greschiftsspr. 415; spiatmnl
Schreibungen wie suefze. tz fiir die Spirans flieBt offenbar denen leicht aus
dor Feder, die selber ¢ sprechen); Wiirzb. b. 2 kasze (sonst z, 2z); Basl. ree.
Nr. 2 wudzse und sfzs (= ).

In den Glossen und Urkunden iiberwiegt das einfache Zeichen nach
kurzem und langem Vokal, obwohl zz wohl tiberall daneben steht (Frankf.
nur 1 Beispiel). Ein Unterschied der Sechreibung nach kurzem oder langem
Vokal diirfte kaum irgendwo festzustellen sein. Ausnahmsweise begegnot
zs: in wwezdu Miinch.-Mainz IT 320, 8 ist s libergeschrieben; Gozselni Beyer
118, oder sz maszeldra mneben :mazaldre Par. Verg. II 705, 20, wuberaszeli
Trier IV 623, 29, Maszoldre Beyer 302; vgl. Br, Anm. 2.

Vercinzelt ist die Sehreibung ¢z iibertragen: hucze = #ze bienens.,
wutzeinunt psalm., farnoczenes Par. Verg. II 700, HO; ze Spiazcesheim

Sauner 92, '

- 2, Die Spirans # nnd die Spirans ss, s bleiben lautlich voneinander

getrennt, sie wurden micht ‘an der gleichen Stelle artikuliert. Vereinzelt
kommen aber verhilinismiBig friih Verwechslungen in der Schreibung vor:
uuasser psalm. (sonst 2z), girdas (neben demarduz) Mainz I 713, 55, ezzihfas
118, 2, bintssahe Par.® II 23, 23. Umgekehrt adoches Par. Verg. II 699, 12.
Ebenda 711, 9f. runsa, runson, mit ns fir » 4 Affricata, machen den Ein-
druck wie Lehnformen in der Mundart; vgl. Mal. wrdb. unter remse. Un-
sicher bleiben einige Ortsnamen wie Widilsassin Sauer 80, Haerdzeflosse 110,
Sulse Stilz Lac. 221, Finzuelt Insfeld 284. Der Name von MoselweiB bei.
Koblenz Uwissa Beyer 387, Wisse Enn.-Eck. 18, Wissa 28 (Wishe 20. 25),
ist urspriinglich W7hse.

3. Bei der mangelhaften orthographischen Scheidung in den melsten
Texten, konnen im einzelnen Zweifel zwischen Affricata und Spirans bleiben;
vgl. Br. Anm. 4. So wire bei intervokal. # neben der Verschiebung zu 3
die zu z mbglich, wenn die damit anl. Silbe einen stirkeren Nebenton er-
hilt. Neben emizig steht emiziy (3. § 98 und Graff 1, 25561.), doch ist hier
die Grundform nicht sicher genung. ITrizug ist neben #hriguy vielleicht
dis lautgesetzliche Form, und in letzterem vielleicht bloB jingere Ent-
wicklung des z zu 3 nach langem Vokal anzunshmen, #hnlich wie fhdiz (aus
pitt) infolge. der Unbetontheit jiinger zu dig wird. Lat. monefurius ergibt
munizari (T munizzerin, vgl. Siev, § 89), wio jedenfalls monefas anch muniza
nicht muniza.

Neben begisto erweist Par.' I 297, 53 bazista eine Form mit Aﬂ'rlc'tta,
die sich leeisto (Br. a, a. O.) vergleicht (so aunch neurip. Steigerungsformen
wie jras, jriter, jriitste?). Fiir die abweichende Verschiebung muf man ent-
weder Schwund des Mittelvokals wihrend der Entwicklung des ¢ zu g oder
differenzierende Gestaltung der Gruppe zu -fsist statt -gésé annehmen; vgl.
Boitr. 10, 432 mit Anm. 3; Norecen Altnovd. Gr. I* § 247 Anm, 4. Anders
Wilm. 2 § 332.
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§ 100. 1. Die Verschiebung machen auch die lteren Lehn-

worter mit, wihrend jiingere das fremde £ als ¢ oder d behalten;
Br. 159 Anm. 1. 161 Anm. 1.

In beiderlei Gestalt tritt kuwrz (I F. 16, 127) auf: O einmal kuri neben
Furz, psalm. kurturo, bichurtit Minch.-Bamb. II 352, 9 {(neurip. ).

9. Eine bokaunte Ausnahme von der Verschiebung, deren Erklirang
nicht feststeht, machen im Mfr. die neutralen Pronominalformen fhi# (sonst
Affricata) und thet, wat, it (sonst Spirans): thid allaz (neben duz, wuaz, iz)
Heinr., that, wuat psalm., thid ést Xant. I 712, 65, hat Lond.* IL 77, 25 (thsz
80, 80; auch thaz, iz); that eapit. (oft, 1 thaz), Xant. T 715, 1, thad ir 718, 15;
it ist nicht belegt; alledane semper Trier 12. Jh. II 39, 4 In cant. und
Leid. Will. herrschen verschobono Formen (Beitr. 22, 454). Einzelne Fille
aus den Otfridhss. bieten auch # und Adjektiviormen wie suazzaf, seragal,
anderat (Piper O. Einleit. 8. 112); sie sind aber, bis auf ein suaszal in P,
spiiter korrigiert und kanm unverdichtige Zeugen. Den genannten Wortchen
gchlieBt sich auch 3# bis an; Bthme 81. Die hentige Grenze waf, was
Anz, 19, 97; vgl. dazu Bohme 42f.; Bremer z. Geograph. d. d. Mundarten
101. Uber das schriftsprachliche Vorriicken von daz Bshme 42f. Minch.-
Mainz hat dez II 319, 51. Die Schreibung 4 statt ¢ (Kogel 2, 128), die
auch in der Folgezeit, ebenso im N1, und Nd., fortdauert, beweist, daf in
den unbetonten Wortchen — vielleicht lautgesetzlich nur vor folgendem
Vokal — der f-Laut geringere Intensitit bekommen hatte. Vielleicht ist
hierin auch der Grund fir das Unterbleiben der Verschiebung zu erblicken;
vgl. Wilm. 1 § 50 Anm. (der Vollstindigkeit halber auch Tijdschr. voor nl.
Taal-en Letterkunde 15, 156 Anm. 2 uad 16, 74 Anm.). So weit Adjektiv-
formen wie einai, guodat, anderat vorauszusetzen sind, stehn sie im Gegen-
gatz zu Wortern wie obaz Obst. In diesen wire die Verschisbung dann
wohl aus den flektierten Formen zu erkliren. '

3. Im Rip. und einem Teil des Moselfr, bis ins Allem. hinein erscheint
t auch unverschoben, wenn es durch friihe Synkope mit der Dentalendung
des schw. Prit. und Partiz. zasammentritt. Dem entspricht gesat eapit.,
besturta Xant. 716, 12 (psalm. aber sazéu). Formen wie buozta, binaxla be-
rahen daneben auf Ausgleich mit dem Priisens. Wenn aber ein Pris. wie
buozen, sezzen Terner Worter wie secaz, scazzes in denselben Mundarten wohl
verachishen, so scheint es, daf in den Priiteritalformen ein lebendiges
Gefiithl fir die Endung die lautliche Verinderung hintangehalfen oder
wieder beseitigt habe. :

4. Vereinzelte Ausnahmen: ¢o/ Xant. I 711, 43, {fergat 711, 25,
salifat 17, 1, sulzfol (suitfat?) (neben ezzihfaz) 64. Hier ist Mundarten-
mischung oder individuelle Sprachmischung des Schreibers anzunehmen.
Ahnlich bei fuolsuk Ksln. Prud. 1T 563, 87. 38 (oder dissimilatorisch?).
Die 2 anl. ¢ in Par. Verg. fesamene 11 700, 48, adhumtuitti (= zukbti) 711, 26
kénnten auch aus nd. Vorlage stammen. Anffallend kafla Summar. I1I 81, 42
(aber mercaze 47 u. i 6.); 8. auch athger § 94, 3. Nd. ist broffJhuurs
Wien I 618, 28. Xine Schreibung # fiir z kdnnte man hinter sngflition fiir

snoffizon Part I 296, 30 suchen wollen. Doch steht aunch afwsi 297, 50 (Aot
208, 48 ist eher = hd. fluot),
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Holtwwidare Lac. 81 bei Erkelenz, in nichtverschiebendem Sprachgebiet,
Holtheim Holtum 257, ZLuttenrode 189 fillt auf (sonst Luzzenrode), ebenso
Liethetm 104 wenn es das heutige Liefem ist. Tulpiveho Beyer 12 ist
natiirlich lat. Form, auch ¢& wohl nur Schreibung fiir & (§ 115},

Anders zu beurteilen ist kaspriutan Wirzb.” II 86, 9 (unter anderen
altertimlichen Formen dieser (ilossen). Die Annahme daB ¢ -auch nach der
Verschiebung moch eine Zeit lang geschrieben worden sei, 148t sich schwer-
lich umgehn, Die Beispiele hat Moller z. ahd. Alliterationpoes. 42 ge-
sammelt; vgl. Stratburgo StraBb. Stud. 1, 111; Grodr. 2, 75. 90.

§ 101. Fiir die in den Verbindungen f%, ht, sf erhaltenen ¢
wird im rheinfr, und angrenzenden (ebieten, zuweilen auch im
ostfr. (und oberd) im Inlaut nicht selten d geschrieben; Br. § 161
Anm, 3; Wilm. 1 § 53; vgl. auch Zs. £ d. Phil. 36, 514,

Z.B.: schon bei Is 4mal kid neben At (Hench 79; wohl zufillig blof
im Auslaut), Lorsch. b. gidahda, mohkda, bigihdi, rechde u. 4. (sclten At);
 priesda, gidrosda, Reichen. b. durfdige; bigihdic, unrehda; dursdage, Mainz b,
. almahdigen, bigihdig, unrehdes, manslahda, suokda (neben it), Pfilz. b. manslahda
(gewbhnlich %), eide mahd (Hs. madh) (neben rehiu); fd Wirzb.? 1 621, 26
(unsempdin), Oxf. II 157, 42, Frankf. IT 34, 62, Mainz I 715, 58. 70. 719, 39,
723, 2, Wien-Mainz IT 21, 9. 43. 54, Rom?® IV 2b4, 30 (fd). 34, Eins, II
611, 69, Trier II 564, 12, Rafdecko Lac. 241, Ofdemodinge Beyer 213, Ejf-
dernach 297, Ofderach 281, Offderat 361, Cruofdera Sauer 117; hd Mainz I
712, 54. 719, 12, Wien-Mainz II 21, 38, Eins. II 611, 7i. 612, 39, Trier II
5563, b1, Fihde Vichten in Luxemb. Bsyer 338, Odebrakdi Sauer 112,
Sluokderin Reim. 97 (cht 48), Froudesbraderofanc FPhilippi 2; sd Frankf.
12, Jh. II 34, 28. 35, 1, Miinch.-Mainz IT 319, 57. 320, 8 (uwezdu), Oxf.
II 157, 4, Oxf~-Wiirzb. IV 261, 4, Wien-Mainz IT 22, 30. Weitere Beispiele
in den Br, § 161 Anm. 3 genannten Schriften, Wenn sd weniger hinfix
ist als /4 und Ad, so wird das daran liegen, da8 vom Anlaut her st ein
gelinfiges Zeichen ist. Davon nicht zu trennen ist die in den selben Texten
begegnende Schreibung ¢d (df): drukidin Lorsch. b., bigiktdiy Pfilz. b,
almahidigen, gidahtdin, unrehides Reichen. b.; std Mineh.-Mainz II 320, 85,
‘Wien-Mainz IT 21, 89. 50; kid Wiirzb.t* I 6564, 17, vgl. droddene § 113,
ptd fiir fi Trier II 558, 67; weitere Beispiele Br. Anm. 5; -vgl. auch
Denkm. 2 8. 890. Offenbar gehoren hierhin aber anch Priterita und Parti-
cipia mit d nach harten Konsonanten, soweit sie in denselben Texten be-
geguen : giloupda (gilaupta) Lorsch. b., azda, gidraneda Reichen. b., mussasaz-
demo Mainz I 788, 18, gruozdin Wirzh.? I 622, 4, eruuredes Trier I 533,
60, girihda B52, 67, drracdero 554, 13, nazdun 558, 27 (nezis 10), erbeizda
Eins. II 611, 26. 612, 8, gedineden 50, anascracda 12, gibeizdan Carlsr. 11
354, 11. Woeiter schlieBt sich an gicurder gekiirzier Trier IT 554, 9 und
Fille wie tndrinmes (neben dnfuuinest) bienens., endanen Rom* II 772, 76,
Suntdivillola Reichen b, fihren darauf, daf unter Umstéinden nd fiir germ.
nd (3 89) unter diesem Gesichtspunkt zu beurteilen ist. Fraglieh ist
die Sache, wenn Priteritumsformen wie die genannten in einem Text he-

Franek, Altfrénk, Gramm. 9
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gegnen, wo sie nieht von den anderen Erscheinungen begleitet sind, wie
in Par, Verg., 8. § 89, 3. Hier muf auf das Begegnen entsprechender Priteri-
tumsformen im Timburgischen hingewiesen werden; I. H. Xern Limb. Ser-
moenen, Groningen 1895, S, 80f.

Die Schreiber miissen einen Laut gehort haben, der der fonlosen
Modia, die sie mit d bezeichneten, germ. d (§ 87), niher stand als dem
Laut, den sie mit dem Zeichen ¢ — vom Auslaut oder vom Latein her? —
verbanden; oder sie horten auch, wie der Laut im Verlaufe seiner Artiku-
lation weicher wurde, #hnlich wie es beim langen # (§ 91) der Fall war.
Beim Wortanl. st wire also eine Erweichung weniger empfunden worden.
Mit der Erscheinung wire zu vergleichen dr fiix & (§ 97). Doch darf man
nicht ibersehen, daB O z.B. regelmiBig dr aber kein sd usw. hat. Auch
die sb fir sp (§ 86 Anm. 2) und sg fir sc (§ 116, 1) diirfen von den hier
besprochenen Erscheinungen wohl nieht getrennt werden. 8. dazu § 123.

Bei dieser Anffassung wiirden Schreibungen wie Afd eine Art Mittel-
glied bilden zwischen denen wie Ad und den auch “5fter begegnenden Az,
fit, 2.B. rebttunga Is., skhiti O, safttota T; Br. Anm, §; Siev. § b9; Heneh 79.
Man erblickt darin den Ausdruck einer Artikulation, bei der die Silben-
grenze in das ¢ fiel, also skhi-fv gesprochen wurde. Begreiflich wire das
am ehesten da, wo die zweite Silbe einen nachhaltigeren Nebenton erhielt.

S.

§ 102, Der s-Laut war im Germ. iiberall stimmloser Spirant.
Seine Artikulation war deutlich verschieden von dem durch die
hd. Verschiebung aus ¢ entstandenen 3-Laut (§ 99, 2); Br. § 168.
Wo er spiter im Anlaut vor Vokal und im Inlaut zwischen Vo-
kalen zu einem weicheren Laut geworden ist, kann die Erweichung
schon in unserer Sprachperiode begonnen haben. Beweise dafiir
gind indessen nicht vorhanden.

Zwisechen anl. sl wird zuweilen ¢ oder % {g) eingeschoben; Br. § 169
Anm. 3; Beitr. 25, 324 Anm. 1: skluog Ludw., sclephun Mainz b., sclafit O,
hs. D, sclip psalm, selsandemo Par. I 996, 48, scli[hklandi 298, B, scluun
Par. Verg. I1 703, 29, bulisglego Frankf. 12 Jh. II 35, 27, scleuuender Rom?®
II 769, 19, Seclusunbach Beyer 51, Scleido Lane. 263. Scherer hat diese Er-
scheinung dahin erklirt, daB das ! hinter s tonlos gesprochen und dabei

- ein Explosionsgeriusch vernommen wurde, das man durch % ansdriickte.
Verzeichnet sei die Sehreibung Uwiscershetm Wissersheim Lac. 123 (12. Jh.),
Kescelenheim Beyer 227; fiir sz aus hs wiirde ssc stehn in wuesscenodon
Par. Verg. II 709, 8, wenn es mit Gallée als wesselodon zu fassen ist.

C. Dz‘é Palatale und Gutturale.

_ g.
§ 103. 1. Im Wortanlaut haben wir fir g meben der ge-
wohnlichen Bezeichnung ¢ auch gh; Braune § 148 Anm. 4.
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¥s sehreibt im Wortanl. vor dunkeln Vokalen und vor Konsonant aus-
nahmslos g, aber vor hellen Vokalen gh. Nehen den 57 Beispielen die
Hench 8. 87 zihlt (dazu kommt noch das Prifix gi-, s. weiter unten) nur
das Fremdwort genesis und jo einmal geilin, geronds. Im Inl, hat er vor
dunkeln Vokalen und » gleichfalls g, 102mal, woneben ein einighan; vor
hellen Vokalen lifit er B8 gh und 39 g wechseln: anghile und angil, areughdt
und araugst, berghe und berge usw. Ganz allein steht ein bluchisoe. Bis
auf das Prifix gi- ist fiir die Vorlage der Mons. fragm. ein gleicher Stand
vorauszusetzen. WeiBenb. kat. edtiarghebon neben sonstigem g¢; Par.! I 298,
12 ghangendt, Oxf-Wiirzb. IV 263, 1 gheliez, Lae. 167 Heringhe, Giinther 3
Gherbrativinus, Beyer 16 Ghirvino, 30 Maghinfredo (neben Sigi-), Sauner 92
Cuninghessundra, Reim. 29. Brenghesheim, Boehmer 8. 2 Gheroldus neben
Geroldus. Uber gh im Teid: Will. s. Beitr. 22, 447. 449. 450. 451
Auslautsfille, Bidburgh Giinth. 44, Wassenbergh 56 (Beyer 343 anders) und
— mit hg — Wikgbodo Reimer 69 (neben Nuenburg, Thurincheim), haben
eher gh fiir ¢h. Andere ahd. Beispiele bei Weinh. Isid. 87, Beitr. 9, 3021
Wegen der Schreibung im Mhd. s. Weinh. § 2221; im As. Gallée as. Gr.
- §122; L F. 3, 293; im Mul, Franck Munl. Gr. § 9; v. Helten Mnl. Spraak-
kunst § 91; Tijdschr. v. nl.‘Taal- en Letterk. 23, 1221,

Die Schreibung gh ist auch im Roman. bekannt und dient
dort dazu, der Palatalisierung des g vor palatalen Vokalen oder
der Aussprache des lat. ¢ vor e und ¢ als 7 gegenitber den Ver-
schluBlaut zu bezeichnen: ghi- gegen g¢i-, d.i. d#~. Der Geschichte
unserer Orthographie entsprechend kann es kaum bezweifelt werden,
daB auch gh aus dem Westfriink. gekommen -ist, mithin nur als
Zeichen eines VerschluBlautes ins Leben getreten sein
kann. Hs ist also zuniichst rein mechanisch entlehnt, und aus
dem Unterschied von ghé- und go- so wenig auf einen Lautunter-
schied zu schlieBen, wie ans dem von %i- und ca-. Da Is der einzige
ist, der die Schreibung konsequent anwendet, so haben wir seinen,
im ganzen mit dem Mnl tbereinstimmenden, Gebrauch als den
den urspriinglichen Verhiiltnissen am meisten entsprechenden an-
zusehen. DaB gk im Inlaut weniger fest ist als im Anlaut erkliirt
sich leicht, da es sich dort ja nicht wie hier um verschiedene durch
die Schreibung getrennte Worter, sondern nur um die Formen der-
selben Worter handelte. _

Das gk bedeuntst also zunichst nur eine zufillige Schreibgewohnheit,
die in den tatsiichlichen Lantverhiltnissen keinen Anhalt hatte; vgl. Wilkens .
z. hochalem. Konsonantismus § 108ff.; Anz. 19, 41. Darum begreift es sich
auch, daB andere dies gh nun auch vor dunkeln Vokalen anwandten. An-
derseits ist es aber moglich, daf man nachtriglich dem orthographischen Un-

terschied eine ganz andere Bedeutung untergelegt habe, wie die Unter-
scheidung zwischen Spirans und VerschluBlaut, oder — weniger wahrschoin-

9*
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lich — zwischen palatalem und gutturalem Laut. Aber das wire jedesmal
erst zu erweisen, nnd auBerdem ist es fraglich, ob das gh als Zeichen fiir
Spirans @iberall eine Fortselzung der alten Orthographie ist (§ 106, 2).

Aus der eigenartigen Schreibung gwh (§ 115, 3) bei Is ist nichts fitr den
Lautwert gh zu schlieRen. Auch hier ist & sicher nur als diakritisches
Zeichen allgemeinster Art hinzugefiigt, weil im Franz. gu bloBes %, micht
Lw bedeutete.

Eine abweichende Orthographie hat Is in dem Praefix,
das 278 mal chi- geschrieben ist (daneben ein ghi- und einmal chs
fiir gi in einer anderen Wortform). Er steht damit allein, auch
die Mons. fragm. scheinen in ihrer Vorlage nicht chi- sondern ghi-
gefinden zu haben, das sie einigemal bewahren. Auch das ck
kann hier nur einen VerschluBlaut bedeuten. Das Praefix hat gich
aus etymologischem ge durch Schwichung des Vokals, der hinter dem
g i-shnlich war, entwickelt. Aber ein solches gi kann sich in der
Aussprache merkbar von einem wurzelhaften gé wie in gibit unter-
schieden haben, und da der Schreiber, der ja auch in anderen
Dingen, wie z.B. beim Unterschied zwischen 2 und 3 (§ 99, 1), ge-
nauer auf die Aussprache achtet, in seinem orthographischen Sy-
stern micht gi- setzen konnte, so griff er zu einem von der westfriink.
Uberlieferung fiir den Laut ¢ gleichfalls gebotenen Zeichen (Beitr.
9, 304; Zs. 38, 18; Kogel 1, 153. 2, 487. 516. H20; Germ. 37, 250)
dem ch. Er wollte nicht einem abweichenden Klang des g, sondern
der Lautgruppe g¢ im Unferschied von sonstigem ghi Amnsdruck
verleihen. Sogar kann noch einfacher chi ein bloBes Lesezeichen
fir das Praefix im (Gegensatz zu betontem gi sein. Die Unter-
scheidung war ja in Wortern wie gilih, ginist, giradi, giuuars,
giuuon, zumal fir die Schule, recht bequem. Auffillig bleibt in
jedem Falle, daf Is sich hier durch ‘sein ch fiir & (§ 115, 1) nicht
hindern liel.

Die Schreibung chi- lieBe sich allerdings noch leichter verstehen, wenn
man zugibe, daB der Laut g bei Is vor dunkeln Vokalen VerschluBlaut,
vor ¢ aber Spirans gewesen, das Prifix auf Grund seiner Herkunft aus ge
noch auf der ersteren Seite gestanden habe, und die Schreibung gz wegen
der franz. Aussprache picht gewihlt worden sei. Aber alle anderen
Griinde sprechen entschieden fiix den Wert des gh als Verschluflaut, Das
% einiger Glossen im Prifix (unten N1. 2) kann nicht zu ché- in unmittel-
bare Bezichung gesetzt werden. )

Das letztere tritt spurweige, und wohl aus Isidorischer Umgebung
stammend, im Anfang der Prudentinsgl. von Trier (II 552, 3. 33; 38 und
weiterhin gi-; die Glossen haben in'l' Anfang aneh ¢k aus einer flteren Vor-
lage) und von Lond.? {spiter %i-, in Ubereinstimmung mit % fiir sonstiges g)
auf; vgl. Beitr. 9, 304,
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Zu der Schreibung gk und ihrer Bedemtung vgl. moch Br. § 148
Anm. 4; Germ. 37, 2481f.; 206 f.; Kogel 2, 488; Wilm. 1 § 72; Hartmann
bei Dieter Laut- und Formenlehre § 173, 17. 168, 18.

2. Die oberd. Schretbung % fiir anl. ¢ komm$ vereinzelt in
ostfr. oder sonst oberd. gefirbten Texten vor, auBerdem wo sie aus

oberd. Vorlagen stehen geblieben sein kann:

ead von »gehn« Frankf. II 147, 14 (somst g) einzelne ¢, auch inl,
-unca, Miineh.2; %ebul Miineh.-Bamb. 1T 352, 1, kitribin 25 (g 36); Xant. hat
6 Beispiele (I 711, 86. 715, 82, 718, 49. 719, 8. 81 und kyrlaz = giirtaz
718, 54) und auBerdem Prafix ke 713, 29. 718, 52. 67. 719, 16. 725, 5. 11.
739, 32 neben weitaus iiberwiegendem ¢, ge-. Antw. hat dreimal das Prifix
%e- neben ge- und sonstigem g,:und in Trier (Arator), noch viel hiufiger
Rom?* ist % besonders im Prifix gebrawcht (in Rom* auch fiir bz meistens
pe, pi). Vielleicht war auch % neben sonstigem g einmal Lesozeichen fiir
das Prifix.

3. Tiir die Verhﬁrtuhg von anl. Media vor KXonsonant kann man geltand:
. machen cluenten Antw. IT 616 47, Cloulo Glsuel Lac. 81, Credille Griedel -
Sauer 67, Vgl bei & § 77.

4. Als Anzeichen fir den REintritt der rip. palatalen Aus-.
sprache von anl. ¢ wire von Wichtigkeit dechose (K8ln gecosi) Trier.
Prud. IT 557, 49, das man trotz seiner Vereinzelung mcht gern

anzweifeln méchte.

Weniger Vertraunen erweckt Jarfandus Cod. Colon. CCIV 10. Jhs., das
Steinmeyer Gl. IV 417 fiir Garlendus nimmt. Ferner Iherichesheim neben
Ger. Lac. 84; Hieddda Beyer 1050 heilt in den folgenden Stiicken Gerildss
(lies - Hierilda, hie nach Hierusalem?), Jerdrude (ao. 1147) Beyer 544. Aus
+ vereinzelten Schreibungen wird auch fiir Leid. Will. auf die Qualiit des
anl. g als palataler Spirant geschlossen; Beitr. 22, 449. Es fragt sich
jedoch, ob der SBehluB nicht auf einzelne Fille zu beschrinken ist; wegen
gegen vgl. Franck Mnl Gr. § 116. In Uualderadechevelle Beyer 2456 kénnte
auch eine spirant. Aussprache angedeutet liegen. Auffallond, der Gegend
wegen, ist Jenctngen Genzingen b. Bingen 120. 8. noch weieing § 105, 2. —
Wegen der Schreibung ¢ fiir 5 8. § T2.

§ 104. Im Inlautist gleichfalls g die gewohnhche Schrelbung
Uber gk s. vorher beim Anlaut. :

Die oberd. Schreibung als %, ¢ ist Wiirzb.? belegt: saketa II 41, 10,
tracet 42, 6, uwidarpires 335, 2, sonst vereinzelt. Zweifelhaft bleibt incada
Par:t I 297, 18 mit Anm. In erakdilon Kiln* II 162, 13 liegt dem kragilon
Graff 4, 584 gegeniiber eher eine Wurzelvariante vor; in Rudfuuici Lac. 84
Latinisiernng nach Analogic von Ludouuwicus (Socin 44), in Droeconi Beyer 16
weostfrink. Schrelbung (Germ. 37, 2471f)), Vereinzelt ist Aalsbougga Wiirzb.®
I 622, 9.

§ 105. 1. Schwiichung des Inl. g zu j und Verlust des Lautes
zoigt sich hinter e in sueis Trier. Prud. II 559, 15 (neben sueiklih Koln.),
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geneian Par. Verg. Il 698, 21, hetre 1. IIT 458, 44 (vgl. heiro IV 196,
48 = heigero I T0L, 6); ferner gaien == gegen psalm; in unbetonter Silbe
uuinzetathia {= wwizzethaftiga), tnne-, wrzeuvendiun (neben burigun) capit.,
emiceio psalm. (v. Helt. 8. 6), zuwigarie Par. Verg. IT 706, 49. Vgl. Denkm.
XXX; Weinh. § 225. — Dinchvoit (¢ blofies Dehnungszeichen?) Beyer 388
gehort erst dem 12, Jh. an, Die Dhron heifit noch Trogona Beyer 338,
die Lahn (wie wir falsch fiir Lohn sagen) Logana. Forstemann 2, 1016
verseichnet Lonstein aus 4. J. 988, Loinstein a. d. J. 1048. Formen wie san
fiir sagen fohlen moch. Schwund des g hinter ¢ (mit Verlingerung des a?)
witrde hazisson St. Gall. IT 499, 9 voraussstzen, wenn es nicht durch Assi-
milation aus hagzésson entstanden ist.

Auf dieselbe Weise entsteht aus -igd 7 (s. § 26), aus -egi- der Diphthong
¢i. Von diesem Lautwandel gibt es fiir unsere Periode Beispiele nur in
Namen, — sletbrauuon Carlsr. IT 498, 1 diirfte fiir slegid. verschrieben gein —
die eine Datierung der Erscheinung schwer ermiglichen. Die Entwickelung
des g im Franz. (Brunot Hist. d. 1. langue frang. 1, 167) macht es wahrschein-
lich, da$ -egi- sich im roman. Munde frither zu e gewandelt habe, wie im deut-
schen; in der Tat stammen auch die &ltesten Belege von rom. Boden
(Grimm R. P, CCXI) Die Urkundenformen mit e konnen also durch
roman. Kanzleien beeinfluft sein. Anderseits kénmen freilich auch die
Formen mit ege noch fortbestehn, als bei uns schon die Aussprache ei Gel-
tung erlangt hatte. Meginbreht Wiirzb. markb. 1, Meginkerd Lac, 111,
Megingoz 122, & 209. 268. IV 602, Megenhere 1 249, Megengos (a0. 1072)
Giinth. 65, Megingaudi Beyer 6. 170, Maghinfredo 30, Megenrih 80, Megen-~
goudi 110, &. 213, 355. 872, Meginheit Saner b, i. a5. 127, Boos 43, Regen-
balde Lac. 218, #. 930. 242, Reginzo 221, Regenbodo (ao. 1072) Giinth. 65,
Ragingarius Beyer 62, Raginboldi 213, Reginfret 52, 8. 80. 5b. 186. 315,
Regengoti 110. 872, Reginbold Sauer 66, 4. 80, Boos 3. 43. Reimer 10,
Agitmars (ao. 842—44; Abschrift Eilmard) Beyer 69, Egilmari 164, &. 315,
Sauer 59; Sigebodoni Lac. 186, 4. 221 (8. 157). 264, Beyer 167. 213, Giinth,
65 (a0. 1072), Seginkild Sauer 66, Sigilous 67, L. 85. Reigemagon Remagen
Tac. 202f., Siginels Senhalz 8. 157, Fraegenzo Frentz 263, Dagernowensi
von Dernan 274, Regenbach Reinbach Giinth. 68, Rigila (sonst Rela, Riela; lat.
Rigodulum, Regiodolay Reil Beyer 338, Egela Igel 339, Slenderhagen Schlen-
derhahn Lac. 184, Slenderhage 185.

Die Formen Rainulphus Ginth. 8 (ac. 855), raémburgis Mon, Germ.
8. 8. TV 122 und Magnoaldus (g wohl graphisch fiir 1) Beyer 6 mégen als
wahrseheinlich romanisch aufler Betracht bleiben. Eilwardus Lac. IV 605,
Metnzonis 1 147 (a0 1015) (Meginzo 169), Reinbernus 267, Reimarus 284 (ao..
1117), (Blbertus 269 = Egil-?), Meinher: Enn.-Eck. 11, ZEilburch 29, Fil-
bertus Beyer 160 (Egilmari 164), Resneri Beyer 223, Meffridi (mit Vokal-
kiirzung und Assimilation) 866, Meingaudo 387, Reine 392, Meinfriht,
Reinbolt, Meffrith, Reinhart 408, (Meingozi ao. 882 Sauer 78 ist eine Fil-
schung, Neues Archiv 29, 653ff), Meingotus Sauer 110, Reinolt Boos 44
(Reginolt 45), Siebodo Beyer 320 (Stgibedo uw.s.w. 825), Siemar w. &. 371 .
(Sibbodone Lac, 250, assimiliert ams einer syncopierten Form *Sighbodo;
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vgl. Bigboto, Regnolt Boos 5D). Meinifeld (Megingos; ao. 888) Beyer 125
{Meginovelt 115, Meginag 178, Maginenst 201. 213, Megonovelt 218), Meinefelt
221, Meineveldenss 290, Meineuelt 348, Meinuelt 407, (Megenam, Meginam
318}, Mewnifeld Kaufungen 11, Siberch Siegburg Lae. 218, 252 u. 6. (neben
Sigeberge 252. 263 w, 0.), File (ueben Egela, Egla) Igel Beyer 338. 339.
Ob  Uueinesualde Enn.-Eck., 11 hergehort, ist nicht bekannt. Der Name
Hinhards ist erst spiéter zu Agemardus umgedeutet worden (zuerst nach
932 auf roman. Bodem? Wattenbach Geschichtsqu.® 1, 148 Anm.).

Neben diesen Namensformen witrde das verschrichene siesnmon § 31
Anm. 2 das einzige andere Beispiel liefern.

2. Die im Vorigen ertrterten Lautverinderungen setzen nicht not-
wendig voraus, daff das inl. ¢ spirantisch gewesen sei; denn an sich
kinnte aunch der VerschluBlaut (zu j geworden und) geschwunden sein.
Indessen ist Durchgang durch die Spirans wahrscheinlich in nedeina neben
thegein capit. Hier stehen die fraglichen Laute im Anlant der Tonsilbe,
aber es geht ihnen noch eine unbetonte Silbe voran. In dieser Stellung
. muf} die &ltere scharfe Spirans (nihhein, thikhein; Br. § 154 Anm. 6; Siev.
. § 25, 4; Pietsch 436f; Ludw. nickein, eide nokhein) sich erweicht haben
(as. nigen, nl. negeen, geen, Loid. Will, neghein, Beitr, 22, 452 und unten
§ 106, 2) und ist dann weiter zu j geworden, Dadurch wird es, wenigstens
fir den Anlaut, wahrscheinlich, daB auch somst j ans g durch 7 hindurch
gegangen ist. Andere Beweise fiir den spirantisch gewordenen Inlaut kann
man in der Verwechslung der Schreibung ¢ und ek finden, wofiir es aber
nur wenige Belege gibt: aszichun Par. Verg. II 702, 58 (burchiling 708, 24
ist recht zweifelbhaft; lies — frotz I. F. 18, 407 — burthilinga? vgl. Mnl
woordenb. ghebooriichk und ags. derthling Kind.) rechenbocho 111 447, 32. Fiir
Kochem kommen vor die Schreibungen Chuwochemo und Chuogemo Lac. 186,
Chuchemo und Chucemo Giinth. 56 (Beyer 343 Cochomo, Chochumo). 8. weiter
den folgenden § sowie g ftir A und ¢2 111, 1, 117, 8 und Denkm. XXIX,
Fiir spirant. Natur des inl. ¢ kann es auch sprechen, wenn in Fillen, wo
letzteres ausnahmsweise Verschluflaut bleibt, z.B. hinter », ¢g geschrieben
wird, ob diese Schreibung nun auf Combination von inl. ng und ausl. ze
(so gewil in cunincgin Mons. fragm. 7, 7) oder auf der Ubertragung anderer
¢y fiir den Schlaglant beruht. Das sonst nicht so seltene ncg belegt jedoch
nur Ruothgancgi Lac. 97 = Sauer 85, Eine &hnliche Verwendung von cg,
wohl zum Ausdruck der Assimilation an das s, in Engiritscgenin Beyer 117,

§ 106. 1.. Da im Inlaut g die Normalschreibung ist, diese
aber, wenn sie urspriinglich auch nur Verschluflaut bedeutete, auch
fiir die daraus entstandene Spirans beibehalten sein kann, wie sie
bis beute beibehalten ist, so ist der Silben- und Wortauslaut
auch fiir die Bedeutung des Inlauts zu befragen. Auch im Aus-
laut ist g das Normale, z.B. bei O (auch in Fillen wie ougio,
neigta, hangte) und T.

Nur ¢ WeiBlenb. kat., eide, Ludw., lex sal, Hamelb. markb., Heinr,
Einzelne Beispiele aus Glossen: Wiirab.! I 487, 24, 43, Mainz 1 712, 14. 29,
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716, 67. 713, 23. 716, 46, Xant. 718, 24. 125, 8, Fulda 1L 47, 13. 36, Par.
Verg. 11 713, 11. 7i4, 45.

Neben g stehen auBer selteneren Schreibungen ¢ und ¢, von
denen ersteres fiir VerschluBlaut, letzteres fiir Spirans spricht.
Aber im einzelnen bleiben bei der hiiufigen Ungeregeltheit viele
Zwoifel. Hinter dem Nasal bleibt auch da in der Regel der Ver-
schluBlant, wo sonst Spirans eintritt, so daB neben ng ne zu er
warten ist.

Is hat ¢ (kedlacnissa, enac, druce, honee, chihoric usw.), wodurch g, gh als
VerschluBlaut mur bestitight wird. Nur ednich schreibt er ebenso oft wie einde,
also mit dem Zeichen der Tenuis (§ 115, 1) oder des g im Prifix; Spirans kann
¢k bei ihm iiberhaupt nicht sein, O hat nur wenige & oder ¢ (Kelle 518,
auch V 28, 179 sank) besonders hinter » und zum Teil durch den Reim
oder das Akrostichon veranlaBt; daneben ein in seiner Vereinzelung nicht
su beurteilendes sanch in hs. P. Mehr ¢ hat T, besonders {, auch eroucts
(Siev. § 28). '

Weitere Beispiele von ¢ Br. § 148 Anm. 1 u. 2 aus Mainz. b. (4 neben
2 g), Loxsch b. 8,2¢g), Fuld. b. (nur gikaneti, sonst g), biemensegou: ferner
Basl. rec. feorzue (tag, hounog, dolg), Wirzb. b. sculdie, Pfilz. b. (nur ge-
hancti), Reichen. b. (bigikdic, sundic zweimal; dag; wenn ¢ in Adj. auf -ig
hiufiger ist, als in anderen Fillen, so beweist das keinen lautlichen Unter-
schied, sondern nur daf bei andern Wortern flektierte Formen mehr fiir
das Schrifthild maBgebend sind), Wiirzb. markb. [ u.¥I (meistens g), caut.
(nur rinc belegt); Frankf. I 145, 65. 147, 71 (die oinzigen Beispiele), Mainz.
nur I 709, 12 (ualcta) (sonst lige 715, 63 gilac nahe), Par.* 1 206, 8. 207, 13
(L feltganc). 554, 1 {(ne), Antw. II 617, 2 hiberic (¢ Schreibfehler fir ke?),
Par. Verg, (auBler ne 11 698, 25. 55. 701, 46 u. 0., ng 708, 8. 711, 56. 712, 13)
702, 52. 718, 41 (uuitheruuacta), Par? I 609, 66, Frankf, 12, Jh. IT 34, 6. 63.
Daneben gidroge Par? II 14, 6. _

2. Als sprirantische Schreibungen sind anzusehen auBer ck,
he auch k und gh, von dem es zweifelhaft bleibt, ob es iiberall
das alte gh (§ 103, 1) in veriinderter Bedeutung fortsetat oder neu
durch Kombination von inl. ¢ und ausl. % oder ¢h entstanden ist.

Auf genathih Augsb. gebet ist schwerlich viel zu goben (vgl. Kigel
2, 110; Wilm. § 69 Anm. 1 macht aufmerksam, dal es gich um eine tom-
lose Silbe handelt). Auch aus den Reimen von Hiuduuig: ih und gelih
Ludw. kann nichts geschlossen werden, schon wegen der Reime wriub: uf,
varth; giuualt, thanc: kamf. Beweiskriftig scheinen dagegen andere Kille:
mach capit., uueh, gemanohfeldide psalm., eruuirthih Xant. 1712, 15 (Mainz. g),
wzuuerdich 116, 68, orslach 739, 34, gicruh Koln* I1 46, 8, drak Par. Verg.
11 698, 54 (sweimal), speldick 699, 52, gezuck 700, 1, genuch Til, 23, uuahe
16, Ob & Trier IT 29, 28. 80, 56, ch 81, 11 hierhin gehoren ist fraglich.
In Leid. Will. wechseln g, gh und seltener ¢k Der SchluB auf spirantische
(gutturale? und im Gegensatz zu palat. im Anlaut ?) Aussprache ist auch
auf das g, gh des Inlauts anszudehnen; Beitr. 22, 449, 8, auch g fir ¢k
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§ 117, 2. Im Arnsteiner Marienleich (1. Hilfte des 12. Jhs,) wird .dach,
mack mneben mag geschrieben, 2wig reimt mit déd, und umgekehrt stehn
regelmiBig noy, durg, sug, gelig, ougn.a. ;auch TrierJE28,65 dogs.auch § 111,1. Die- '_
selbe auffillige Schreibung auch in mig eide, ¢¢ Heinr., znweilen Leid. Will.
(als g oder gk, aber seltener als fiir etymol. ¢ und %, Beitr. 22, 447, 44911,
458); ferner in einem jiingeren Legendar (Zs. f. d. Phllol 10, 317{) und
anderen jiingeren Texten; s. Kigel 2, 128.

3. Bei den Personen- und Ortsnamen kann man Beispiele fiir die in-
diffirente Schreibung g sparen. Altere Beispicle fiir ch u.d.: Wichmannum
Lac. 147, wech, burch 184, (wey, durg 185) (Ruothuuich 87, Uuichfridi 87. 88,
Wichkeri 136 in verdichtigen Stiicken; burchstraza, uorstwegh 102 erst
nach Mitte d. 11. Jhs.), Wichnandus Giinth. 66, Lemburch (u. Lemburg) 12,
Wiltiburuch Beyer 83, Michelenberch 141, Eckiburch 121, Rikdake 257, Ruo-
thuuich Sauer 856, Lodewichus, Lodwich 127, he: haufig -berke Beyor 8. 178,
Hadewuike Nx. 268; Madelberhe (Saffenberh) 408; dazu -burkue 211. Lautlich
nicht anders aufzufassen sind kg und gh: Cruceberky Beyer S. 174, Lin-
. neghe neben Linneche 8. 185. 184 Anm. 1 w. 2, Dusburhy 8.187, Uuthgbodo
. Beimer Nr. 69. :

Aber gar nicht so selten ist auch ¢, z.B. Suliburc Reim. 43, Wichald
Saner 66, Veltbere 119, Hue 125, Hertwic 142, Talanweck, Wisigartaweck
Boehmer 8. 2, Uuicherfo Beyer 27, Hagebure 64, Lintburc 155, Hedlichbere
241, Uuendilbure 257, Rebengeresbure (Alechenbery) 3712 (in diesem Namen
anch in anderen Urkunden), Luouesbere Lac. 180, Wicgeri 186 (verdicht.),
Honbere Homherg 241, Safenberc 241 (neben Ruethenesberch), Erdac, Wie-
burga IV GO3.

Wem fremde, dem Laut nicht enfsprechende Orthographie in diesem
Umfang nicht glaubhaft erscheint, muB zu dem Sehluf gelangen, daB auch
im Mfr. VerschluBlaut unter Umstinden noeh heimisch gewesen sei. Dann
wiire wohl die Tenuis iiberhaupt als das Lantgesetzliche im Anslant anzusehen
und die Spirans nur durch Ausgleich mit dem Inlaut in diese Stelle gelangt.

4. Da auch hinter dem Nasal, wo im allgemeinen Verschlulllaut anch
da gilt, wo sonst Spirans gesprochen wird, spiranfische Aussprache nicht
ausgeschlossen ist (Grundr. 1, 727), seien hier die vereinzelten Schreibungen
dinchvoit Beyer 888 (12. Jh.), Milendunhe 8. 187, Linihngen 200, Nevelunchus
Boos Nr. 59 angemerkt.

§ 107. Der Charakter des g als VerschluBlaut ergibt sich an
allen Wortstellen auch fiir das Fr. als der urspriingliche. Dafiir
zeugen auch Assimilationen wie Hupert, Hupoli, Suicker, Ruocger,
Linckart (Familienname Houben aus Hugwin). Bei Aufdeckung
von Spuren spirantischer Aussprache ist Vorsicht geboten, und wo
eine solche festgestellt wird, darf nicht ohne weiteres verallgemeinert
werden. '

§ 108. Zur Bezeichnung des verschirften g wird sowohl
doppeltes ¢ (%), wie doppeltes g gebraucht; auBerdem Ofter beides
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nebeneinander in der Form ¢g (g9%). Der Laut hat demnach nicht nur
langer, sondern auch intensiver als einfaches g geklungen. Die
Schreibung ¢g, die auch im Oberd. (Br. § 149 Anm. 7), im As,
Mnd., Mnl. und Ags. bekannt ist, begreift sich wie die pd, ¢d unter
der Veraussetzung, daB die Verschiirfung zunichst im Anlaut des
langen Konsonanten bemerklich war. cg fiir Ags. zn halten scheint
kein Grund vor zu liegen. gy findet sich mehr im Siiden als im
Norden, offenbar weil dort der Charakter des g als eines Ver-
schiuBflautes dauerhafter war.

Wihrend O und T gg haben, T nur cinmal mucgun, hat Is Aruces und
daucgal (zufilliz nach kurzem und langem Vokal geschieden?). Wiirzb. b.
luggt, Leid. Will. gg (Beitr. 22, 450). Ferner gg Wiirzb. markb. I und I, Wirzb.®
II 11, 42, Oxf, II 157,1, Oxf.-Wiirzb. IV 332, 50; cg: Wien-Mainz II 21, 4,
Antw. II 617, 34, Eins. II 612, 9 (g9 47); cc Frankf II 148, 20, Mainz I
716, 65 (k%), Xoln, Prud. II 570, 17 (uneccon, Trier. uuecon), Par. Verg. IL
699, 5O (uuekkén), T02. 88, IIT 447, 34 (I T02, 47 rucchibein DbloR graphisch
fiir ¢k, nach eck flir etymol. ck § 115, 6), Wien I 618, 12. Buggo Boos 43.
45, Bukko 44. 55, Bugke 55, Huoggt 65, Fggilind Reimer 26, deckardo 27,
Heggistetiu 29, Huogge 35. 38, Huoki 37, Ekibret Beyer 52, (10. Jh.) Ekkileiues-
roth 15, Eekiburch 120, Eegeuuihe 218, Hohenegga 28. Wegen der gelegent-
lichen Vereinfachung s, § 121, 3.

h.

§ 109. Das germ. k, durch die Lautverschiebung aus idg. &
entstanden, muB durch eine Spirans hindurch gegangen sein, ist
sher frith in den meisten Fillen zu einem bloBen Hauchlaut ge-
worden, der im Allgemeinen weiter keine Verfinderung mehr er-
leiden, sondern nur noch vollig verstummen kann. Den Charakter
als Hauchlaut hat es im Wortanlaut und im Inlaut zwischen Vo-
kalen, also iiberall wo es die Silbe anlautet, mit Ausnahme der
Stellung hinter  und »; hier, ferner vor anderen Konsonanten und

im Silbenauslaut bewahrte es eine mehr oder weniger kréaftigere
Artikniation.

1. Tm Anlaut ist es im Fr. vor Vokalen als Hauchlaut er-
halten, in den Verbindungen &, #r, kn, hw aber friih verstummdt,
Nur ganz wenige alte Stiicke bewahren hier das 2 noch fest; in
einigen anderen schwankt die Orthographie. Dabei kann.in Be-
tracht kommen, daB je nach Umstiinden der Laut mehr oder weniger
bemerkbar war, besonders unbetonte Warter ihn leichter verloren
(wie im Hildebrandslied; Zs. 47, 45). Auch die Beobachtung, dab
es vor dem einen Konsonanten fester scheint als vor dem andern,
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am wenigsten vor w (Kogel Keron. Glossar 132; Br. § 153 Anm, 1),
ist im Einzelnen hiernach vielleicht zu berichtigen.) Hauptsiichlich
aber erklirt sich die schwankende Orthographie gewil daraus, dafl
die alte Orthographie nur traditionell oder nach einer Vorlage weiter-
gefithrt wurde, WeiBenb, Kat. hat das % noch durchaus (hluttru,
anthruoft, hruemames, enthreinitha, huuerbithu, und in allen Pro-
nominalformen mit huu, bis auf thiuuiderw, thiuuidero; auch Is
(mehr als 100 Beispiele; Hench 89), doch ist einmal chiunoruan
geschrieben (wegen chilothzssom s. § 99, 1) und in enthlutte, wohl
auch in é#hnsuues h ohne etymolog. Berechtigung gesetzt (eine an-
dere Auffassung Anz. 19, 226); ferner lex sal, {(kros, huue wie, oft
sohuuerso; doch wuueo). Dagegen feblt bet O u. T das 2 schon
durchaus, ebenso z.B. im Ludwigsl, dessen Hluduuig nur tradi-
tionelle Schreibung ist; vgl. Denkm. XVII{

: Wiirzb.! Ar I 494, 32, Rl 34, analihenes = anahlinees 544, 8, Wiirzb®
-kl 11 886, 16, Wiirzb.® Ar IT. 11, 46, Frankf, Zr II 146, 44, 148, 31; r (im
komponierten Verbum) 148, 11. 83. 149, 4; 1147, 76. Ob hrect 68 falsches
kr hat oder anders verschrieben ist, ist zweifelhaft. Frankf bl. r II 321
37, Miinch.® II 104, 87 Aww. Nathram Rom?® 12, Jh, IV 257, 21 ist gewil
in nath-ram zu zerlegen. Weitere Beispisle fir Abfall: » Fulda II 47, 17,
souuo uteunque 2, » Koln® II 377, 26, r Par.! 1 207, 40. 366, 20, =w 297,
15, ¢ 298, 49 (daneben kuuiu 298, H? rothlosch: s, § 96), Miinchen-Mainz II
319, 17 uuanda, 48 uwer, uuw Wien-Mainz IT 21, 40. 777,38, I 21, 63, r 22, 9,
r Wiirzb.® I 427, 80, wu Wiirzh.” IL 92, 5. — Heruotmundus (neben Lotharij)
Enn.-Eek. 2, Hruothinge 13—18, Hrodoldus (Retfrido) Beyer 27, Hruotberto,
Hrotlindim 64 (Rotgerum 55, Ritharius 58) Hrotgario (Rotgarie) 77, Hrodings
77, Hiotharii, Hrodmundus 84 (ao. 853, kaiserl. Kamzlei), Hrotmarus 86,
Hruadharii, -helmi Reim 12 (Ruadharti, Ruedmoti 13), Hruaed- 17. 21
92, 26, Hludhart 22, Hroo (sonst Reho), Hruad- (und Ruad-), Hrabant {(und
Robani) 26; dann regelmiBig ohne A, doch Hruodacar 40, Hruotbertum
Boehmer S, 2 (Rotbertus Giinth. 3, Ruodger 4, Ruothardus, aber Hlu-
douuicus 10). : '

Uber Fille, in denen in der Verbindung Aw umgekehrt w geschwunden
ist, 8. § 69, 2,

2. In alten Urkunden begegnet hier und da noch die westfrink.-gal-
liseche Schreibung ¢k oder auch e fiir germ. A, dis auech noch gebraucht
wird, als zweifellos der bloBe Hauchlaut gesprochen wurde; Wilm. § 87
Anm. 1; Zs. f. d. Phil, 82, 164 u. vorher. Sie beweist also auch fiir frijher
keineswogs spirantische Aussprache, sondern nur daB der germ. Hauch
ausgesprochener war als das % in der eigenen Sprache der Schreiber; Versl.
en Mededeel. d. Koninkl, Akad. v. Wetenach. Afdesl. Letterk. 1872 8. 308;
Franz. Studien 6, 128-—-31; Beitr. 25, 528. Darum halt der weittragende
SchluB, der von Wilser, d. Germanen 203ff. aus dem Unterschied in der
Wiedergabe z.B. von Chauet und Hermunduri bei den Historikern gezogen
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wird, nicht stich, sondern er beruht vermutlich nur anf einer verschiedenen
orthographischen Gewthnung derjenigen, durch welche die germ. Namen
an die Schriftsteller gelangten. Gunicario Beyer 11, Crodoaido, Chrotramno,
Chrodardi 16, Nantcharius Boehmer 8. 2, Childeriez Boos 10.

U"ber die Zufigung eines A vor anl. Vokal und die weit selienere
Weglassung pines etym. berechtigten anl. % s Br. § 152. 153 Anm. 2,
Wilm. § 87 Anm. 2 und die dort zitierte Schrift von Garke. Die fr. Bei-
spiele verzeichnet Garke 67f. Hervorzuheben ist das sechsmalige Zeht in
Frankf., fiir das zweifellos eine besondere Erklirung notwendig ist; vgl.
dazu Garke 89f Auch in den Urkunden fehlen die Beispiele nicht: Hath.«,l
boldi Lac. 68, Hidenkirchen 165, Hudenchoven 242, Huckenesdorp 245, Ha-
lochtre 280, Haltera 284 (vgl. 287. 291), Hadelbraht (Adelhart) Beyer 80,
Huodilbertus 103, 928, Herchentrude 1583, Hingilinkevm 203, Heilbertus 388,
Waldkoffa Sauer 92, Walihafo 121, Hastercho 111, Hautmarum Boos 55,
Huodilindis 58, Heggistetiu Reimer 29. Zweifelhaft sind Hemma Boos 45,
Herchentrude Beyer 153,

In Elmfredus Beyer 13, Eristail Beyer 160, Oromback Hornbach Boehm
§. 2 macht sich wohl roman. EinfluB geltend.

" Anm. Angereiht seien einzelne Belege fiir die Unsicherheit gewisser
Schreiber in der Setzung des %, die anch in einigen Beispielen fiir anl
i-Verbindungen zu beobachten war: ehngest fiir hengest Par. Verg. II 707,
44, reitrkittibl filr reitribtil 714, 2, biksezze 715, 10, moht (= muot?¥) Wiirzh.®
1 623, 8, wigantscafoht 4, weiht Koln® II 397, 53, Ruodiruhd, Murraharht
Reimer 47, Dieffrikt Beyer 338, Luofh 871; vgl. auch die Schreibungen fiir
Schionau § 36, 2. Auch bei den Beispielen fiir Protethese sind verschiedene,
in demen % aus dem Wortinneren vorweg gemommen sein konnte; vgl.
Schreibungen wie Aosen-zunge, -nabulo Gl I11 470, 3. 472, 20, 8. aneh die
Schreibungen von A¢ § 113, Schlisse auf Lautverhiltnisse diirften die ver-
cinzelten Erscheinungen nicht gestatten.

§ 110, 1. Inlaut. Zwischen Vokalen ist 4 ein noch etwas
schwicherer Laut, der in der Schrift leicht unterdriickt wird, wo-
mit indes nicht immer gesagt ist, da8 der Laut vollig geschwunden
gewesen sei; Wilm. § 88.

Schon Is spaida neben spaehida; eimige Beispiele bei T Siev. 25; O
Hs. P siuh fir sthu (Dh; Wirzh. b. naisten (aber gého); Lorsch. b, giu
(neben hiufigem giku), Reichen b. gi ik = gifu <k, cant. hosler, erhoit, auch
ho (nach Inlantsformen?), wulione (der Bedeutung nach = uliogenne; daraus
verschrieben ?), fio, biuet psalm.; Wiirzb.*1 622, 27 theuuerlla (= thuuchilla);
Frankf, II 144, 41 bithian, 42 wuiari, 146, 53 anagiveot, 148, 59 sean (neben
Forfahe, uuthi, gesehan usw.; vgl. lat. proveatur 146, 24); Par.! 1 296, 43
selagndemo (aber auch sckiandi 298, 8 = slikhands); St. Omer1 314, 5 ﬁeoda
Trier IL 31, 2 arasledt, Miinch.? II 18, 3 semidas.

Ein geschlossener Beweis fiir vollstiindiges Verstummen ist erst
gegeben, wo die zusammentretenden Vokale sich weiter veriindern.

Hierhin muB schon #i hue bei O u. #. gerechnet werden (§ 46).
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Einzelnes hierher gehorige unter folgenden Glossen-Beispielen: Mainz
u. Xant. 1 738, 17 cion, zian, 22 fiolite, violic, Xant. 710, 38 antlenon, T14,
88 belhuodon, T16, 33 siist, 725, 1T inthent, 34 intliere, K6ln, u. Trier. Prud.
II 558, 43 gaero, gae, 58 ruen, Roln. 563, 21 sio (beide seche 558, 16), 564,
48 thainna; Bonn IV 270, 5 tha (aus thahae), 237, 5 zea; Oxf II 157, 6 drfilon,
Par. Verg, I1 698, 98 gescue, ferner 701, 82. 708, 29. 704, 20. 705, 38 (biale;
708, 30 ki), 706, 51. 708, 19. 712, 43 (gemledamo) 713, 45 {erspretun). 115, 47.
ITY 466, 14. Vgl § 39 u. Anm, 3; § 43, 2.

Beigpiele in Namen: Hotnkirchin (of wohl nicht = &) Lae. 202 (hohen
chirechon 228; beides erst 12, Jh.), Honberc 241, Hoinstathe 272, Hoonvelisnim
Beyer 187, B’m’nga Honningen (§ 7) 315, (Hohonspalt 105, Hoenhekka wohl
fiir Hohenekka 245, Hohenegya, Hoheneichi, Hohenberg Giinth. 28), Buchonloe
Boos 51 (Nuzzelohen 43), Ruadhoo (Ablativ) Reimer 26.

2. Lautlieh die gleiche Eracheinung liegt vor, wenn %2 im Anlaut
zweiter Kompositionsglieder hinter Vokal schwindet (Garke a. a. 0. 39),
wie rediafio O Hs. P, unsituaftery Frankf. II 146, 75, wuideopa Par. Verg.
- III 457, 18, zuwoafte Rom* II 772, 51. Hier erstreckt sich aber die Er-
: scheinung auch auf % hinter Xonsonant: seinaftin T Hs. y., infeiz Wiirzh. b.,
evafilicheru capit., ebenda uuszzefathia (= uutzzethaflige ; wurzzethallithen, eine
Ableitung von wwizethaft mit Jich, bleibt der genaueren Form hach zweifel-
haft; vgl. Denkm. 2, 364), unrocast Frankf. II 147, 78, uuarafi Xant. I 716,
30 (Mainz wuarkest), geuuareit Par.® II 609, 44, 4. 610, 39, uicesets Miinch.?
II 19, 51. '

Vicle Beispiele in Personennamen wie Genard: Lac. 108, Raefere 241
(Rathere, Rethere 242), Welferum Giinth. 56, Chrodoardi Beyer 16, Uuar-
narus, Theutario (Odilhario) 271, Flotilde (Mothario) 41, Hiedilda (Ratheres-
dorp) 106 (s. § 103, 4), Goszelmi 118, Muotario, Motarii, Adélardi, Buurardo
157, Geuardi, Adelardi (Ruothardi, Reginhards) 186, Redner: 218, Gerarth,

- Adelarth, Litere 315, Nantarii Sauer 85. '
Zwischen unbetonter und betonter Silbe deavinde Trier II 26, 22, ana-
geafton 33, 1, denunger = den hunger 24.

3. Die Gruppen /& und rk sind nach § 60, 2 in der Regel durch
ginen sekundidren Vokal erweitert, so daB % hinter Vokal steht. Wenn es
dann schwindet, so ist der Vorgang launtlich in der Regel nicht ganz sicher
zu beurteilen. Doch ist wohl auch Verstummen hinter den Konsonanten
anzunehmen. B¢l O wobl aus bifiluhu, nicht ans byflhu, fury Wien-Mainz
1T 22, 10 wohl aus furiki; vgl. noch furun Rom?® II 768, 61, veres Koln,
Prud. IT 585, 28, selo Koln II 45, 21 (aus selko oder aus seloh, selah?
Palander ahd. Tiernamen 64), fora Par. Verg. II 701, 63, forage 713, 39
(aber forahun T10, 11), thueri 706, 13, infuuert 708, 20, gewolana 29, beual
Trier II 81, B3, duiregang 42, 22. Bei bleibendem Laut ist die Schreibung
%k Regel, ein malacha St. Gall. I 407, 18 Ausnahme.

Die Verbindungen % und s werden § 113{. besonders betrachtet..

4. ¥ir sin efymologisch nieht berechtigtes % zwischen @, 1o .und Ne-

bensilbenvokalen, wie sahen sien, blucken blithen (§ 69, 7; Br. § 1562b) gewihren
T (Siev. § 2, 2) O (Kelle 528; Beitr. 11, 65) und Will. (Beitr. 11, 68)
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einige Beispiele. Es ist anzunehmen, daf bei etwas nachdriicklicher Aus-
sprache der Endung das % sich zwischen den Vokalen als TUbergangslant
eingestellt habe. Hierhin gehrt auch jah & fiir j&@ <& bei O (Erdmann z.
O III 20, 179) und das wiederholte unhera Trier, s. Garke a.a. 0. 72. Bei
T erscheint % einmal in gifehan zwischen den beiden 4, die dio Linge be-
zoichnen, dohotrunu Miinch.? II 19, 12, womit Schreibungen wie hohubit fiir
houbit in anderen Texten zu vergleichen gind; Br. Anm. 3.

§ 111. 1. Im Silben- und Wortauslaut ist 2 spirantisch
gewesen und fiel mit dem durch die Lautverschiebung aus germ. k
entstandenen Spiranten (§ 117) zusammen, z.B. sak Prit. von sehan
wie sprah Prit. von sprehham, thioh germ. *piuh, wie sioh germ.
*siuk., Hs zeigt auch orthographisch dieselben Erscheinungsformen.

Regel in den &lteren Texten ist k, doch einmal thochk T, duruhc
Reichen. b. (neben noh),

Aus Glossen: Mainz. pesih 1713, 47 (Xant. ck), disak 53 (a.uch X.), nok
714, 65 (X. eh), biualah 716,17 (X. ch); Xant. ¢k anch 723, 20; Par.® thioth
fiir thioch 1 296, 14, foch 298, 35, thurweh 297, 48; dnlek 20; Kiiln.l thurach 11
46, 7; Par. Verg. ferack 711, 1; ak 708, 48 (vgl. 699, 12); frehe Oxf.-
Wiirzb. IV 263, 3; doc 265, 3, hocsedalo Wien-Mainz IT 21, 12, noe 41, thoe
45. 46, thurg Koln. Prud. IT 559, 7, hdy 569, 75 (auch Trier.), noc 561, 1;
h 568, 27; Tr. 557, Bl; ist auch figlot 566, B6 so zu beurteilen oder hat
es gr. Wecheel? Steh Triex II 27, 39, No#tenloh, Gundeloh Wiirzh., markb. I,
Hruadaloh (spitere Abschrift Rudelkéc) Reim. 22, Berhtloch (dat. Berhtioge;

gr. Wechsel?) Enn-Eck. 10, Cruci-, Sprengelohe, Bennenloch Philippt 2.
Uber die Schreibung g s. § 108, 2.

2. Darnach miiste, von unbetonter Silbe etwa abgesehen, Verstummen
des ansl, 2 auf Ausgleich mit Inlautsformen beruhen: imifea Augsh. geb., swo
suenm Koln' IT 46, 14 (vgl. GL II 577, 38; germ. *séh?), hogezsmbri Par.
Yerg. I1 705, 5, wuitherzo T14, 6; ko s, § 110, 1; Lsebuui Lac. 69, Frithuuur 84,
Sigelous Sauer 67, Lobach Mon. Germ. 8.8. IV 384. Aber das Kompo-
gitum wuuthrouch (z.B. T) hat hiufiger die Form wuuirouk (z.B. O; Graff 2,
437); dazu stimmtb nakchon T néeben gewshnlichem nallickon, auch huolichun
Lond.? 1I 80, 43, Uualafredus Boos 39 (aber gemdida Par. Verg. II 715, be
ist gewil aus gemahalds, nicht aus *gemahlda entstanden). Die Ent-
chklung beruht hier anf Assimilation, und vielleicht deutet das hiufige
uwwiroyh daraunf, daf auch Ausl. & nrspriinglich weniger scharf gesprochen
wurde. Vgl. dazu Anz. 19, 244.

Die Formen Hostade Lac. 229. 244, Hostathen 249, Hostath 250, Hostat
Hichst Sauer 23, Hoeste 110 (dancben Hochstader Lac. 268, Hoinstathe 2727
Hohinstat, Hocheheim Sauer 80) kinnten sich auch nach § 114, 2 erkliren.

Anm. 1, Bei der Seltenheit des Verstummens vom ausl. % fallen die

jo einmal in Hs. P bei O mit unberechtigterm % geschriebenen undarthioh,
thiokmuati (Kelle 529) auf.

Anm. 2. Spuren, die fiir das Umgekehrte, eine Ubertra.gung des
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Auslants anf den Inlaut sprechen konnten, sind ganz vereinzelt: digchs T, -
giscuachi, siackan O Hs. D (Kelle 527), Hruadalaches Reimer 17 (Hruadaloh 22),

§ 112. Verschiirftes A.

Ausgesprochen spirant. Laut liegt vor in Juhhen (Br. § 154 Anm. 6;
vermutlich ist ein germ. klahk neben Alah (got. hiahjan) vorauszusetzen);
dazu gelahchods Par. Verg. II 714, 8. An verschiirftes % ist wohl nicht zu
denken bei krakun radiis WiirzbpII 11, 46 und dem, auch durch sein anl.
¢ auffallenden Wort fiir peplum, palla fwhil Koln, Prad. 1I 567, 31, Ksln..
u. Trier. 569, 22. 39. 571, 17, tuchd Par. Verg. II 714, 47 (tuasl Graﬁ' 5,
367). Als eine Spur von westgerm. Verschirfung durch w sicht man an
firliche, firliacke O (got. ledhvar); vgl. § 119, Ebenso, durch r verschirft,
kann man beunrteilen zacharin Hs. P (Kelle 527). Vergl, Zupitza Germ,
Gutturale 60f.

Wahrscheinlich gehdren hierhin Bildungen wie Rinahgouue Rhemgau
Sauer 3 (zu got. elva), ebenso Nitackgouwe ehenda n. 6., Nithehgou 8. 19
'Mdeﬁyaws Nr. 103, Achgowwe 85, Nachgouwe 92; danehen Rinecgeuue, Moy-
necgeuue 37, Moynecgouwe Reimer 67, Nitichevve Boehmer 8. 8, deren Schrei-
‘bung eg, ¢k wohl eine Asgimilation (ch? oder %%?) aus den Lauten ck + g'
andeutet und Nithagowe Sauer 67.

Die Verbindungen % und &s.

§ 113. 1. In der Verbindung mit # ist heute das alte % eine
ausgesprochene Spirans; aber dem Schluf, daB dies immer so ge-
wesen sei, stellen sich Bedenken entgegen. Fiirs Got. bestehn
starke Zweifel; vgl. Bernhardt Vulfila LIIT; Streitherg Got. Ele-
mentarb. § 35, b; Wrede bei Heyne Ulfilas § 73; Braune Got.
'Gr. § 61; im Ahd. spricht schon die Seltenheit der Schreibung
cht oder het fiir hf bis ins Mhd hinein, wo auch die Reimbildung
cht: ht noch beschréinkt ist (Weinhold § 233), fiir einen merkbaren
Unterschied in der Awussprache, und die Leichtigkeit der Assimi-
lation oder des Ausfalls kann — obwohl auch ein scharfes ch
vor ¢ schwinden kann, wie neurip. met macht, mat machte be-
weisen — die Annahme stiitzen, daB das % ein schwicherer Laut
gewesen ist, der sich mit der Zeit erst verdichtet hat. Vergl. auch
Kogel 2, 26. Allerdings wird das Préit. von giuueichen bei O
giwueikii geschrieben; es konnte aber wohl nach dem Typus suokic
alteres k¢ haben (s. Konjugat). Unter der Voraussetzung eines
schwicheren Lautes des 4 scheinen seine Schicksale vor ¢ und s und
auch vor anderen Konsonanten einheitlicher, und mindern sich auch
die Schwierigkeiten, welche die bekannte und weit verbreitete Er-
scheinung der Schreibungen ¢k und #, ¢ fiir A¢ bietet.

Uber diese Schreibungen Br. § 164 Anm. 5; Beitr. 7, 570f.; 15, 565,
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Germ. 37, 246; (allée As. Gr. 5. 46; Braune Bruchst. d. as. Bibeldichtung
S. 93; Weinhold § 195. 202; Meyer Jolanthe, Einleit. 48; Raédiger Annolied
91. Gl TII 86, 42ff. stehen z.B. nebeneinander die Varianten speht (specht,
spech), sphet, speth, spei. Die Schreibung ¢k ist an sich sehr vieldeutig.
Sie kann nach § 109, 8 Anm. rein graphisch sein und mit A¢ das selbe
bezeichnen. Weniger kommt in Betracht die Schreibung th fiir ¢ (§ 96),
wonach ein nath schlechiweg naf wire. Hauptsichlich aber kommt der be-
kannte und ebenfalls verbreitete, von Vokaldehnumg begleitete, Schwund
des k durch Assimilation an ¢ in Frage. Er gilt heute hauptsichlich im
Rip., war aber vielleicht einmal weiter verbreitet als es die Schriftdenk-
miler und selbst die heutigen Mundarten annehmen lassen; vgl. Westd.
Zeitschr, 21, 291f, (Plir den entsprechenden Vorgang im Holl.-Fries. s.
Jellinghaus N1. Volksmundarten § 54 wnd im Engl. — mit sehr dhnlichen
Erscheinungsformen wie bei uns — Grndr. 1, 1004. Ob die engl. Vorginge
cinen SchluB auch anfs Altengl. gestatten, muf hier dahin gestellt bleiben.)

Um den Lautwert der Bezeichnungen im einzelnen zu bestimmen, wiren
genauere Untersunchungen vonnbten; meistens werden die th, %, ¢ auf ¢in.
Begleitung eines schwachen spirant. Lautes oder auf vollstindige Assi-
milation zu £ und daraus unter Umstinden vereinfachtem ¢ weisen; Wilm. 1
§ 91. Zu berlicksichtigen bleibt fiir die Untersuchung auch, daB die laut-
liche Entwickelung anders sein kann, je nachdem %¢ auslautet odor im In-
laut steht, Mit den Ausgleichen und dem Bindringen von Formen aus an-
deren Mundarten oder der Schriftsprache konnte also ein recht bunter
Wochsel entstehn. Auch die Sehreibungen ¢, ¢d hinter 2 (§ 101) wiirden
gich leichter bei schwacher als scharfer Artikulation der Spirans begreifen;
sie finden sich allerdings auch bei f%, wobei jedoch wieder an dessen TUber-
gang zu At (§ 82, 2 Anm.) erinnert werden dirfte.

_ In den Beispislen sollen die verschiedenen Orthographien bei der Un-
sicherhoit der Bedentung micht getrennt werden: #net O, giftat (Hs. P)
Lioth (Hs. V), nath Lorsch. b., retliche, ather (= after), wuinsetath (s. § 110, 2)
capit., eruortent cant., uorton psalm., listuuriton architectum Wiirzb.? I 622, 1,
slatta (Mainz, slahdu) Xant. I 712, 55, bigithi Koln? 1 819, 14, urslati Koln®
11 377, 56 (vgl. wueikt 58), gruonspet Koln* II 378, 28, flusttiger Bonn II
365, 24, witherfluitiger 25, ftttemo (Trier. At) Koln, Prud. 1T 558, 12, sciuatien
(daneben setbakten} 566, 17, enet T1, ueloter (= sueliohter ?) Luxemb. IT 261,
90, droddene Minch.-Mainz II 819, 15, luod (= Hoht?) 320, 10, gishitidero
Part I 297, 46, ambathiu b2, athunga 298, 88, gethdt Lond.-Speyer IV 313, 14,
anret 50, naigala Par. Verg. I 701, 23, fuozsuth 708, 12 (chelesuhi 87), ad-
humtuitti (5. § 100, 4), reitritton 707, 56, (schwerlich zu ritan), restrhitizhl
714, 2 (s. § 109, 3 Aum.), wohl auch betherquomon 715, 52 (statt dtherg. = atherq.
verschrieben), natram II1 458, 9, watala 34, atersiuzzeln Par.2 II 609, 52,
lithknet (= Uihthneht) 610, 47, nathram Rom® IV 257, 21, knet 258, 1,
fruminat: Frankf, 12, Jh, II 34, 11 {vgl biluhthi 18), spét Par.t II 338, 6,
gethat 624, 8, ambat Trier IL 28, 39, vethlichor 29, 33, durahnutes 81, Tl,
uuorta 44, 8, unret Minch! II 102, 2, reth 45, gimath Carlsr. II 500, 32,
fortlichan Lond.! II 76, 61, flethars Rom* 11 713, 52, futen Minch.? 1I 20, 3.
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GewiBl nur verschrieben ist wehfeht st. wehtet Oxf.-Wiirzb. IV 262, 43 (vgl.
seruuehnot 263, 21), ' .

Das vereinzelte rehete Xant. I 789, 8 kann wenig beweisen; auch das
etwas hiufigers ¢ bezeichnet keine andere Aussprache als Af; vgl. Heinzel
Nfr. Geschiftsspr. 43; Germ. 37, 246. Besonders Frankf. belegt es {neben
ht): rect T1 146, 73. 147, 15. 68 (Arect). 148, 7. 38, 149, 32, fuctira Wiirzh.%
I1 11, 15, nactrafan Par. 1 366, 20, spect Gl. IV 228, 3.

Eher spricht der Abfall des ¢ von ¢ im Wortauslaut (§ 128) fiir
sehirfere Aussprache des 2. Aber bei miéselswr EKoln. Prud. II 560, 45,
Suotsuh 563, 81, 88, speh BT0, 35 ist die § 96 beriihrte Schreibung % fiir #h) .
nicht zu vergessen.

2. Unter den Namen gewihren die mit berki gebildeten die haupt-
giichlichaten Belege. Nach dem Gesagten kann die Form -berf auch bei
uns entstehn. Sie begegnet iiberall, in &lterer und jingerer Zeit, als
zweites wie als erstes Glied und als Kurzform — Beria, Bertholdus, Bere-
tram, Bertelint usw. — neben andern und ist im allgemeinen als die roman.
Form anzusehen. Beispiele sind iiberfilissig. Die Entwicklung der Formen
. -breht, -braht im zweiten Gliede ist § 60, 2 dargelegt. Ein mundartlicher
" Untersehied zwischen beiden scheint sich kaum feststellen zn lassen. IDe
Namensformen werden ja auch besonders leicht gewandert sein. Die Formen
berhi, berah! begegnen mur in der Hlieren Zeit: Hrodberhtingahova Lac. 24
(Hrotbertinga 3), Berhtloh (Berthloge; Thietbrecht) Enn.-Eck. 10, Ermberctus
Boos 4, Adelberhtus (Folbraht) Reim. 69, Berachtrat, Berakira, Berahgunt
Beyer 59, Berethhelmi 16, Beretharii 120, Wigeperahti Reim. 18, Ger-, Amal-
berahti, FErcanperahti 20, Berahlgisesheitm 29, -breht: Wymbrehi Lae. 24,
Altprect 86, Adelbreht 169, Humbreht, Huprehi, Giselbrecht 213, Rabreht 221,
Walbrehds Glnth. 31, Gislebrehi Beyer 2060, Vdel-, Odel-breht (Vdelbertus)
839—55. Die Schreibung -breth wie Humbreth, Rou(p)preth Lac. 236, Adel-
breth (und -breht) 241 kann ¢k fiir Af, aber, in jlingerer Zeit, auch fiir ¢
nach § 96 haben. Ebenso ist -berth wie in Heledberik Beyer 110 zweideutig.
— bret: Folebret u. a. Lac. 24, Ruopret 217, Lampret (ddelbrecht) 245—52,
Ekibret Boyor 52, Irem-, Humbret 361 (in einer Urkunde mit anscheinend
stark vulgiren Formen (10. Jh.), -breth, -pref, -pretf (neben -brat, -prath)
431f. — braht: Rultbraht (neben -bert) Lac. 84, Hughraht: 102 (11. Jh.), Wal-
brahti Giinth. 15, Hadelbraht 47 f., -braht u. -brach Beyer 315, Raipraht Sauner 2,
Selbraht 4, Egilpraht (Gotzperth, Rihperti) 59, Adalbraht 111, Odebrahds 112,
-braht (and brecht) 114, ddalbrath 127, Erkenbraht (Gumbreki) Boos 43, Gum-
braht, Gerbrahieshuson 45, Ludbrath 55; -brakt ist die geldufice Form, zu-
weilen brath geschriebem, neben beraht in den dlteren Urkunden bei Reimer
10, 12. 17. 18 ff. (Liutberte 38), Wigbrahtes 44 Weiperts; Ruo-, Egi-Adelbraht
Philippi 2. ~— brat: Uuerin-, Hugibrat (verschiedene -berfus) Lac. 87 (ver-
dicht.), Herebrat 234, Adelbrot 242 (verdiicht.), verschiedene -brat und -brath
Beyer 120. Ob Uuolberado Beyer 8. 387, Wolberad: 451 (Wolueradus 452)
hier etwas zu tun haben (Férstem. Namenb. 1, 16568) ist ungewih, — Andere
Beispiele fiir die Sehreibung h, ¢: Mathfridi Lac. 88 (verddcht.), Matfred:
Beyer 77, H. 93 u, 6. Methilt Reim, 69 (Mehtilde Boos 44, Mahtildis 45),

Franck, Altfrfnk. Gramm, 10
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? Fliterthe meben Fhcterthe (doch vielleicht Flilferthe zu lesen) Lac. 123
(12. Jh.), Trutthesdors 271 (Tiukitesd. 203. 228), Drézdorp Troisdorf 260 (12.Th,)
(vgl. truzaten, wohl mit Affricata, Rother 1142), Natesheim Beyer 178,
Witterecho Wichterich Giinth. 68 (Wihketrahca Beyer 105, Viterche S. 143),
Pithena Pochtenwald Boyer 337.

§ 114. 1. Auch in der Verbindung ks kann weder die heutige
schriftsprachliche Aussprache noch die mundartliche als scharfe
Spirans fiir die frithere des 2 als maBgebend angesehen werden.
Ahnliche Anzeichen wie bei ¢ sprechen dafiir, daB eine schwichere
Spirans galt.

Die gelegentlichen Sehreibungen =, zs, zss (Br. § 164 Anm. 4) wiiren
an der damaligen Aussprache von lat.rom. z zu prifen (in Dazilone Beyer
30 steht z fiir ss; vgl. Bonnet Le latin de Greg. de Tours 147, Seelmann
Ausspr. d. Lat. 353. — = fiir die Kombination % « s ist im Ahd. und As,
jedenfalls sehr selten; § 116, 2). Selbuuaheseners G1. IX 769, 29 beweist
auch nicht mehr als daB der Laut spirantisch war. Die Schwiche des
Lautes wiirde es auch um so eher begreiflich machen, daB er frith vor ge-
wissen s-Verbindungen geschwunden ist, wie in mest (got. mathstus), lastar
(zu lahan), zeswa (got. taihswo); Br. a.a. O.; Wilm, 1 § 91. Uber das sonst
hierhin gestellte theismo L F. 19, 858 ff. Schwierigkeiten bleiben, insofern,
gelbst im gleichen Wort, Formen mit und ohne % im Ahd. nebeneinander
stehn, wie wuasmo und uushsmo, wuislen neben wuihslen, O uuesales neben
wuchseles, Frankf. I 145, 55 wuesal neben wudhsal 148, 14. Einfaches s be-
gegnet in entsprechenden Belegen noch mehrere Mal, kein ss; Beitr, 7,195
Tst wirklich % spurlos geschwunden, oder ists mach § 121, 5 zu beurteilen,
oder aber aus Formen wie uuesle iibertragen? Sogar k¢ neben kst ist fest-
zustellen; Zs, 46, 335; doch ist sehfe bei T meben seksi- (Siev. § 17; vgl.
dazn Siev. § 24, 3) vielleicht ganz anders zu beurteilen; s. Grndr. 1, 492

Bei Is erscheint As zweimal -als hs in sehs, sehse zweimal als @ in
wuazsmin, uuersal, einmal als zss in oxsso. Hiernebem ist foluuassan als
wnvollkommene Schreibung verdichtig. (Ubereinstimmend in Mons. fragm.
aruuohs, aruohsun; uuaxmun, sexsuc; wwaxsanme; flas) Sonst herrscht ks,
bei T einmal sexfurn. ' '

2. TFiir sich steht, obwohl gleichfalls auf der Sehwiiche des & beruhend,
die Assimilation des senst bleibenden As zu ss im rip. und benachbarten
Gebieten, Uber die Verbreitung der Erscheinung Grodr. 1, 732; genauer
Anz. 21, 2611

Zweifelhaft bleibt der genannte Beleg bei Is (und den Mons. fragm.).
Xant. I 718, 21 uuescles muB wegen des einfachen s wohl nach oben ge-
stellt werden; zweifelhaft in diesem Sinne ist gewuaste (Mainz. uuahsmen)
710, 70; dagegen ss (Mainz, ks) in eruuassan 709, 10; lastar 718, 33 ist all-
gemein deutsch (1l Jachter); eunithessa Wiirzh.' 1 354,29, oshn (ilter. Schw und ?)
Bonn II 879, 14, ossinzunge Rom! IV 868, 18, osiner (s fiir ss) Koln. Prud.
11 563, 18, ungewas 564, b6, geuuassaniu (Trier. ks) 565, 62, i 571, 12,
wasuualeo Par. Verg. II 698, 47, lancfasso 7105, 12, osenbritta 699, 43, selp-
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uuasenemo 704, 41 (dagegen luhs II1 446, 47), eruuos Trier IT 33, 54 (vgl.
30, 40); Summar. z.B. shssels III 71, 81, wuhs 80, 30, sachs 123 20 aber
ossen (8, 18, egidesse B2, 42, sas 123, 28 disla 166, 13, vsna 350, 17; Fussesstat
Fuchsstadt RBID.'I 39. DBei den Schreibungen mit einfachem s in Par. Verg,
igt rmmerhin an die mundartliche Vokaldehnung in Fillen wie wasen aus
wahsen zu erinnern, Unklar in der Schreibung ist cant. uuascha (== unahsa).

k.

§ 115. Im Anlaut sowie im In- und Auslaut hinter
Konsonanten und in der Verschirfung behilt das westgerm.
% seinen Charakter als Tenuis.

1. Die #lteste Schreibung war ch, deren lat.-westfrink. Her-
kunft sich deutlich ergibt. Vgl. Germ. 87, 246 ff.; Kogel 2, 4861.;.
weiter Schuchardt Vocalism. d. Vulgirlat. 78L; M. G. script. rer.
Merov. I 9124.; Joret Du C dans les lang, rom. 83; Brunot Hist.
. d. 1 lsng. frang. 485. Ihr letzter Grund ist #hnlichk wie bei gk
(§ 103, 1) in der lat. Aussprache des ¢ zu suchen. Darnach wiirde
ch eigentlich nur vor helle Vokale gehtren. Ob seine Ubertragung
auf alle anderen Félle bei uns selber als orthographische Neuerung
ans dem »>Streben nach einfachen und klaren Normen« erfolgt ist,
wie Kogel annimmt, oder ob ¢k — was wohl wahrscheinlicher ist,
und wobei an die franz. Palatalisierung des k-Lautes auch vor a
zu erinnern wire — schon mit der weiteren Anwendung iiber-
nommen wurde, muB hier dahin gestellt bleiben. Eine Unter-
scheidung ist jedenfalls bei uns nur ausnahmsweise zu bemerken,
~ wie in der Mainz b., die in ihren wenigen Beispielen vor e und i
ch, vor dunkeln Vokalen und Konsonanten ¢ hat (Kogel a. a. O. 541).

Wegen der Verbreitung der Schreibung vgl. aufer dem genannten
noch Denkm. XXIX: Br. § 143 Anm. 2; Grndr. 2, 73; Holthausen § 241
Anm. 1; Mitteil. d. dstr. Inst. 18, 46 (GL II 573, 29 dunch, BT stechetho,
12 stoche); Tijdschr. v. nl. Taal-en Letterk. 23, 121; Bilbring Altengl.
Elementarb. § 471 Anm. 2. Fiir die genauere Aussprache des deutschen %
ist also aus der Sehreibung an sich nichts zu sehliessen. O legt an einer
bekannten Stelle seiner Vorrede an Liutbert fiir einen Unterschied desselbon
vom lat. ¢ Zeugnis ab, indem er sagt, dem Schriftzeichen ¢ gegeniiber sei
fir das Deutsche % notwendig ob faucium sonoritatem. Recht klar ist der
Ausdruck fiir uns nicht, aber er spricht doch nur von einem Kehlton, und
darnach scheint Os Ansicht zu sein, da$ das deutsche % (aber dann auch
vor e und %) tiefer im Gaumen gesprochen werde als das romanische.
Immerhin wire es also moglich, daB Leute, die ¢k fiir deutsches % wihlten,
dabei an diesen Unterschied gedacht hitten.

Der Hauptvertreter des ek fiir uns ist Is, der bis auf das Fremdwort
cruci auvsnahmslos so schreibf, im Anlant wie im Inlaut, zB. archennan,

10*
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chiribha, chalp, chneht, chrumba, scalches, uverchum, erchno (einmal ¢rena),
antdhechidiu und —— verdoppelt — antdhecchido; Hench 85f, Der verschirfte
Tnlaut hebt sich also vom verschirften g (§ 108) ab. Daram braumcht aber
das ¢k weder aspiriert, noeh sonst mehr als eine Tenuis zu sein, demnn ce
aus gg war, wenigstens im auslautenden Teil, weicher. Im Auslaut sehreibt
aber Is fole, chidanc. Hier hatte eben fiir die von den Romanen ausgehende
Orthographie kein AnlaB vorgelegen, von e abzuweichen, und hier ist also
tatedchlich orthographiseh, und jedenfalls auch lautlich, bei Is % mit g
zusammengefallen (§ 108, 1).

2. Die Schreibung ¢k blieb im ¥r. im allgemeinen nicht lange
bestehn. Es war eine Vereinfachung, wenn man auf das lat. ¢
zuriickgriff, die allerdings fiir die Verbindung mit ¢ und 4 ein Aus-
hilfsmittel erforderte. Nur vereinzelt schrieb man auch hier ¢,
wobei ags. BinfluB méglich wiire, sonst griff man zum lat. %, einem
Buchstaben, dessen Geschichte noch nicht in allen Finzelheiten klar
liegt. Wenn dann, wie bei O, das & auch verallgemeinert wurde,
go ist das aus dem Streben nach Vereinfachung zu erkliren. Im
Auslaut blieb im allgemeinen ¢ das herrschende; & muBte hier vom
Standpunkt des Lat. fremdartig erscheinen. :

Wenn auch vor Konsonanten - zumal vor / 148t sich das in der Ge-
schichte der Orthographie beobachien — ¢ bevorzugt wird, so ist auch das
nur rein graphisch zu beurteilen, weil sich ¢ im Zug der Hand leichter
mit Konsonanten verband, wie wir aus #hnlichem Grund ek beibehalten
haben.

Qo erklirt sich mithin alles aus der Geschichte der Orthographie.
Weist die heutige Sprache aus, daB etwa vor Konsonmanten oder im Aus-
laut ein weniger hartes % gesprochen wird als sonst, oder ein nicht aspi-
riortes gegen aspiriertes, so ist es immer noch sehr die Frage, ob fiir altere
Zoiten ein Wechgel von ek und ¢ oder % und ¢ nach dieser Seite auszulegen
ist. Sehr wahrscheinlieh sind solehe, dber die geldufigen hinausgehenden
Unterscheidungen in der Geschichte ungerer Schrift von vornherein micht,
oder ein Aufmerksamwerden duBert sich doch hiehstens in der Unsicherheit,
nieht in einer fosten Regelung der Orthographie. Anderseits wire aller-
dings auch keine der Schreibungen ein Beweis gegen eine hesondere Aus-
sprache des %, z.B. die agpirierte, falls eine solche aus anderen Griinden
wahrscheinlich wiirde.

3. Wiir die Verbindung Zw bot die lat. Orthographie qu, das
denn auch allgemein neben sehr seltenem cu herrscht. Uber quh
bei Is — sonst nur selten; s. Beitr. 9, 307 — s. § 103, L.

cu gebraucht lex sal., cant. ercumtkends. — qu kann aueh iitbertragen
werden auf Fille wie Fulguine.

4. T hat (Siev. § 45ff) vor a, o, %, {, r als Regel ¢, als Ausnahme %,
vor ¢ und ¢ aber %, bis auf 2 emd und 1 ckind bei y. Die Regelung
swigehen % und e scheint selbst iiber » hiniiberzugreifen, indem, von Aus-
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nahmen abgesehen, z.B. cnaen aber Zneht gesetzt wird. Im Auslaut steht
mit ganz wenigen Ausnahmen ¢, In chor und christ (neben crist) ist das
lat. ¢k beibehalten. Somst stebt ck nie im Anlaut, wohl mehrere Mal bei
einzelnen Schreibern hinter Konsonanten wie folehe und bei Verschiirfung
wie wuechit, achre, cher als Rest der alten Orthographie (Grndr. 2, 73;
s. auch unten Nr. 8) denn als Spur oberd. Verschicbung, die bei langem %
leichter bemerkbar geworden wire als bei kurzem (Siev. a. a. 0. Aus-
nabmsweise einmal frang als Beweis fiir das Zusammenfallen von ng und
nk im Auslaut.

Bei O finden sich anfinglich einige Reste der alten Sehrelbung ch
(Kelle $20. 521. 525), sonst herrscht, wie gesagt, %, auch in Arist und an-
dern Fremdwirtern wie karitas, und aueh im Auslaut, ein Beweis, dal O
hier mit Uberlegung vorging. Daneben stehn auch eine Anzahl e, haupt-
sichlich in' Fremdwdrtern, im Auslaut und vor Kensonanten, z.B. ¢ und ct.
Mit Vorliebe ist aber bei Verbindung von % mit flexivischem ¢ neben %¢
(ef) gt geschrieben, wie fhagta, uuangts (Kelle 523; Pietseh 480). Das ist
nur Ubertragung der Schreibung g¢ von Beispielen wie ougia (§ 108, 1), wo
. g Tenuis geworden war, so daB die Fille sich lantlich deckten. Mam
scheint also die Schreibung %¢ nicht ungern vermiedon zu haben. Auch
im Wortauslant bewirkte der lantliche Zusammenfall Schreibungen wie
githang, wwang, wuerg, scaly (Kelle 524); auch Lond.! II 79, 39 frung.

5. Frankf, haben nur e¢, anch vor hellen Vokalen: ecirik, cirihha,
dencent{; ebenso lex sal., auch cu fiir gu, aber vor hellem Vokal fehlt ein
Beleg; Basl. ree. trincen, uwirce, tranc, gemisce. Ausnahmsweise ¢ vor hellem
Vokal cerde Mainz I 738, 25 (vielleicht verschrieben fiir ¢k), cesekar Par,
Verg. II 698, 29, ciuscu, unciuscy 715, 8f. WeiBenb. kat. Anl. ¢ (vor hellem
Vokal kein Beleg); ch auBer in ¢hrist nur einmal in chundhi; Inl. wwuerc,
truncali; givuurchen; fr. tanfgel. Anl, ehi-, Ausl. re; Fuld. b. Anl. chi-
(BC &e-), ki- und kristamherts, Inl. nach Kons, e, 1 nch; Wiirzbh, b. Anl. vor
e, { ¢h, vor @, u ¢; Inl. neh, ne, reh, leh; Mainz. b. Anl. 8. vorber; Inl. nach
Kons. ¢ und ek; Lorsch. b. Zind., co-, cr-; Inl. nach Kons. 2 ¢, oin ch; oide
Karl, christanes, folches; Reichen. b. chirihha, uuerkon; Pfilzer b. kirichun,
nk, rk (gihancts); Ludw. Anl. nur % kind, korom, krist usw.; nach Kons.
Vrankon, 3 nc darunter fhane; inl. reh, neh iiberwiegt stark in Hamelb.
und Wiirzb. markbeschreibungen; cant. An- und Inl. # und ¢ nach gewohn-
licher Regel, doch auch rch. Heinr. kei-, Au-, cu-, co-; Leid. Will. Anl
vor hellem Vokal % und zuweilen ¢k (%%), vor dunklem ¢ und %, vor Kon-
sonant nur ¢; In- und Ausl. 2 — vor dunklem Vokal auch ¢ — und hiufig
ch; Beitr. 22, 446ff. Vor Konsonant steht also nur ¢, weder % noch ek;
da es sich aber auch vor dunkelm Vokal so verhilt, kann kein lautlicher
Grund dahinter stecken, '

Auch einige Glossen haben, neben andern Schreibungen, noch ¢k, bei
dem es durchweg zweifelhaft bleibt, ob es als die alte Orthographie oder
als das speziell oberd. ¢k (Br. § 144) anzuschen ist. Fast immer steht es
im Trier. und Kéln. Prudent., trotzdem c¢% auch die Schreibung fiir die
Spirans (§ 117) ist. Wiirzb." I 474, 12 (nch); Wiirzh5 II 11, 28 (geschrieben
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stank); Wiirzh.® I 427, 37; daneben lawhchun 45; Wiirzb.” II 92, 66 cii
(neben ¢f); Oxf.-Wiirzb, IV 264, 33; Oxf. II 157, 83 gimarchot (mebon
markungo 14); Xant. cherta 1 788, 25, kechei (Mainz. geknet) T13, 24 Mainz.
gechnet 118, 20, chouf 714, 80, chumin T16, 60, chophes €9 (somst An- nnd
Inl. %, und ¢ vor dunkeln Vokalen und Konsonanten); Minch.-Bamb, II
352, 9 (neben %), Par. Verg. 8 Beispiele, vor hellem und dunkelm Vokal
(chust 702, 87) und in chueht T13, 55; Inl. nch 710, 13; Frankf. 12. Jh. ck
(neben ¢). Vgl. Pietsch 431f, und unten Nr.'7 bei verschirftem % Im
iibrigen wird die Regel: % vor hellen Vokalen, sonst ¢ im allgemeinen ge-
wahrt. Doch findet sich vereinzelt auch % fiir ¢ wie kafsa Wiirzh.® I 413, 5,
kranach Minch.Bamb. I 852, 85, Par. Verg. krucea II 698, 9, Zamera 709,
51, Par.® kuoni I1 609, 42; leichter schon in Fillen wie lankon Par. Verg.
11 698, 23, walkon T01, 4, birka 41,

6. Vor Konsonanten kommt hier und da g vor (vgl. § 103, 8): glagon
Frankf, IT 148, 53 (clagunga H4), grauwl Part I 296, 17, grogun 449, 13
(erop 840, 1), gresse Rom! IV 364, 24 (cresso 56).. Wenn Will. gneat schreibt
(aber knisten), so ist noch besonders zu bedenken, daf individuell die Aus-
sprache des % vor » sehr stark reduziert ist.

g fiir bloBes % vor Vokal findet sich Leid. IIL 658, 15 gibfun, 29 sulzgar
(sonst ck), Ahnliches aus St. Gall. bei Pietsch 432.

7. Die Beusichnung der Gemination ist sehr mannichfaltig: ck, cch,
dann ce, k%, ek (kc); nicht ganz selten auch einfaches % oder, besehrinkter, c.
Is ¢k und ech, s. vorher. Bei T begognen (e)ck (s. vorher), hiiufig einfaches
% bei allen Schreibern, bei einem dafiir einfaches ¢, daneben %4 (einmal ko),
ce, ¢k (fast nur bei einem Schreiber). Kinfaches und doppeltes % und ¢
kinnen beim selben Schreiber in den gleichen Wortern angewandt werden:
theki und thekhi, acar aere und accar acere usw. Auch hier stehn die ¢ vor
dunkeln Vokalen und Xonsonanten, die % vor hellen Vokalen und seltener
in anderen Fillen. Es ist hervorzuheben, daf die einfache Bezeichnung
hier und anderwirts nur orthographiseh beurteilt werden darf, der Laut ist
lang; Br. § 148 Anm. 1. O hat nicht selten ¢k und hiufiger einfaches %,
2.B. rechen und reken, nachot und nekot; zuchen und suken, unachar und
uuacar; daneben mehr oder weniger selten A%, ek und gk; genauers Statistik
bei Kelle 521ff.; im Auslaut k. WeiBenb. kat. secchia, gueechem; Leid.
Will,, in und auslautend, neben k% — vor dunkelm Vokal selten auch ce —
meistens ech (kek). Wiirzb® 11 11, 26 erquiccento; Fulda II 47, 35 giluccit;
Miinch.-Bamb. II 352, 34 pock; Oxf. II 157, 8 c#; Oxf.-Wirzb. IV 262,
38 ckh; Par! 1 296, 20 ¢k; Xant. ek I 711, 53. 712, 8. 718, 25, 725, 21
(getruchiton wohl mit Verschirfung; Partiz. ven thrucken); % T18, 29; fir
Mainz. kann ech erschlossen worden aus dem verschrisbenen ruothilin T11, 53,
sonst %k 712, 8. 718, 95; Rom® IV 251, 86 %k; Trier. n. Kéln, Prud. immer
¢k, wie auch nach Konsonant; Par. Verg. cc z.B. 698, 1. 9. 699, 31, 706, 2.
718, 12; ¢k 708, 13. 711, 12 (7). 48. 714, 42; k% 2.B. 698, 56. 700, 55. 708, 50;
docchun 102, 9, stucehe T14, 62 (vgl. 699, 31), ruck 709, 41; einmal uuikiline
712, 40; Par.® k& II 608, 25; ¢c 609, 3L. 610, 20. 22; Frankf. 12, Jh,
¢h 11 85, 23; St. Gallen ckh I 855, 23, cc 376, 87. II 499, 56 (seceil), %k
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494, 35. 499, 41, ck B89; cheh Trier 1L 43, 41 stechckelen (aber auch
lachchun 56). BloBes & Oxf-Wiirzh. IV 262, 19. 37; Ak 267

8. Wenn ¢4 nach Konsonant und in der Verschirfung mehr gebraucht
wird als im Amlauf, so ist darans im allgemeinen nur zu schliessen, daB
Schreibungen wie n% und ferner A% oder ¢& zunichst nicht fiberall recht
genshm warem, wie ja % tiberhaupt manchem Widerstand begegnet. ¢c war
bei folgendem e und ¢ nicht gut zu gebrauchen. Die (¢)ek, 7eh . &. dauern
auch spiter im Fr. als rein orthographische Erscheinung noch lange weiter;
vgl. 2.B. Germ. 29, 270.

Anm, 1. Ob in striggide Wiirzb.® 1 622, 36 gg fiir ck steht bleibt
bei der Unsicherheit dor Lesung zweifelhaft.

Anm. 2. Sahhil Wirzht I 544, 3, T sehhil (neben seekil, O sechil
neben sekd, sonst seckil) verlaﬁgen zweifellos eine Girundform *saki (aus
einem mlat. saeellus?); Br. § 146 Anm. 6.

3. Auch die Urkunden liefern neben den gewhnlichen Schreibungen ¢,
%, ck, Beispiele fiix (c)eh: Franchonofurt Lac. 77 (ne 83. 15IL), Chugomo,
- Chuochomo, Adenchriche 186, Meechetenheim 189, Chuonradwm 202K, Chorin.
* sceid ebenda, Chalfduua 214, Hohenchirechon 228, Buchelmund 241, Marcho-
hardus Beyer 61, Herchentruda 153, Drachenache 302, verschiedene ¢& neben
¢ 343 und zB. Chuno de Confluentia, Folchlinde 387, Uuichare Sauer 85,
Franchindal Boos 45, Chostantin 55, Erechan- (und Ercan-)fride, Erchenbald
83, EBrchendrut 93, Chinzic)ha Reimer 17. 18. 26 (Kinzicha 12), Fricchen 21,
Thacholf (wohl Thanch. z. losen) 35 (Thangmaro 38). Einfaches ¢: Hruodacar
Reimer 40, '

§ 116. 1. In der Verbindung sk bleibt die Tenuis zunfichst
iiberall unverdindert. Is macht, sowohl im An- wie im Inlaut,
einen bis auf zufillige Schwankungen streng durchgefiithrten Unter-
schied zwischen se¢ vor dunkeln Vokalen und #, sk vor hellem
Yokal; im Auslaut sc; Hench 86, Da ja ¢k bei ithm in der Haupt-
sache Tenuis ausdriickt, so bezeichnen beide Schreibungen s 4 Tenuis.
Ein lautiicher Unterschied, der die Wahl erkldren kénnte, ist nicht
abzusehen, dagegen erklirt sie sich sehr einfach wieder vom Latein
her. Freilich ist nicht zu {ibersehen, daB dann bei gleichem Liaut
die Schreibung sca- von der Schreibung cha- verschieden ist. Dar-
nach wire aber nur zu vermuten, dafl Is die Schreibung cke- schon
vorgefunden habe. Sein se¢, seh ist eigentlich nicht mit der

Schreibung von einfachem % sondern mit seinem g, gh zn vergleichen,
Andere Ansichten bei Br, § 146; Wilm. § 51 Anm. 1, Wenn ¢ in se
dem ¢% fiir einfaches %k gegeniiber einenm nicht aspirierten Laut gegen
aspirierten bezeichnen sollte, so wére es nicht glaublich, daB in sche- ¢k ge-
wihlt worden sei, um dem ¢ den Wert als VerschluBlaut zu sichern.
Was Is mit s¢ und sch bezweckte, konnten andere mit se und

sk erreichen. So machen es einige Schreiber im T — mit ver-
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einzelten sch neben sk — (golegentlich auch skre- st. sere-), wih-
rend die anderen tiberall sc gebrauchen, auf eine Unterscheidung
also verzichten. Im Auslaut steht immer sc (iber sy s. unten Nr. 2);
Siev. § 50ff O gebraucht sein % auch in der Verbindung mit s,
2B. skalk, skeidan, skrank, weit hiufiger jedoch schreibt er sc, auch
vor hellen Vokalen, Rinmal begegnet in Hs. V sch (vor 7).

Da O auf den Klang des deutschen % grade gegeniiber dem lat. e
aufmerksam war, 148t sich, trotzdem er auch s& nieht verschmiht, vielleicht
nicht bestreiten, daB or aws einem lautlichem Grund se bevorzugt habe.
Dann konnte ihn aber doch wohl nur die Beobachtung geleitet haben, daB
% in sk weniger von dem Kehlton hatte. Auch fiir psalm. ist sonstigem %
gegeniiber s¢ anzumerken, v. Helten 8. 204.

9. Tm Tnl. hat O, abgesehen von dem Lehnwort biscof und
von eiscon — vielleicht wegen lat. posco —, nur ganz vereinzelt sk,
se, sonst sy; ebenso im Auslaut. (Einmal statt gluuunsgti (lautl.
giwunskti) giuwunxti, gheuunasti, mit Metathesis der schwierigen
Konsonantengruppe. Hier also » fiir & + s; vgl. § 114, 1). Auch
im T bevorzugen die meisten Schreiber sg, das auch von den an-
dern nehen sc und sk (sch) — diese in der gewdhnlichen Vertei-
lung — gebraucht wird; hier auch bisgof und eisgon. Im Auslaut
hilt dagegen hauptsichlich nur ein Schreiber an sg fest, die andern
setzen se. Dies sg begegnet inl. durchweg ausnahmslos, viel seltener
auslautend, auch in verschiedenen anderen Texten, WeiBenb. kat.,
Basl. rec. (flasgun, gemisce), Mainz., Fuld, und Wiirzb. b. (in der
. letzteren auch sgahungu, sgerne neben scolfe, sculdic, scalche); vgl.
Pietsch 431f. und wegen oberd. Texte Br. § 146 Anm. 3.

Die Schreibung seheint dafur zu zeugen, daB man einen Untersehied
swischen An- und Inlaut bemerkte, der wohl mit Recht dahin ausgelegt
wird, daB die Tenuis im Inlaut weniger intensiv klang als sonsbiges %,
auch alg in anlautendem sk; Wilm. 1 § 56. (Uber die anl. sy ist bei ihrer
Vereinzelung schwer zu urteilen; vgl. dazn Beitr. 7, 129 Anm. 2). Die
Erscheinung wire dann nur eine Parallele zu den sd, hd fir sf, kd w, .
(§ 101). Dieser Auffassung steht nicht entgegen, daB sy viel hdufiger ist
als die andern und auch in Texten sich findet, in denen sd usw. feblen.
Denn das erklirt sich zur Gemiige daraus, daf das ¢ eine weniger intensive
Tenuis war als das %, und zugleieh das d noch langere Zeit spirantischen
Charakter hatte. sd wire z.B. fiir O keine passende Bezeichnung in einem
st mit weniger intensivem VerschluBlaut gewesen. Wegen abweichender
Ansichten vgl. Br. § 146 Anm. 3, Germ. 87, 263 Anm. Stark kann iibrigens
der Unterschied nicht gewesen sein, da sich das urspriingliche ¢4 iiberall
gleichmiBig zn dem seh-Laut (¥) entwickelte.

3. Die jiingere Entwicklung zn § ist, wie man apnimmt, durch eine
Stufe s 4~ Spirans hindurch gegangen; vgl. aher Schatz § 76. Die Schreibung
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sch konnte also zu bestimmten Zeiten und in bestimmben Gegenden eine .
ganz andere Bedeutung als die oben unter Nr. 1 angenommene gehabt
haben. Und ebenso wire an sich sg kein ungesignetes Zeichen fiir s 4 Spirans
gowesen. Uber die Entwicklung zu § und ihre Zwischenstufen wissen wir
chronologiseh wenig bestimmtes (s. unten Nr. 6 Anm.; Wilm. § 57; Br.
Anm. 5), und haben vorliufig kein Mittel, um zu sagen, wo sch, oder sg,
etwa in diesem Sinne aufzufassen wiren. :

4. Von den kleineren Denkmilern und Glossen schreiben — iiber den
Inlaut ist zum Teil schon vorher gesprochen — WeiRenb. kat. (vor bellem
und dunklem Vokal) lex sal.,, eide sc, Wiirzb. markb. I see-, Ludw. Anl. vor
hellem und dunkelm Vokal sk, Ansl. fromisc; cant. ski-; Leid. Will. An-
und Inl. vor hellem Vokal sck, sk (auch se?), vor dunkelm und Kons. se
(ausnahmsweise sek), Ausl, sk, Frankf nur se; Wiirzh.r 1474, 12 Anl. scke-;
Par.! I 334, 28 rothloschi; Mainz. I 708, 18 -sce, 710, B8 jfronischo (Xant.
fronicho), 712, 11 faschun (Xant. sk), 716, 26 schei-; Wien I 613, 36 uascs
(= faski), Wien-Mainz II 21, 25 sci~, 26 scy-, Minch.-Mainz II 319, 21
. gescriban (gesreban 320, 37); Par, Verg. Anl. vor hellem und dunkelm Volk.
i ge IT 708, 16. 63. 709, 1; Inl. -sca 706, 18, 707, 37, -scu 715, 8. 9; futisscomo
712, 4 u. 8. sse, jfleiscses TO4, 49, gomischi T12, 15; auBerdem s¢ und ss,
Nur sek Rom-Lorssh II 608, 12, 26, 38. 41. sg in Glossen: Wiirzh. IV
262, 2 mit gh losghedon; Wiirzh.® I 622, 37 faasgt, 623, 33 eazisga; Wiirzh.
I¥ 92, 6. 18 bisgertt (Anlaut!), 8 misgentan; Frankf. bl. II 321, 35 uncusyi;
Mainz. I 723, 15 gieisgidun (spitere Hand), ferner Rom? IT 768, 31, Rom?®
IV 267, 17, Par. Verg. II 700, 33. 710, 46. 713, 18. Aus Urkunden: FEs-
genestruot Sauer 117, Flasgunboh Var, zu Flaschenbach Reimer 36. '

5. In der Gruppe sk + Konson., die sich in géawuunzét (oben Nr. 2)
durch Metathesis erleichterte, fallt héufig auch das % aus; so einmal
JSleislichemo O Hs. V (radierte Stelle). Zumal entsteht die' Kombination im
Prit. und Part. von schw. Verba I: gemdst Frankf. II 144, 7 (miscunga
148, 47), ntnusta St. Gall. I 499, 66 (nusca 31); Br. Anm. B; Anz, 24, 21;
Gott. Gel. Anz. 1901, 458, Hierbin kann aunch gehdren aslos cepa Rom!
IV 364, 12 (10. Jh). Auch 1ifit sich der Art des Lautwandels nach damit
der Ausfall des ¢ in den Formen des hiufig unbetonten sculan vergleichen;
8. Konjugat.

6. Par. Verg. II 701, 16 steht fresse. Falls nicht ¢ vergessen ist,
wire fiir die Sprache des Textes ss aus sk anzunshmen; vgl. Franck Mnl.
Gr. § 110, Weinhold § 210; Meyer Jolanthe 8. XV,

Anm. Gelegenflich findet sich sh. Shornisse Oxf-Wiirzb. IV 264, 35
ist allerdings verdichtig (1. fornisse?); aber Shiezonis Lac. 102 (11, Jh.), calueres-
pash 257, Mersh Giinth. 49, frishingam Sauver 80. (friskingas) 8l. Sh kann
leicht fiir sch oder auch sk verschrieben sein; sonst diirfte man auch an
eine Zwischenstufe zwisehen sk und § denken; vgl. Wilm. 1 § 57.

Lac. 218 igt der Name des Ortes Heimerzheim Heimuodeschem (neben
Muodireshesm Midersheim) geschrieben. Wenn hier ein #Laut entstanden
ist, kann er sich ebemso gut aus »s wie aus s und % entwickelt haben.
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§ 117. 1. Im Inlaut zwischen Vokalen und im Aus-
laut nach Vokal wird &k wie die beiden anderen Tenues zur
doppelten, unter Umstinden vereinfachten Spirans verschoben.

Eine noch nicht erklirte Ansnahme macht im Rip. and z T. anch
woiter siidlich suchen; Beitr. 9, 416. Soweit in unscren Texten Belege
yorhanden sind, z.B. im Is und Leid. Will,, zeigen sie die Verschiebung;
auffsllig ist ersuogingo unten Nr. 3. Da in spiterer Zeit anch retken und
neken unverschoben vorkommen (Weinh. § 230; Beitr. 15, 564), so hingt die
Erscheinung doch vislleicht damit zusammen, daf in einzelnen Formen die
§-Verschirfung nachwirkte, und verschobems und unverschobene Formen
bei diesen Verben neben einander bestanden haben; vgl. Grundr. 1, 426.

Die #lteste Bezeichnung ist hk (seltener k), im Silben- und
Wortauslaut dafiir 2, Sie erkliirt sich daraus, da8 das alte 2 zum
Teil spirantischen Charakter hatte. Aber sehr bald trat die Schrei-
bung ch damit in Wetthewerb. Seit der Mitte des 9. Jhs. ver-
dréingt ch das 2% in intervocalischer Stellung. Im Auslaut ist ch
viel seltener und verdriingt hier erst mit dem 11.Jh. das A; Br.
§ 145 mit Anmerkungen.

Woher diese Anwendung des ch rihrt ist nicht villig klar gelegt.
Man kann an einzelne Jat. und gr. ¢k denken; man hat auch an das mero-
vingisehe ¢k fiir deutsehes 2 (§ 109, 2) erinmert. Naher légen vielleicht
westfriink. Schreibungen wie Buckonia, Namen auf -richus mit ¢k fiir un-
verschobenes % in denen nach der Verschiebung ch als Zeichen fiir die
Spirans genommen werden konnte. Auch nach dem Verhiltnis des franz.
ch (fiir den aus % entstandenen Taut) zum deutschen ch liefle sich fragen.
Aber die urspriingliche Beschréinkung auf den Inlaut legt eine andere Frage
nahe, nimlich ob die Einfihrung des neuen Zeichens nicht im Zusammen-
hang stehe mit dem Verlust des spirantischen Charakters beim alten 4,
das in gewissen Fillen — nach Kiirze? — doch bis zum Beginn unserer
Depkmiiler noch eotwas lautkrifiiger gewesen sein mag. Wenn auch das
eine oder das andere dieser Momente oder auch das Vorbild von # und
ph fiir #hnliche Laute der anderen Artikulationsgebiete dabei mifgespielt
haben mag, so konnte man aus eigener Uberlegung darauf verfallen dem 7,
um dem Xehlton besser gerecht zu werden, noch ein ¢ hinznzufiigen.
Dafiir spricht auch, daB auBer ¢k auch andere Kombinationen, besonders
he gewihlt wurden, Ist die Erwigung richtig, so wird auch ein Zu-
sammenhang der Einfihrung oder Befestigung des ek fiir Spirans mit
dem Riickgang des ¢k fiir VerschluBlaut (§ 115, 1) nicht zu leugnen sein.
Eine anders Ansicht iber das Verhiltnis von inl. ¢k, ausl. % vertritt
Wilm. 1 § 50, 3. Die Bezeichnung fallt fiberall zusammen mit der des
verschirften germ, k.

9. Is, dem ch fiir die Tenuis feststeht, hat 2k, einmal kck; im Aus-
laut vereinfacht, z.B. zeikmif, sprak, auh, Aber der Weissenb. Kat. hat
regelmifBig ck, ein Xh, ausl. 2. Die T-Schreiber haben inl. iiberwiegend
hk, woneben auch, bei einem hiufiger als k&, einf. %; fast bei allen kommt
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auch ek vor, das einzelne iiberwiegend, oder fast ausschlieBlich setzen; im
Aunslaut alle % Besonders zu erwithnen ist ein vereinzelies Zeh; Siev.
§ 53f, O hat wieder ¢, im Silben- und Wortauslaut %; daneben eine An-
zahl A — kein Ah — im Inl. nach kurzem und langem Vokal (besonders
vor unmittelbar folgendem Konson. (boukni) und, auffillig, in se@chart);
Kelle 522. ¢k muB, abgesshen etwa vom OQOstfr,, als die fr. Normalschrei-
bung angesehen werden., chk, ausl. 2 haben noch Fuldaer (vereinzelt auch
heh, hh, Hs. B auch &), Mainzer, Pfilzer, Reichen. b. (ein AZ), cant. (auch
dicheina); Tudw. 4 ck (nach langem), 2 Aek (nach lkurzem Vokal), ausl 4;
gide 1 heh, ausl. & und mig; capit. ¢k, 1 kh, auch ausl. ke (ouuekhe;
sbenso thuruhe); Heinr. 5 ch, 1 k4, 1 &k, ausl. 1 &, 4 ¢k, 1 ke und 2 ig;
psalm, aueh ausl. ek neben %; Leid. Will. ck; auch ausl. ¢k neben selte-
norem %; letzteres fast ausschliefilich in Wortern ohne Inlauisformen wie
mik, unsth; auch einige gk, das einmal auch im Inlaut steht {g& als Spirans
§ 106, 2); Beitr. 22, 447. Fr. taufgel. A% (Hs. B ¢k) und %, ein c¢h;
Lorsch, b. B A, 1 %%, ausl. &; lox. sal. belegt nur ausl. 2; Hamelb. markb.
ck, dagegen die Wiirzb. A2 bis auf ein ck in IL; ausl. alle A; Wiirzb. b,
- 2 hk sonst immer i (selbst in Ihemen), auch Basl. rec. Nr. 1 2 A, 1 ki
{in 2 lachina). :

' TUnter den Glossen haben inl. ek Frankf. (mur II 148, 41 Ak; ausl
h 60), Oxf-Wiirzb. IV 261, 23 (264, 33 = lautl ¢ oder ¢k?), Fuld. I 47
(fulochon 23 = lautl. ¢k oder ¢k ?), Mainz, u. Xant. (ausl, 2), Wien-Mainz
{neben einem % II 22, 24; ausl. & 21, 24), GL IV 385, 7, Kéln® I 391, 37, Gl
IV 336, 2, Par. Verg. (Ausnahmen. s. nachher) und Par. Unsicher ist
huchela Par. Verg. IIY 458, 4; iber fuckdi s. § 112. — Par.! hat neben ck
I 334, 11 (?), 297, 3. 298, 1 Ak 207, 28, % 30; Wirzh.* A% I 544, 3. 6. 9, 2
487, 19; Wiirzb?® 22 1 628, 30, & 7; Oxf! Ak IV 332, 18, 2 47; Oxf hh
II 157, 5, & 10; Oxf.-Wiirzb. &k IV 262, 0. 26, % 34, 37. 45 (ausl. 261, 11)
(269, 14 naak). Einfaches A noch Wiirzb.2 II 41, 16; Witrzb.” II 92, 21;
Wiirzb.8 I 427, 37 (ck 428; 9; ausl. & 413, 6. 428, 3), Miinch.-Mainz. IT 320,
30; auch Par. Verg. IT 698, 17. 700, 20 (reko neben recho). — Ausl. ch:
Miinch.-Bamb. II 3562, 35; Xant. I 709, 4, 714, 68. 725, 13. 739, 4 (& 709,
44), Kolnt II 378, 21, Trier. Prud. II 558, 13, Kéln. 571, 57. 67 (in beiden
meist A); Par. Verg. IL 713, 43. 44 (2 701, 88. 710, 52); Rom® IV 364 ck
und A; Regel ¢k Frankfurt 12. Jh, '

3. Andere Schreibungen: Inl. ¢k Par. Verg. Il 711, 28. 714, 3,
St. Gall. II 628, 14 (Beispiele aus oberd. Texten Br. § 145 Anm, 8); geh
Par. Verg. 11 714, 57. Speicokn 710, 26. Inl. kh 708, 52, 712, 2. He ausl.
Trier. Prud. II 558, 70. 571, 56. 67, Par. Verg. II 711, 10, Oxf-Wiirzh.
IV 262, 27, Xant. I 788, 22. 739, 8, Frankf. 12. Jh. I 35, 30. Che inl
Lorsch II 608, 56; ausl. Rom! IV 368, 6. K¢ ausl. Bonn II 379, 9.

Ofters kommt ¢ vor, das, besonders im Auslaut, als unvollkommens
Schreibung fiir die Spirans zu nehmen ist. Aber natiirlich kann im Ein-
zelfall Zweifel bleiben, ob wir es mif einer unverschobenen Form zu tun
haben. Inl. uzece (= wethlz?) Miinch.-Mainz II 319, 56, spicare Kdin® II
377, 12, speicon Par T 298, 13, #raco (hochst unsicher) Wirzh.® I 623, 28,
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sumerkicon Par. Verg. II 699, 6. Ausl. ¢hie Xant. I 715, 70, G1. IV 317, 33,
violic Mainz (jiingere Gl.) I 738, 21 (Xant. ke), unrocast Frankf, II 147, 78,
mac (?) Oxf-Wirzh. IV 265, 11, eic Par, Verg. II 702, 17; vgl. die Bei-
spiele fiir germ. & § 111, 1.

G fiir ch, eine Schreibung, die fiir spirantische Natur des g sprechen
wiirde, ist im Inlant selten. Speigon Leid. III 658, 256 kénnte man nicht
rechnen, da die Hs. g auch fir anl. % hat. Aufféllig ist segun Kéln. Prud.
1Y 570, 65 fiir Trier. sechon (Verwechslung mit sége fem.?). Aber ersuo-
gingo Koln2 I 819, 4 ist goewiB nicht mit soken (§ 117, 1) zu entkréiften.
Fiir den Auslaut stehn in den vorangehenden Nummern einige Belege,
auBerdem Lac. 103 verschiedene Namen auf -bag neben flektiertem -bicchi;
8. weiter § 106, 2.

4. Tritt an ein mit Spirans endigendes Wort ein wortbildendes Ele-
ment mit Vokal oder auch %, so gilt die Inlautschreibung. Bruockah oder
bruohhah, likhamo oder Kickamo bei T, sprucher mit inkliniertem~ er bei O,
lichof Frankf. II 147, 27, sprachuson Par. Verg. II 703, 50 entsprechen
den sonst fiir diese Texte geltenden Schreibungen. Das anl. % kinnte da-
bei auch nach § 110, 2 geschwunden sein, '

5. Aus Urkunden seien angefiihrt Beispiele fiir ausl. A: Megenrik
(Heidrich) Beyer 80, Leionih 334, Rihuuin 408, Rikgou Boos 55, Karagol-
tesbah, Theotrih Reimer 26, Bruokbraht 40, Buohweide, Fiurbah 43 ; fir inl.
%, das hier noch eher einmal begegnet als Ak: Diederhes grabschr., Sual-
bake, Medinesbehe Saner 80, Geiderihesdale 133, Dreisbahe Boos 45, Huo-
hingi (Haichonts) Reimer 10, Kasahono (germ. h? Daneben Juchisono) 31,
Herelihenbrunnon {Luoderiches) 36; fir ke (sehr hiufig): Heribahe (Elfriche)
Lac. 83, Misinihe 240, Unkelebake 244, Bruibahe Beyer 120, Sauer 66,
Boehmer 8. 8, Fluorbahc Beyer 298, ad michilen bahe 807, Encrihe 338,
Mesinihe 385, Birgesbahe Sauer 112, Lake 117, Bliggesbahc (Abelebach) Phi-
lippi 2, rike M. G. 8. 8. IV 8. 384; fiir heh: T'rihchira Kanfungen 1l

" Aus den Belegen fiir die gewdhnlichen Schreibungen seien eine An-
zahl vor diminutiven Personennamen hervorgehoben: Humecho Lac. 169,
Bezzecha 182, Nennechin, Immichen, Beizecha, Mennechin, Razinchin 221,
Froichin (Vutuekin), Modericha, Aluecha 234, Emmicho 253, Ldtechin 268,
Uuerichonis sartem (Uuerikenroik) Welkenrath Beyer 178, Hericha 31, Ie-
ceche (Embrico) Saner 133, Embricko 141, Ennecha 143, Uuizechint, Bericho
Tnn.-Eck. 12, Hezechini 19, Uwizechini 21, Hartuchen 38. TFerner Achera
Tac. 202 f., Acchera und Achera 214 (jetzt Agger geschrieben!); vgl. Baecha-
raca 9561. Brachysa Beyer 240 ist jetzt Brexbach, Ochiskeim 209, Okis-
heim 245 jetst Uexheim, Kr. Daun, Die Belege z. T. erst aus dem 12, Jh.

6. Soweit sich unverschobene % belegen lassen, werden sie in
der Regel fremder Herkunft sein, oder traditioneller Schreibung
angehtren. Bei Namen kann sich ein solches k auch wohl einmal
mit sonst volkstiimlicher Form verbinden. Fiir leuuerka Par. Verg.
II 701, 26, leres Summar. IIT 88, 52 ist vielleicht der ver-
schobenen Form gegeniiber frithe Syncope anzunehmen.
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Par. Verg. 1I1 457, 9 gok, 458, 21 hauok, 489, 33 hruok, BHT1, 16 fene-
kol . d. beruhen auf fremder Vorlage, die, wie anderes zeigt, wenig ver-
standen wurde. Aus Urkunden: Prufeca (Ciuiraha) Lae, 81, Lunrike 88,
Vilike 122, Lunreko 230, Embrico Emmerich 242, Heinrie 248, Albrigo
{Winleicho, Vodelricko), Vollaico, Beyer 218, Poleka, tn pago Trekere 407
(etymolog. %4£?); vgl. Denkm. XXIX Heinzel Gesch. d. nfr. Geschaftsspr,
besonderas 8. 320. .

4. Allgemeine Erscheinungen des Konsonantismus.

I. Zum grammatischen Wechsel

§ 118, 1. Der Name »grammatischer Wechselc ist im Ge-
brauch geblieben fiir konsonantische Unterschiede zwischen nah
- verwandten Wortformen, die schon Il#ngst aufgefallen waren, und
‘deren Ursache durch das »Vernersche Gesetz« und eines dies er-
ginzendes »>Sieversches - Gesetzc in vorgerm. Akzentverschieden-
heiten festgestelit worden ist; Br. § 100ff.; Trautmann 56ff; L F.
19 Anz. 45. Darnach haben sich die einstmaligen stimmlosen
Spiranten s, f (aus idg. p), £ (aus idg. ¥) und % (aus idg. %) in
einem Teil der Wortformen zu z (stimmhaften s), das spéter in #
iiberging, und den Lauten, die wir als germ. Medien b, d, g be-
zeichnen, verwandelt, wihrend in anderen Wortformen s, f, ¢ und
k bestehen blieben, und so s und , f und b, § und d, A und g
 aufs nichste nebeneinander {raten. Riner besonderen Art des
Gutturals, %, entsprach in diesem Wechsel ein (aus zw entstan-
denes) w. Ferner war noch insofern eine Besonderheit hinzuge-
treten als in der Gruppe nk im Altgerm. der Guttural schwand,
aber in dem zugehrigen mg bestehen blieb, so daf nun, wie in
Ahd. fahan, Part. gifangan kh und ng neben einander standen,
Des weiteren sind nun fiir den Bestand im Fr. die im vorigen ab-
gehandelten und sonst eingetretenen Verfinderungen in Anschlag zu
bringen, wonach zB. einerseits f und &, § und d, % und g, wenn
die Bedingungen der Verschérfung (§ 119) vorhanden sind, als f |
und p (ahd. wwolf, wuulpa Wilfin), d und 2z (zB. schmz'dm:
schnitzen), b und k (2.B. zichen: ziicken) auseinander tretem, ander-
geits zB. p : d sich unter Umstéinden, nach § 87H. und § 92 zu
th:t oder dh:d umgestalten oder auch beide als d sich ortho-
graphisch wieder decken kionnen. In unserm Gebiet sind auch
f: b vielfach zur Deckung gelangt (§ 82 1).
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2. Am besten erhalten hat sich der gr. Wechsel zwischen verschie-
denen Bildungstypen aus der gleichen Wurzel, wie hefe: heben, ahd. lesten
gebn machen, fithren: Zidan gehn, passieren, leiden, ziigel: ziehen, oder
unter suffixal gleichgebildeten Wortern aus verschiedenen Wurzeln, wie
bruder - vater (beide mit dem idg. Suffix fer). Im engeren gramm. System
ist der Wechsel verhiltnismiBig gut bei den Formen des st Verbums ge-
wahrt, obschon auch hier fortwihrend Ansgleiche eintreten. Noch weniger
Widerstand boten dem Ausgleich die Formen eines und desselben Nomens
oder eines Nomens und seiner Ableitungen. Doch sind auch hier nicht
wenige vereinzelte Reste wiederzufinden.

3. Besonders wichtig ist es aueh auf den gr. Wechsel zu achten bei
den vielfachen orthographischen und lautlichen Schwankungen einzelner
Konsonanten, die leicht &uBerlich #hnliche Erscheinungen zuwege bringen
konnen, und es ist nicht immer mit Sicherheit zu entscheiden, ob ein Ein-
zelfall im gr. Wechsel oder in anderen Griinden seine richtige Erklirung
findet, ob also z.B. ein & lautlich auf ¢ oder ein dazu im Wechsel stehen-
des d zurlickgefiibrt werden muf, - Vgl. oben die Entsprechungen von germ.
7, th, h auch b, d, g.

4. Belege fiir Wechsel und Ausgleich sind unten bei der st. Konju-
gation gegeben. Aus andern Gebieten ist vorher einzelnes, zum Teil frag-
licher Art angefithrt: Wisunf, Wyrunt § 50, dhnivwes Is § 94, 1; auch
inuuerthlibho Mons. fragm. (Anz. 19, 226) ist durchaus unwahrscheinlich;
vgl. auch L F. 18, 406; ferner wurdun, warth, dot Subst. Lmdw. § 94, 1,
bluoth, broth § 94, 1 Anm. und 94, 4, elthiron T (dazn in elthre Gl. I 718,
39), odmuot Ts, T, uuizut capit. § 94, 2, Noth § 94, 4, burthilings § 105, 2,
Siglot (: fikalon), Berhiloge: Berhtloh § 111, 1.

Hier seien noch erwihnt thiubae T, diubiz lex sal. meben im Ahd.
auch vorkommendem ¢hiuvae, O hebig neben sonstigem hevig, O gabissa neben
sonstigem gavissa; Is adhmon (oberd. atamon), Is zitdh, somst zid, zif (iiber
‘die Inlautsform zede bei Is ist nicht sicher zu entscheiden); géthulden, ma-
nagfalda n. i. O (Bohme 11); mith Leid. Will, Beitr. 22, 458; vgl. Anz,
19, 226; Brauno Bruchst. d. as. Bibeldicht. 20; herizoko Is, O (sonst -zog),
magaczogo Ludw., magazoho 8%, Gall. II 623, 7; zewuon Par. Verg. I1 708,
47 (sonst zeka); slewin Schlehen Summar. IIT 99, 66. Ob exuithesse Wilrzb.*
1 354, 29 (neben sonstigem egidehsa) hierhin gehort (Holthausen as. Ele-
mentarb. § 257) (vgl. euuidehsa Wadstein as. Sprachdenkm. 189, ouuedehssa
Rom® IV 257, 89) liBt sich bei der Unsicherheit der Grundform nicht sagen
(vgl. Kluge 8. v). Auch iiber enditago neben ents (Grundr, 1, 387), Verb.
enton und endon O ist ganz sicher nicht zu entscheiden,

An gr. Wechsel denkt man auch bei dem dreimal im T geschriebenen
tugiron meben fungirom, sowie dem daselbst und sonst vereinzelt belegten
intfiegun u. 8. neben inffiengun; Siev. § 13, 3. Man miiBte dann eine nicht
sonderlich wahrscheinliche Mischung der beiden lautgesetzlichen Formen
jih- (got. jahiza) und jung-, fah- und fieng annchmen, Ein anderer Erkli-
rungsversuch Grundr. 1, 482, Mehr oder weniger sicheres Material fiir
Ausgleich ist erwihnt § 89, 1 wurdun, 89, 3 erfundenan, 94, 1 quathun,
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94, 1 Anm. quat u. &, 94, 2 guathun, vourdun u. a., 94, 3 Formen von
uuerthan. '

Il. Gemination.

§ 119. 1. Br. 91—99; Wilm, § 134--143. Doppelte Kon-
sonanten im Wortstamm sind sehr haufig. Groflenteils sind sie
bereits urgerm. und beruhen entweder auf Assimilationen - oder
auf einer lautsymbolischen, sich offenbar fortwihrend wiederholenden
Verstiirkung des Stammes bei intensiver Bedeutung (Trautmann
62ff). Zahlreiche Geminationen anderer Art sind erst westgerm.
Ursprungs und. hauptsiichlich auf die Wirkung unmittelbar auf die
Konsonanten folgender anderer Konsonanten, ganz besonders von
J, ferner auch von », I, w (Wilm. 1, § 140), » und m zuriickzu-
fiihren. Noch andere beruhen auf noch jiingeren Vorgingen, dem
Ergebnis der hd. Verschiebung der Tenues, Zusammentritt von
Konsonanten bei Syncope zw1schenstehender Vokale und Assnm-
lationen. _ _

Die Geminaten bezeichnen nicht nur bei gsonorsn Konsonanten sondern
auch bei Gerduschlauten wirklich lang gesprochene Laute, die sich bei
intervokalischer Stellung auf zwei Silben verteilen: srin-nan wie bin-dan,
hut-ta wie haf-ta. In spiterer Zeit izt bei ums Vereinfachung der Aus-
sprache eingetreten, wihrend die Orthographie in der Regel blieb. Das
wird oin langer und nicht in allen Fillen gleichmiBig verlaufender ProzeB
gewesen sein, der sich nicht leicht chromologisch. festlegen lassen diixfie.
Mit der gedehnteron Aussprache ist hiiufig eine groBere Intensitit ver-
bunden, weshalb man auch von »Verschérfunge« and »verschirften Xon-
sonanten« spricht; z.B. &6 wird mfr. pp gegeniiber v aus einfachem b
(§ 80), verschiirftes 2 ist ¢h (§ 112); Wilm, § 134, 4,

Anm. Der graphische Ansdruck ist von jeher Doppelschrelbung ge-
wesen. Wenn ein Konsonant an sieh mit einem Doppelzeichen geschrieben
wird, so tritt bei der weiteren Doppelung in der Regel eine Vereinfachung
ein: Isidors zss ist = zszs, d. h. Verdoppelung des im Auslaut geschrie-
benen zs, doppeltes ch wird durch ech, doppeltes Z& durch #k, doppeltes
sch durch sseh ausgedriickt. Man muB darum vorsichtiz sein bei der Be-
stimmung des Lautwertes solcher Zeichen. FEin verschobenes verschirftes
p 18t ohne Zweifel lautlich p-pf, ein solches ¢ ¢-fs gowesen; aber diese Auf-
fassung darf ohne weiteres z.B. nicht auf £t iibertragen werden. '

2. An sich sind Doppelung und Verschiirfung nicht nur nach
kurzem Vokal sondern auch nach langem und nach Konsonant
moglich. Aber in den verschiedensten Zeiten 148% sich ein schneller
Riickgang der Verstirkung in diesen Fillen beobachten.

Das Prat. muosa mubB auf *mdssa, ebenso wis auf *wissa-, ds auf
*gssa~ zuriickgehn (Grundr, 1, 383), wiz weist mit =nl. wit doch vielleicht
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anf *huitta-; Beitr. 9, 183; Brugm. Grndr. 1, 632, Ein Prit. wie das aus
*féfallun gewordene jflalun zeigh von Anfang an fast aunsschlieflich ein-
faches L. Suijan ergibt sezzen mit Verschirfung, ddfjan dagegen als ge-
wohnliche Form bilezen. Auch ein Uberwisgen der einfachen Zeichen bei den
verschobenen f, 7, % hinter langem Vokal darf zum Teil vielleicht auch
als Vereinfachung des Lautes in diesen Fillen angesehen werden, und das
durch verhilinismiBig junge Syncope aus herire emtstandene hzrro verkiirzt
mit der Zeit entweder den Vokal oder das r: herone T (Siev. § B8), heron
Heinr., heren Par. Verg. II 713, 26. Aber andere Worter zeigen eine, nicht
geniigend anfgeklirte abweichende Behandlung. ‘So lassen sich z.B. haken,
ahd. haeko, hako, raupe, schnauze nur aus fritheren Azgg-, ritbb-, sniutt- mit
dauernder Verschirfung erkliren (vgl. dazu Beitr. 9, 178ff); gegeniiber
der gewdhnlichen Entwicklung von 3 aus % hinter langem Vokal weisen
cinzelne Fille wie nhd. weizen, schniiuzen, mundartl. bdzen auf dauernde
Verschiirfung; verschiirft ahd. loucnen neben lougnen (Wilm. 1 § 143, 4).
Bei frink. soken ist oben (§ 117, 1) an eine dhnliche Moglichkeit erinnert
worden. . _

Die Verschirfung nach langem Vokal erweisen aueh die noch vor-
kommenden Schreibungen lutfar, eitiar neben lutar, eitar: Is hat eifar aber
iluttror, T luttar, O luttar und lutar, eittar und eitar, WeiBenb. kat. Rluttru,
eittar, Wiirzh, b. hutlero, giluttiri. Noch im TLeid. Will. lutfere (Beitr. 292,
455). Aber lufarlicha Lorsch. b. TFir die j-Verschirfung sind die Belege
hinter Linge und Konsonant in der #lteren Zeit auch nicht ganz selten;
Br. § 96 Anm. 1: T Schreiber 8 %iulls, horrenne; Siev. § 56, O huarra (vgl.
Graff 4,1011; j5-St. neben dem 3-8t.), Wiirzb.® I 622,53 gertta, Xant. 1717, 36
kerrende (Mainz #), Mainz 726, 37 gehonne (Xant. n), Kol Prud. II 564, 46
hronnenden (Trier. n), suirron 562, 58, Trier. Prud. 570, 47 marrae (Kéln. ),
Rom® IV 298, 61 vuidarillende, Par. Verg, II 701, 21 seinna, 712, 22 i.,
703, 17 hissun, 710, 5 gihonndt (miiBte aus dem Pris, Gbertragen sein). In
Ableitungssilben (vgl. Graff 2, 15): theuueilla Wiirzb.® 1 622, 27 (dunkel ist
auigeltun 628, 27), sulle Rom® IV 254, 25, giwilla Kin, Prud. II 563, 61,
huuusllon Par. Verg. TI 698, 43, kickilla 703, 20 (Parallelglossen dhhilla),
stakkillun T11, 49, uuigilla 718, 20, gibdlla St. Gall. I 459, 1, Aiulls 475, 22,
- handdualla II 623, 15, keruella 111 513, 24, hangillun Trier II 31, 54, suer-
tille Summar, IIL 106, 82, luirra 155, 47 (vgl. Kluge lawer). Aber auch
[Alalbgurtilia St. Gall. 1Y 738, 25 (vgl § 121, 5), woraus sich ergibt, dal
die auffallend groSe Zahl der Beispiele hinter /-Suffixen schwerlich immer
auf organ. Verschirfung beruht. Aber jedenfalls kommt, von gerita abge-
sehen, die Verschirfung in unsern Texten nur hinter Liquida und Nasal
vor. 8. anch noch unten leitfs w. & § 121, 1.

3. Die Schwierigkeiten der j-Verschiirfung hinter » und in eimigen
wenigen anderen Fallen sind § 55, 2 behandelt. TFs ist zu bemerken, daf
» hinter langem Vokal affiziert war, hinter kurzem nicht,

Die Wirkung des w beschrinkt sich auf die Gutturalen, weil sonst
Zwischenlaute mich entwickelten (§ 60, 2), die von ! und » aunf die Tenues;
Wilm, 1 § 140f.  Doch bietet daucgal bei Is, ags. deacgel, neben dougan
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wohl ein Beispiel fiir die Media, und auch sonstige Moments, auBerhalb
unserez (ebistes, beweisen, dafi auch andere Konsonanten, selbst die Medien
einer entsprechenden Wirknung von 7 (und ») eher zugiinglich waren als
von #. Selbst im Oberd. unterscheidet sich das durch » verschirfte { auch
nach dem Riickgang der Gemination noch vom # aus d, z.B. winfar von
wuntar (Br. § 161 Anm. 2); im groften Teil des Fr. sind sie als ¢ und d
goschieden, 2B, lutar, uuedar. An sich ist d der Verschirfung wohl zuging-
lich. Es muB sich also zwischen Media und auch nicht ausl. , in Formen
wie uuedres, frith ein Zwischenlaut entwickelt haben.

§ 120. In allen Perioden konnen lautgesetzlich ver-
schirfter und: unverschirfter Konsonant nebeneinander begriindet
sein, und zwischen den einzelnen KFormen dann Ausgleiche stath
finden. Zumal gilt das bei der westgerm. Verschiirfung der mit
J-Suffix gebildeten Stimme. _

In der Deklination, wo von Natur die lautgesetzlich versehérften
 Formen bedeutend fiberwogen, ist diese fast ausnahmslos verallgemeinert ;
. eine Form wie *bets, auf der unser beef beruht, neben dellz ist {iberhaupt
auBerordentlich selten. Es ist darum nicht wahrscheinlich, daf fiir T ein
entsprechendes gusi angesetzt werden miisse (Siev. § 56). Wenn die beiden
gusw nicht etwa verschrieben sind, so muli der Wurzelvokal lang sein.
Ungenaus Schreibung ist wohl auch drudbete Oxf-Wiirzh. 1V 261, 30. Da-
gegen wechselten bei den Verba hinfige Formen mit einfachem und solche
mit doppeltem Konsonanten; 2.B. huggu, hugi, huggen, hugida. Bestimmte
Ausgleiche zwischen Prét. und Priis. sind alt, andere treten, von T abge-
seben, erst jinger ein. REin nebeneinander wie von dhelhidon und dhecehi-
don bei Is oder eine 1. Priis. wie ein nicht ganz vertraubares, nur einmal
belegtes Augu bei O (Kelle 46) sind Ausnahmen. Niheres s. Konjugation.

"~ Anm. Einige sonstige Beispiele, die aber nicht simtlich im Fr. vor-
kommen: baccho und bahko Backen Subst., bacchan und bahkan backen
Vorb., tropfo und drof (§ 66), kupsar, nl. koper, zachars und zuheri O, nackot
und nakhut, guec und gueh, ahha und aha (vgl. § 112), apful und affelire
Apfelbaum, metalostun lex. sal. (got. midwma usw.) neben mitti. Vgl anch
F:pf§ 84 Anm. 1. Vielleicht rechtfertigt gieh aunch hier das einfache =
von chinibrachen Oxf-Wirzb, IV 264, 33. Aus 0.8 Schreibungen nachof neben
nakot, uvachar neben wuakar ist aber nichts zu schliefen; § 115, 1.

§ 121, 1. Gemination wird im Ahd. im Silben- und Wort-
auslant in der Regel vereinfacht. Wie bei den neuen Spiranten
f, z, b und beim verschirften ¢ und & (§§ 98. 115, 7), so auch
bei allen andern hlteren Geminaten, zB. cumman, can, conda;
stalle, stal, stellen, stalta, gistalt; wuerran, wuar; Mmarren, maria;
missen, mista; giuuisse, giuuis.

Etwas fester haften die durch Zusammenriickungen entstandenen &
(oder dd) in schw. Praeterita und Partizipia I, wie leita, notéa. Hier kann

Franok, Altfrink, Gramm, 11
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der Systemzwang die lingere Aussprache — zumal mit.ihr auch eine ge-
wisse Verschirfung verkaniipft war (§ 89, 2) — tatsiichlich gehalfen habeén,
um der Zusammensetzung aus Jeit und Endung fea gerecht zu werden. Doch
tritt auch hier Vereinfachung ein, bei T z.B. leita neben leitta, leida Heinr.;
vgl. Zs. 47, 50 Anm, 2 und gicifla, gicita nebeneinander in Karler. Glossen
9,—10. Jh.s., Zs. f, deutsche Wortforsch. 8, 48. Dagegen sind bei Verba
auf Kons. + ¢ Schreibungen wie sanfie, kafiia seltenere Ausnahmen, Regel
nanta, uuanta, biguria, fasta, thursta, liuhia usw,

2. Bei Wortformen mit Inklination eines vokalisch begmnanden Pro-
nomens treten die Inlautschreibungen ein. Wie 2.B. bracker, spracher,
girechinan (§ 117, 4; Kelle 23), so bei O auch biganner w. i. (Kelle 17),
wwill th (K. 118), érhugg th (48), mannes (Pron. man), kenninan (K, 513). Es
ist dabei za beachten, daB ein sul (Gen. sales) sich vielleicht nicht ohme wei-
teres in der Aussprache villlig mit einem stal (stalles), oin got (guies) mit
spot (spottss) gedeckt zu haben brawcht; -Anz, 17, 101. Die Wiederher-
stellnng im Inlaut wire dann mdglich auch unabhingig von einem System-
swang durch Inlautsformen, und in binnsh hei O (K. 513) konnte der alte
Charakter des in &im auf fritherem *imme, *izmé beruhenden m (Streitberg
Urgerm, Gr. 8. 142) organiseh fortleben, (Got ¢m, nieht smm, entweder weil
entsprechende Inlautsformen fehlen (doch vgl. Wilm. 1 § 134, 2), oder aber
unter dem Tonmangel reduzierte Form). Es kann aber auch die Auslants-
schreibung bleiben: thig th (K. 46), lest er (K. 56), 27 zellen ¢st (K. 130).

3. In mindertoniger Silbe kann sich die Geminata vereinfachen. O
hat von dem Kompositum von men gomman oinige flektierte Formen mit
einfachem n, die auch sonst vorkommen ; Br. § 239 Anm. 5; vgl. Kelle 133 Anm.
Dem gegeniiber fillt es aunf, daB bei dem Pronomina ioman, nioman ent-
sprechende Formen fehlen. Die sonst nicht seltene Versinfachung von Ak
zu % in den flektierten Formen von sulik, welkh (Br. § 145 Anm. 7) ist fiir
uns nur bei Will. sicher zu verfolgen. Z {fiir 2z in nicht haupttoniger
Silbe bei T, z.B. gremizon, leidezen — vgl. auch die Beispiele oben § 53 —
hebt Siev. § 39, 3 hervor; vgl Br. § 159 Anm. 4. Vereinzelte Vorkomm-
nisse bleiben unsicher, da auch in Wurzelsilben nicht selten einfaches z
geschrishen wird (§ 99,1). Das nn im floktierten Infinitiv hilt zéhe Stand.
Vereinzelte einfache » in O, die nicht viel beweisen, bei Kelle 129f, Aua-
chenes. neben liagenmes Pfilz. b., spiuuens neben rumizenne Wiirzh. b., ze ge-
dune, gevens, bekerine, gefremine capit., zi diccane Frankf. II 148, 20 (nn 28),
et brengine Frankf, 12, Jh, IT 34, 43, lesene Trier II 26, 12, Rom* 771, 6.
Ein weiterss Beispiel ist nals Trier II 30, 6 nols, 5. § 9.

4. Vereinfacht wird zuweilen auch beim Zusammentreffon zweier glei-
cher Kongonanten in der Komposition, 2.B. suuasprechon Wiirzb.® I 428, 9;
situfuter, stiefater Trier. u, Kiln, Prud. II 570, 42, Summar, III 65, 41,
meleubilin St. Gall. II 494, 8.

5. Rein graphisch ist einfacher Konsonant nicht. gelten, wie meht nur
bei den neuen Spiranten sondern auch bei den geminierten Verschluﬁlauten
zu sehen ist. Zumal dient' das mneune Zeichen % auch in dieser Funktion.
Br. § 93 Anm. 2, Einzelnes: driten w. i., giuueso, theses T Siev. § b6. 58,
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ereuutkendo, helon, geseret, uelechon cant., mistburi Par. Verg. II 715, 85,
Clotenen Lac, 240 (sonst Clotteno (S. 157) u. 4.); anderes: ¢ in Kurznamen
§ 89, 4, sonst 91, uetechon 95, aunch 118, uuecon, Ekibret 108, sonst & § 111,
7.9, s fiir 58 § 114, 1. 2. Besonders hiiufig sind im Summar. die einfachen
Schreibungen, '

6. Umgekehrt kommen auch Doppelschreibungen vor, die historisch
und wohl auch phonetisch nicht berechtigt sind; Br, § 94, Anm, 1; Siev,
§ 69. Hierhin diirften gehdven Aalsbougga Wiirzh.® 622, 9, thiernne Wisn-
Mainz II 21, 6, rihtilla Wiirzb® 1 427, 28, biuolahennen Trier II 554, 1,
stortmoynn Giinth. 56; auch Hassareod jetzt Hasenried Sauner 55?2 Zanckes
Antw. I 617, 7 ist ein friihes Beispiel der spiteren umstindlichen Schrei-
bung, die das ausl, ¢ und inl. & kombiniert, zugleich aber wohl an die
Stelle von nch (§ 115, 8) getreten ist. Piir ommine T aus hymaus ist Ver-
schiirfung durch « voranszusetzen. Bei spillestede Par. Verg. IL 702, 5,
hasselin 12 handelt es sich um Worter, die mundartlich spiter kurzen
Vokal haben. Fiir spinnifun neben spinut Koln. Prad. II 571, 26 (vgl. Graff
6, 3451, ; Wadst. 223} ist neben spinule eine Umbildung nach spinnan anzu-
. nehmen. Eine Doppslheit wie danena, dannens Miinch.-Mainz II 319, 14,
- 25 kann nur in der Art der Bildung, nicht lautlich, begriindet sein; vgl.
dazu Beitr. 28, 562ff. Sicher berschtigt ist auch fmnoune neben inouua O,
unneron Par® II 608, 33 (vgl. mnl. onnere, Franck Mnl. Gr. § 105). Die
Doppelung bernht auf einer Betonung, die mehr #néra als dnéra ist; hier-
bei tritt fester Absatz und damit Verschirfung ein; s. auech wunhere
§ 110, 4. So auch bdissprachidu Reichen, b,; vgl, Pietsch 449. Man darf
die metrische Verwendung mhd. Worter wie manunge, pales (Lachmanm
z. Iwein 6444) vergleichen. Etwas weniger wahracheinlich ist eine #hu-
liche Erklirung fiir bodesscaft Par. Verg. II 609, 13.

& fiir ¢ hinter andern Konsonanten § 101.

§ 122, 1II. Die hochdeuntsche Lautverschiebung.

Ks geniigt hier auf die Bemerkungen in § 67 und auf die Behand-
lung derjenigen Vorginge, die man nunter dem Namen der hd. Lautver-

schiebung zusammenfaft, bei den einzelnen in Betracht kommenden Lauten
hinzuweisen.

IV. Erweichung der Muten im Rhein- und Mosel-
frankischen.

§ 123. Die genannten Mundarten kennzeichnet heute eine
Aussprache der VerschluBlante und Spiranten mit geringerer Tn-
tensitit, die selbst Nichtfachleute bemerken, so dall sie Formen
wie sbreche, abbel, bog Bock aufzeichnen. Diese Erweichung ist
fiir die VerschluBlaute schon in unserer Periode deutlich zu beob-
achten. Vgl. Beitr. 9, 393 ff.

Sie kennzeichnet sich schon darin, daf das alte d welfa,ch im d
stecken bleibt (§ 881f), ferner in der Beluhrung von p, ¢ Kk + & oder »

11#
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mit den entsprechenden Verbindungen von &, d, g, welche letztere ihrer-
seits vielleicht eine gewisse Verschiirfung erfahren, also auch in dem dr
fiir germ. # (§§ 77. 88. 115, 6. 97), in den &b fiir sp (§ 86 Anm. 2), s¢ fiir
sk (§ 116, 2) und d fiir ¢ nach andern Konsonanten, die § 101 zusammen-
gestellt sind.

Hierhin gehdrt es auch, wenn Namen auf -berfus, die im allgemeinen
streng von denen auf -hardus z.B. geschieden sind, mit 4 auftreten: Dip-
© berdus, Gumberdus Reim. 65. Beispiele bei Sawer 73. 110, 127 sind ver-
dichtig. Angemerkt seien hier noch anageimbitotemo (fiir mp) Kéln. Prud.
II 564, 4 und gurba (fix eurba) vel furcga St. Gall. II 704, 27 (vgl.
Pietach 432).

V. Auslautsverinderungen.

§ 124, Hier wird noch einmal hingewiesen auf zwei Gruppen
von Verinderungen, die gleichm#iBig bei den verschiedenen Lauten
im Silben- und Wortauslaut eintreten: 1) die Vereinfachung der
Geminaten § 121, 1 und 2) die Verstirkung der Intensivitiit, wo-
mit in der Regel auch der Verlust des Stimmtons, soweit ein
solcher im Inlaut vorhanden war, verkniipft ist: Medien werden zu
Tenues, weiche Spiranten zu harten.

Auch hier geniigt ein Minweis auf die frithere Behandlung. In der
Orthographie sind die Vorgdnge noch nicht fest oder allgemein ausge-
priigt, aber doch deutlich zu erkemnen, Fiir b erscheint p (§ 79), fiir v
(= germ. b und #) f (§79. 82, 81f); fiir d ist ¢ ziemlich allgemein (§ 90),
weniger allgemein der Ubergang vom VerschluBlaut g zum hirteren Ver-
sehluBlant ¢ aunch orthographisch ausgeprigt (§106, 1); dem 'y als Spirans
entspricht orthographisch ek (§ 106, 2). Nur das urspriingliche p fillt ans
der zwischen den verschiedenen Lauten nicht zu verkemnenden Uberein-
stimmung heraus. Das dafiir in beschrinktem Umfang erscheinende ¢ ist
— soweit es nicht der jingeren Zeit angehdrt — weder seinem Launtwert
noch den Bedingungen seiner Entstehung nach ganz klar, und ¢, das am
ehestesten den Verhiltnissen bei den fibrigen Konsonanfen entspréche,
tritt ausgeprigt nur in einzelnen Texten hervor (§ 94). Jedenfalls erhellt
auch unter dieser Beleuchtung, daB das 4 aus p ein Laut war, der mit
den anderen Medien nicht auf gleicher Stufe stand.

V1. Metathesis (vgl. Wilm. 1 § 15691)

8§ 125.- 1. DaB in schwierigen oder ungewdhnlichen Konso-
nantengruppen ein einzelner Konsonant seine Stelle #ndert kommt
vereinzelt 6fter vor. Oben § 116, 2 ist wuunati fiir wwunskti an-
gefibrt. In weiterem Umfange begegnet dies Umspringen beim
7, besonders in den Gruppen aus (gedecktem) r, kurzem Vokal und
dentalen Konsonanten (abgesehen von nd). Das » springt dann
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vor den dentalen Konsonanten, brestan zB. wird zu berstan
(Franck Mal. Gr. § 106). An dieser Erscheinung haben neben .
dem Nd. und NI auch das Ripuarische und, in beschrinkterem
Umfange, auch noch stidlichere Mundarten Anteil (Weinh. § 158,
214).  Aber fiir unsere Zett ist kirst bienens. fast der einzige
Beleg. : ' :
Denn durnecresse Rom' IV 868, 28, kirso neben Arisso Summar, III
109, 48, B2, birnisen 123, 56 gehdren erst dem 12.—13. Jh. an. Dagegen
Iautet es Brunkeim Bornheim Lac. IV 604, Kryspenich Kirspenich Giinth.
68, Culdebrunnon Calenborn b. Gerolstein (?) Beyer 75, Zardenbrunno Badon--
born, Kr. Wittlich 397, Aschenbrunne un. i. Eschborn Sauer 3. 5. 8. 10,
Brunnon SchloBborn, Selebrunnon 117, Sunnibruno Somborn Reimer 54; aber
Eppenburnen, Rinburnen in der Merziger Gogend Beyer 309 (ad brunnen
307). Ubrigens kann ein burn, dorn im 2. Kompositionsglied tatsichlich
andors zu beurteilen sein, als im 1., némlich als Entwickelung aus -brn.
Ahnlich zu beurteilen sind Fille wie Meffert, Sieffert aus Meffrit, Sifrit,
. Endert (aus Andrida) Giinth. 56. Fieran schlieBt sich re- fiir das Praefix
er-, 2.B. rebaraman Par’ 11,609, 11, regeuan 610, 12, redouues Par.t II 624,
9. 22 (Kdgel 2, 532). Ein &hnlicher Stellentansch zwischen Ligu, und dem
Vokal der Nebensilbe acheint vorzuliegen in Namensformen wie Gislebert
Beyer 260, Ebrekardus Ze, 15, 871, die aber vielleicht unter roman. EinfluB
stehn. ' '
Nicht als Metathesis ist anzusehen -brekf, -braht fiir -berht, s. § 60, 2.

2. Eine Sache fiir sich ist die Umstellung der Konsonanten
in naldae Nadel Summar. LI 123, 42; s. Franck naold.

VIL Assimilation.

§ 126. 1. Assimilatorische Wirkung eines Konsonanten auf
‘einen anderen, in der Regel einen unmittelbar daneben stehenden,
bezweckt die Milderung oder ginzliche Beseitigung von Artiku-
lationsverschiedenheiten.  Assimilation kann eintreten bei stamm--
haften Konsonantverbindungen, die in der Sprache lange Zeit
unangefochten bestanden hatten, wie wenn mb zu mm wird oder
ht zu 8, ¢, hs zu ss (§ 1131), sk zu ss (§ 116, 6) und sonst bei
einzelnem, was hier in anderem Zusammenhang behandelt ist. Sie
stellt sich aber auch ein bei Gruppen, die erst durch Ableitung, Zu-
sammensetzung oder einen anderen Vorgang zusammentreten und
in der Sprache mehr oder weniger ungewShnlich sind, Bei dieser
Art von Assimilation kann die lautliche Neigung durch das Ge-
fithl fiir die einzelnen Bestandteile des Wortes aufgehalten werden,
und da dies Gefithl wandelbar ist, so konnen auch gleichartige
Assimilationen zu verschiedenen Zeiten eintreten. Hiufig bleiben
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unversinderte und assimilierte Formen neben einander bestehn, oder
es erscheint auch die Assimilation nur ganz vereinzelt.

" Tm weiteren Sinne kann men iibrigens auch verschiedene der friiher
hehandelten Lautverinderungen als Assimilationen, d.h. Anidhnlichung an
ein artikulatorisches Moment der Umgebung betrachten; Wilm 1, § 161.
Wir geben die Beispiele ohne Ricksicht auf die Einteilungen in partielle
und totale, homogene und homorgane, regressive und progressive Assimi-
lation, wofiir man Sievers Phonetik® § 41 vergleiche.

Mb ist in allen Texten unverindert bewahrt, auch den Par. Vergil-
glossen (Schreibung =b s. § T6, 1). Auffillic wire darum bistamulot in
diversa distnlerant II 718, 14, wenn es zu stumbal gohirte (stumm- und
stumb- stohn sich aber urspriinglich in der Bedeutung sehr nahe). — mn
wird progressiv zu mm: Is stimna, T stemna, stemma, gistimmi, O sttmna,
stimma, einstimmi, Ingramni Ginth. 16, Geramnus Beyer 337, Gerammus
388, Gerram 341; vgl. Br. § 125 Anm. 1; aber nemzan (Is) in der Regel
regressiv zu nennen: T nemnmen, Prit. namtun, selbener nennen, O nennen,
Prit. nants, nenned Oxf-Wirzb. IV 265, 20; ebenso “genanno Par. Verg.
I 714, 11. — Die Verbindung mfé (Zs. 46, 334L) erscheint als mft und
nft, ebenso stehn nebeneinander mf vnd #f (s. & 76, 1 und 83, 2); unge-
sumft Mainz. 1 718, 85, cum/t Frankf. 1L 146, 38, nigezunfi 39, ungizumféi
147, 1, gesumftigo 8, notnumfti Frankf. bl II 321, 25 (Parallelgl. notnunft)
(kunst O hs, D ist Assimilation, Zs. 46, 386). — Brettan = as. bregdan. —
Mammunti O (Kelle 490; Graff 2, T28fi), as. madmundi, Notker manmende
(Braune Bruchst. d. as. Bibeldichtung 19; Wilm. 2 § 840). — Frammort
(eide frammordes, Fuld. b. hs. A Sframort), Is frammert aus *framwert,
framwort (s. § 69, 4); ebenso heimort (O hs. F auch hesmmort, Kelle 491;
hetmuuartes T). — Guallih O, guollithi T und sonst, bei Is (und sons$) noch
guotlih (Zs. 49, 530 gegen Anz. 19, 243; J. F. 20, 317); wuallihz, sonst
wuatlih, Wien-Mainz 11 22, 24, — Annuzzi T, auch Q neben anluzzi, sonst
antluszi. Der assimilierten Form lisgt wohl anluszi, nicht an#l. zn Grunde.
— amballahchan (= ambakil) St. Gall. 1T 623, 14. — Intprennen T (Siev.
§ 26). — Haraenscora fiv haramscara Ludw. — Boungar[d] fix boumgart,
mundartlich bungert Koln. Prud. II 561, 10. — Spambette Summar. IT1167, 28.
— Nicht selten ist Assimilation in un- und in- vor Stémmen, die mit Labial
beginnen, wie unbera, unbitherbi, unblide, ummahi, unmez, inbiz, inbot. Is
gewihrt keine Beispiele, T hat mehr n (Siev. § 60), O viel mebr m (Kelle
490). — DBei Komposition des Suffixes int- oder in- (8. § 81) mit Verba,
die mit 7 beginnen, hat sich nicht nur das ¢ an das / agsimiliert, so dal
of (geschrieben pk) entstand,. sondern das m muf vielfach labial geworden
sein. Schreibungen wie scinfen (§ 76, 1) lassen sich nicht anders erkliren
gls mit der Annahme, daf Worter wie inifakan, infahan als tmpfohan ge-
gprochen wurden. Die Orthographie bei den letzteren ist etymologisch,
wie auch das Uberwiegen von inf-, inff- iiber inph-, impf- beweist, Es
wird aber niemals m geschrieben: Die Schreibungen bei T Siev. § 60, 6;
O hat ntf-, seltener ¢nf-, noch im Leid. Will. untfahan, Fuld. b. intphienyg,
dio anderen beichten intfienc. Dieser anscheinende Widerspruch mufl sich
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dahin lésen, daB der Nasal vor f zwar kein = war, sich aber doch in der
Artikulation nicht mit dem gewéhnlichen m deckte; er wird wohl! labio-
dental gewesen sein, was fiir die Aussprache des f (pf) zu heachten ist. —

Auch im Prifix fir findet Assimilation des auslautenden Konsonanten und
zwar an / statt; s. § 61, 1ec.

2. Assimilation kann sich auch vollziehen zwischen den Konsonanten
zweler eng verbundener Worter, z.B. # aus - th- merrit tih § 93, 2, mutliv,
scalttu, bistu T (Biev. § 20f). In anderen Verbalformen ist das th vom
thu durch Assimilation an das ausl. s zu ¢ geworden; fiir T vgl. Siev. § 62,
fir O Kelle 85 usw. Z assimiliort sich folgendem s: wuas so fiir uuaz so
u. & bei O Kelle 508, & Reicheu b. Denkm. 2, 390f.; ginossceptds Trier 11
b3, 67. — Hierhin gehirt auch der Verlust des ausl. = von Verbalformen,
bei angelehntem Promomen, der bei T durch eueize wuwir belegt ist; shnlich
dort zumzu wuwaz (fiix zunzun), Biev. § 18, 1. — Vgl noch Br. § 99;
Pietsch 444 f.

3. Eine besondere Art von Agsimilation scheint vorzuliegen in forspon
bei O, das sonstigem ferscon entspricht. Es wire eine #hnliche homorgané
'Angleichung wie in piligrim aus lat. peregrinus; vgl. Kluge, Stammbild.!
s. IXf,; Brugm. Grndr. 1 § 973. '

4. Hiufig sind Assimilationen in Namen, besonders Personennamen.
Formen mit und ohne Assimilation treten nebeneinander auf, was auch -
auf dem Wege geschehen kann, dafi die einzeluen Teile nach anderen
Namen, in denen sie unversehrt bleiben, wieder hergestellt werden, z.B.
Ruotger neben Ruoker oler Ruoger etwa nach Ruodelf und Heriger. Auch
wird die Schreibung leicht durch die Riicksicht auf unverinderte ¥ormen
beeinfluft, so daB z.B. Wicker und Wigger sich lautlich decken kénnten,
indem letzteres mit Riicksicht auf ger geschrieben wire, dhunlich etwa Ru-
" bold und Rupold,

Selten erscheint Assimilation beim zweiten Glied: Harépern Laec. 269, -
Ruotpoldi Enn.-Eck. 11, Rathpodo Beyer 152, Ruodkerus (Ruodgerus) 117,
Ruodkero 170, Ruothearth 153, Ruot-, Thiet-pertt 211, Rihpolt Sauer 2,
Rathpoldi 85.

(Gewthnlich betrifit sie das erste Glied oder aber beide zusammen:
Humfridus Lac. 104 (erst 13.Jh) (Hunfrit Boos 45), Humbrecht 230, i. 236,
Humberti Enn.-Eck. 25 (12. Jh.), Warimbaldi Beyer 13, Irembrei (?), Hum-
bret 861; Orombach Hornbach Boshmer 8. 2; Lampret Lac. 248, Gum-brehi,
-bret, -braht Boos 4345, Gumberdus Reimer 65.

Drulinda grabschr., Diemar Boos 43 (Dietmarus 4b), Thiemeres-
berch Beoyer 207; Ruomundeshusun Reimer 65. Wegen Roricus 8. § 48.
Thiefrido Beyer 307, Diefride 324, Dieffrith 338, Deefrit 341 (Dietfrith
339), Liuffrid Reimer 49, Meffridus Beyer 366 (Metfrith, Meinfriki 408).
Réperts Lac. 182, Ruoperfo 188, i, 217 (Ruotberie 218, Ridbertus 242),
Rouppreth, Roupreth 236 (Rotbertus Giinth. 3, Rofperfs Lac. IV 609, Rot-
bertt Beyer 164, Ruotberts 230), Ruoprai(h) (Diedpretf) Beyer 314, Hrupert
Kaufungen 8. 4f., Fruprat, Thiepoldus Lac. 242 (verdiicht.), Thiepald: Beyer
367. 875, Dieppolt Reimer 69; Ruobbraht Reimer 54; WRitboldisrode Rubel-
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rath Lac. 182, Rubreht 221, Robertus Beyer 178, Ribrahi Sauer 114, Réiber-
dus, Druberdus 127, Ruobraht Philippi 2, Lubertus Lac. 289, Dioberdus
Reimer 65, Bobarde, Boparde ans * Budobriga Lac. (auffallend Bochbardun
Giinth. 13, Bochkbardon Boyer 284). Hupreht Lac, 230, Huperti Beyer 164,
Hupoldesroth, Hubbelrath Enn-Eck. 11, Hupolt Lac. 87, Sauer 85; Ribbraht
143 (Wicpreht Sauer b, Wighrahies Weiperz Reim. 44, Wikgbodo 69); Sibbo-
done Lac. 250, Sibod Kaufungen 11 (Sighoto Boos 55). — Zulpigoue Enn.-
Eck. 11 {Zulpingoue 12), Zuolpichouue 20, Cuelpekowe 24, Lac. 209 (Aus-
gprache wirklich % aus ch 4 g?); Diekoz Beyer 80 (Dietgoz Reimer 54),
Linchard (ch wohl eher fiir lautlich % als ¢&) 307, Hruchard (lies Hruthard?)
Kaufungen S. 4, Ruckart Sauer 3, Suickeri Lac. IV 609; Ruocgeri Lac. 102
(11.Jh.; Ruotger 192, Ruodger Beyer 80, Ruothgeri Saner 85), Suicger Sauer 25
(Blitgereswilre 85); Ruggerus, Ruoggerus Beyer 3712, Ruoggerus Reimer 54,
Swiggero Sauer 119, Bliggeresbahe Philippi 2; ZTrugero Beyer 218, Ruger
Sauer 2 (neben Liepger). 80, Régger, Rueger (Ruodeger, Diedbreht) 114,
Wickeri, Wigero Lac. 8. 86 f. (jiingere Abschriften; neben Wichkeri 8. 95),
Wigger 248. ' _

Anm. 1. Es verdient hervorgehoben zu werden, da8 eine Reihe dieser
Assimilationen fiir etymologisches g als VerschiuBlaut, aber kaum eine fiir
Spirans spricht. '

Anm. 2. Es seien hier noch einige Ortsnamen verzeichnet, die sich
von spiter eingetretenen Agsimilationen noch frei zeigen: Toneburg Tom-
berg Lac. 185 u. 8., Honberc Homberg 241, Hempire Hentern Beyeor 353,
Brinben, Brimba Bremm 392, Hohenburg Homburg Reimer 47, Sunnibrunno
Somborn B4, Windinga Winningen Giinth. 5, Kaufungen 11, Sandrates
Sannerz Reimer 44, Hagenbach Hambach Beyer 400, Waltaffa Walluf Sauer 5,
Wanaloha Wallau 90. '

5. Mit der Assimilation auf einer Stufe stehn eine Reihe von Vor-
gingen, in denen, um die Artikulation zu erleichtern, Konsonanten ein-
gefiigt oder weggolassen werden. Ein Fall wie Diemar fiir Dietmar kann
durch Assimilation (Déemar fiir Diemmar), aber auch durch unmittelbare
AusstoBung des ¢ entstanden sein. -

VIIL Binschub von Konsonanten.

§ 127. Zwischen m und ¢ entwickelt sich &fter ein p als
Ubergangslaut, das hie und da auch geschriehen wird: goumptun,
kumpta O Hs. P (Kelle 475), notnumpfti, cunfpt (vgl. auch die
Schreibungen § 82, ), erduompt T (Sievers § 11). Uber ¢ als
Ubergangslaut zwischen s und 7 s. § 102.

Ein anscheinend eingeschobenes » in edo und wwider ist § 75 be-
handelt, — Uber n in eining neben ednig T (Siev, § 13, 2) s. Zs. 37, 126,

In samant nehen saman T, O und sonst haben wir es mit keiner laut-
lichen Erscheinung, sondern mit Suffixverschiedenheit zn tom.
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§ 128, IX. Ausfall und Abfall von Konsonanten.

Als erstes Glied von Namen kann folk, fulk sein % verlieren (die Namen
¢ind dann unter Umstinden nieht sicher zu scheiden von solchen, die fula-
oder fulla- enthalten): Folmaro Beyer 276. 302 (Folemarus und Vultmare,
wohl Vulemari zu lesen Giinth. 49), Volmar Lac, 229, Folmar 234, Vol
pertus Ginth, 17, Folberti Beyer 219, Folpret 314, Folbbraht Reimer 69,
Uuolradi Beyer 219, Folburuhc 260. Abmlich Kyrtorp Lac. 184 (Kirchtorph
185); Walbrehdi Beyer 2571 (Waltbrahtti 203), Walgerus Enn.-Eck. 12. Jh.

O Hs. V irstannisst fiir érstantnissi (ebenso Hs, F, die auBerdem firstannisse
bistet); ein anderer Beleg fiir arstamnesses Denkm. XVL In insadiada
St. Omer I 314, 3 scheint Ausfall von # des Prifizes anzunehmen. Doch
ist es echwer tiber das etymol. Verhéltnis von ini- und ¢n-, z.B. intbrennen,
intprennen, nbrennen T, pin sicheres Urteil zu gewinnen; vgl. Siev. § 61;
Wilm, 2, 1421, aber auch oben § 81. — Ein m muB nodnuftigo K5ln® I
319, 9 verloren ha.ben vgl. Zs. 46, 337; Zs. {. deutsche Wortforach. 9, 128f.
n ist nach Synkope eines schwacher Vokals aus Kongonantengruppen ge-
. schwunden in namta, namtun, Prit. von nemnen T, cronden (aus cronenden)
" Par. Verg. IT 708, '28, spilder (verschrieben splider; aus spillender) 51. In
unbetonter Silbe scheint # auch ausgefallen in dugidi Ludw., tugede Will.
Doch Fille wie mammiti Trier IL 28, 60. 29, 31, mutthut 80, 18 kdnnen
leicht auf Schreibfehlern bernhen. — In der Verbindung X ist 7 aus-
gelagsen (bloh vom Schreiber?) in uuerathih Rom* II 772, 23, — Ausfall
von % in sk + Kons. s. § 116, 5. — Vgl. auch § 119, 3.

Dagegen ist sudan neben oOfterem sundan Par. III 608, 5 vielleicht
blod verschrieben, Swith in Personennamen ist etymologisch von swinth zu
trennen, noch weiter als es Zs. 43, 88 geschieht: Suuid-berahi, -ger Hamelb.
markb., Maresunid (neben Lantsuuinda) Lac. 84, Suithger 87 (s. auch § 126, D),
Swidmoti Reimer 12 (Liobswind 81, Ruotswind 44). Ohne Ausfall oder
Assimilation heit Brawweiler noch stets Brumwilre u. 4. Lac. 164,184,185,
256 (a0. 1091) Beyer 848 (nur Lac. 867 (ao. 1149) Bruwilarensis, aber 457
DBrunwilrenss): sbenso Bonlanden Bolanden Lac, 242, Hudenohoven Oedekoven
249, Horenchusen Horrichem 263. Doch steht Boos 55 ein Chostantin.

Abfall eines ¢ im Auslaut hinter Konsonanten findet sich &fter, wobei
aber Zufall und Absicht des Schreibers schwer auseinander zu halten sind;
z.B. notthurf, niouuth, suokhen fir suokhent T (Siov. § 61), unthurf, kunf, fastos
st. fastost O (Kelle 499), eowih lex sal., eigenhasf Augsb. geb.; Br. § 161
Anm. 6, Begonders leicht im Xompositum: girekfestigot T, geislichun O,
ruhsamiu Wiirzb.®? I 622, 43, bruswer: Koln. Prud, IT 566, 61 (Trier. drustw.),
hanscuah 8t. Gall. II 628, 20, munboren Mimeh? I 19, 28. Vgl % fir At
& 118. Uber weiterern moglichen Schwund im Sandhi s. Anz. 19, 239.

In einigen Texten pflegt das » der Infinitivendung zu sechwinden: in
Wiirzb. b. (Denkm. 2, 892; Kogel 2, 535), beim Sechreiber p des T (Siev.
§ 13, 1), in Frankf. (3 Belege), Frankf, 12. Jh. (3 Belege), Wiirzh.” (uuche
II 91, 23, wuwese 26. 92, 6. 18 (zweimal), 42, eichene 91, 50, forsnide 6,
uuidare BT, arsuche 92, 21, fordero odo framgifuere 2D, fire 82, erspane
93, 38; anders nur wuwihen 92, 5l1), Oxf-Wiirzb, IV 265, 2 druge sperare,
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29 darbo; Anz. 8, 301. Vgl. auch Grndr. 1, 721. Diess auf einem ostir.
Dinlekt beschriinkie Erscheinung darf von dem spiteren verbreiteteren
Abfall des » gewiB nicht getrennt werden. Da letzterer aber nicht auf
den Inf. beschrinkt ist, sondern sich auf alle » im Auslaut unbetonter
Silben, soweit sie nicht etwa durch besondere Umstinde geschiitzt sind,
erstreckt, unsere Beispiele aber nicht, oder nur ausnahmsweise solche aus
anderen Formkategorien neben sich haben (I 92, 42 2.B. bidungan, 35 gi-
rinan Participia), so darf man schlieBen, daf der Lautwandel zuerst bei
dem gewdhnlich in der Satzpause stehenden Infinitiv Eingang fand. Bei
Deklinationsformen hat die Hs. von Wiirzh. b. gote almahtige, auch dusti
neben lustin, Witrzb. Ebr. I 445, 14{f. die Plurale chipfe, velge, nabe, speiche.
Leid. Will. fehlt » ofter in der 3. PL Conj. und in Formen der masc. n-St.
Nicht lautlichor Charakter der Erscheinung wu'd Beitr. 22, 441 verteidigt.

X, Dissimilation.

8§ 129. Eine hiufige Hrscheinung, die aber durch einen ge-
wissen Grad von Uberlegung leicht hintangehalten wird und sich
darum in literarischen Sprachen weniger bemerkbar macht, ist die
Dissimilation, d. h. der Ersatz eines Lautes durch einen hunlichen
eines anderen Artikulationsgebietes, wenn dieselbe Silbe, oder
meistens, wenn eine folgende Silbe einen Laut der gleichen Arti-
kulation enth#lt. Statt sich zu verfindern, kann der eine Konsonant
auch ganz schwinden.

So schwindet + in -or¢ aus -wert (§ 17, 8) in Komposition mit Stammen
die auf » auslauten: O wuidarof neben uuidarort (auch auf die Relmbmduug
von uwidarort: not u. i. wird hingewiesen Zs. 16, 120), kenderof aus Ainderort
Xant. und Mainz. I 717, 836 (vgl. Graff 4, 703), wwiderot Lond! II 80, 37
(heimort TH, BO, hinterort 716, 50). Natiirlich begegnet die Nebenform nicht
bei uforé (ufart), frammort, heimort; zufillig auch nicht bei nidarort. Aber
es steht nichfs im Waege, nicht nur astert und westert ebenso aufzufassen
(Wilm. 2, § 460), sondern auch as. thurod, huarod, hered, ahd. tharot, huarot,
herot; Grodr, 1, 732; (abweichend Brugmann Demonstrat1vpronom1m 108),
Dai hler kein -ord, -mt mehr erscheint, diirfte sich daraus erkldren, da8
hinter den kurzen einsilbigen Wortern sich der lautliche Verfall und damlt
die Tsolierung dem -wert gegeniiber rascher vollzog.

Auf Dissimilation ist der fakultative Schwund von » in euniy und
phennig § 76, 1 zuriickgefiihrt. Auf Dissimilation der Nasale beruht (trotz
L F. 3, 200) sliumo T O (fir dlteres swiwmo). Kin ilteres Beispiel ist hemal
gegen got. Aumins, und genau derselbe Vorgang wiederkolt sich in cumin,
spiter cumil; Br. §126 Anm. 8. »-r ist digsimiliert in martolon, murmulon
z.B. O aus martoron, murmuron (Wilm, § 114); vgl. auch slengelare Eins,
II 612, 55 (slengeraren 64), veldenstuol; S, 22,

Qhne Differenzierung heiBt es noch Uuerichonis sartem, Uuerikenroth
Beyer 170, 544, spiter Welcherath.
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Flexionslehre.

Fiir Einzelheiten der Flexionsenduﬁgen, besonders auch fiir jiingere
Schwichung ihrer Vokale zu e, sind auch die §§ 49—65 zu vergleichen.

I. Deklination.

Einteilung der Deklination. Die Deklination kann man nach
der Art ihrer Ausginge in die nominale und pronominale einteilen.
. Der ersteren folgten urspriinglich alle Substantive und alle Adjektive. Die
letzteren haben aber in den germ. Sprachen hei ihrer starken Flexion
. meistens die pronominalen Endungen angenommen, so daB sie an den beiden
Hauptgrappen Anteil haben. - Wir teilen darum hier ein in 1. Substantiv-
deklination (nominal), 2. Adjektivdeklination (nominal und pronominal),
8. Pronominaldeklination. Die Nominaldeklination zerfillt wieder a) in die
der vokalischen, b) die der konsonantischen Stimme.

Die Flexion der vokal., der konson. Stimme, mit Ausschlufl der
n-Stimme und die pronominale Adjektivflexion bilden zusammen die von
J. Grimm sogenannte starke, die der a-Stimme seine schwache De-
klination. Die vokal. Stimme haben im Nom. und Akk. 8. meistens den
charakteristischen Vokal ihrer Stammbildung , 4, « verloren, auBerdem ist
das s des Nom. (gr. -os, 1at. -us, got. -s usw.) und das m des Akk. (gr. -0z,
lat. -um usw.) geschwunden, so daf diese Formen in charakteristischer
Weise jotzt als flexionslos (unflektiert) erscheinen.

Uber Hetoroklisen s § 154

Wenn syntaktisehe Gruppen unfer dem Ton besonders eng zusammen-
gefalBt werden, konnen die Flexionsverhiltnisse durch lautliche Verstimme-
lung verdunkelt werden. Hioraus erkldren sich Asgimilation wie friuntilich,
weibtlih bei O (fily friunfo-, uuibo-gilik) und einige verwandte Erscheinungen;
g. Gen. PL. der @-, - und n-Dekl, Adj. in Ortsnamen (§ 163) und vgl
Braune z. alts. Genesis, Vs. 255. REinige unerklirte Flexionseigenttimlich-
keiten in adverbialen Ausdriicken bei O bebandelt Xelle 2131

1. Substantivdeklination,

A. Vokalische Deklination.

Die a-Deklination.

§ 130. Dieselbe enthilt masc. und neutr. Stimme mit Suffix-o
(trither -0) und lingeren, auf a (o) ausgehenden Suifixen, z.B. masc.
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dag, sluzzil, fingar, kuning, neuir. jar, wuolcan, houbit, honag. Be-
sonderheiten ergeben sich bei Stimmen auf -jo, weniger bei solchen
auf -wa.

Rinfache a-Stimme.

Masculinum. Neufra.
Sg. N. A. dag Jar lamp
G. dages Jares lambes
D. dage Jare lambe
1. dag-u, -0 Jar-w, -0 lamb-u, -0
PL N. A, daga Jar lembir
G. dago Jjaro lembiro
D. dag-um, -om, -un, -on jarum usw. lembirum usw.
ja-Stémme,
| Masculinum. o Neutrum,
Sg. N. A, hirdi beddsi
G hirdes beides
D. hirde bedde
L. hirdiu, hird-u, -o beddiu, bedd-u, -0
Pl. N. A. hirda beddi (beddiu)
G. hirdeo, hirdo beddeo, beddo
D. hird-im, -in ' bedd-im, -in
kirdum usw. beddum usw.

Uber Verhiltnisse wie fingar : fingres, fingrom, uuolcan : uuole-
num s. § 60, 1.

§ 181. Bemerkungen zu den Singularformen aller Stimme.

1. Im Gen. S, ist neben es (z.B. abunstes Lorseh. und Fuld. b)) as
auBerordentlich selten: masas Wien-Mainz II 22, 25, PVuimundasheim bei
Kreuznach Beyer 110; wegen psalm. vgl. v. Helt. 208. Doch hat O in
dem genitivischen Adv. nalas neben nales (durch Assimilation?). .

Etwas hiufiger ist im Dat, also im Auslaut, a. Is bietet ein,
hochstens 2 Beispiele; s. § 57, Schreiber y von T eine gréfiere Anzahl;
Siev. § 107, 1; Heinr. godu (aber Heinriche) Wien-Mainz II 21, 67 ziosale,
Par. Verg. II 708, 22 wdre (Ausnabme neben ¢). Uber Spuren in psalm.
v. Helten 7. In Leid. Will. beruhen die Beispiele neben den zahlreichen
auf e auf einer sekundiren Firbung durch lautliche Einflisse; § 69, 3. —
Auffallend ist ¢hings Dat. concilio Xant. I 710, 6, das vielleicht auf eine
andere Stammbildung weist. Heimi in heimi und in here Par’® I1 608, 10
(vgl. Graff 4, 946. 948) wird entweder als Lokativ aufgefaBt (Beitr. 14, 121)
oder auf ein Femininum hkeim bezogen (a. a. Q. 107; Deutsch. Worterb.
1V 2, 865); vgl, Beitr. 22, 236,
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Der Instrum. ist in der #ltersn Zeit nicht nur beim Neutr. sondern
auch beim Mase. noch reichlich belegt. Neben u begegnet 8fter ¢: O (nicht
blo# im zwingenden Reim) kimilo (vgl. Erdm. zu T 20, 10), reino, uuorto,
goldo, theheino mezzo (Kelle 134, 162), Weillenb. kat. thiuuidero (neben
thinuideru, fora allu, hlutiru muaty), Fuld. b. C immer mit rekfo fiir met
rehty des Textes (aber eide mét rektu; Denkm. schreiben rehio), Wiirzh.? I
622, 38 wuo drafo mezzo tantum modo. Spiter wird o allgemein (§ 58, 1);
Leid. Will. gebraucht dié Form auf o auch in dativ. Bedentung; Beitr.
22, 480f. — Hungirw bei O weist durch seinen Mittelvokal auf voran-
gegangené Endung -i% (§ bl. 61, 2), die nach thursé eingetreten sein kinnte,
wenn wir nicht eine Form der «-Dekl. vor uns haben (§ 145, 1).

2. In pripositionalen Verbindungen begegnet von Neutra (im As., auch
vom Masc. eo) hiufig eine endungslose Form: zf, in (as. at), fon hus, ferner
fon thorf T; anch mit Zusitzen wie =zt ¢ra hus, fon themo hus T (% dinemo
hus Mons. fragm.), tn (z5) themo gotes hus O, (as. an them eo, an them aldon
eo0), Sie findet sich auch als wirklicher Dativ: sibba si thesemo hus T
{fridhu st desema hus Mons. fragm.; dort auwch als Instrum.: fyur forbrenne).
In der Regel stoht die gewshnliche Dativform huse usw. gleichwertig da-
neben. Gewdhnlich sucht man in der flexionslosen Form einen besonderen
Kasus, meistens einen Lokativ; Br. § 198 Anm. 7; Walde 8f.; 1. F. Anz.
15, 252. Anderseits will man alle solche Formen als Analogiebildungen
auffassen, Beitr. 28, 542ff. Wenn letzteres richtig, und alles einheitlich
zn erkliren wire, miissfen Beispiele mit reinem Dat. oder Imstrum. als
weitere Ubertragung der in Prépositionalverbindungen heimischen Form
angesehen werden. In allerlei anderen Priipositionalverbindungen sind
flexionslose Formen sehr haufig, wie as. an dag, morgan, aband, dom, wudlleon;
w morgan O, T, (sn naht) in dag Lorsch. b. (anders aufgefaBt Kogel 2, 544),
n morgan, in nahl, in tog Basl rec., in ther dag, in sambaz dag O, in ellian

Ludw., i» zeso T, #n ernust Mons. fragm. (z¢ ernusti Is), az erist, z¢ erist, 21
wungist. Es sind Akkusative — vgl. in these z#/ O —, die sich ans orga-
nischer oder aunch analogischer &#lterer Rektion der Priposition erkliren;
vgl. Erdmann Syntax 2 § 171,

3. Einen eigenartigen Akkus. auf an zeigen die anf Kons. ausgehenden
Porsonennamen wie Harimuotan, Uuerinbrahtan 0, Hiuduuigan Lndw., den
auch fremde Namen annehmen kémnen: Pelrusen (neben Petrum lat.),
Kristan (neben Krist), Adaman, Johannan (neben Jokannem lat.), Judasen O.
Neben den gewdhnlichen Akkus. begegnet er auch bei einigen appellativen
Bezeichnungen minnlicher Personen: #rullinan Q, froktinan T; in oberd.
Texten auch cofan, foleran; s. auch mannan § 153, 1. In T lanten die
Formen von Eigennamen bei den meisten Schreibern auf en statt an; Siev.
§ 106, Die Form -en ist die pronominale der st. Adjektive. Aber ob sie
den Personennamen znkommtf, »weil sie sehr hiufig Adjektiva als zweite
Glieder enthalten« (Grandr. 1, 756. 762) oder »weil sie urspriinglich adjek-
tivische Bedeutung hatten< (Hartmanu bei Dister, Laut- und Formenlehre
728) ist fraglich. Die Worter konnen die Endung auch spiiter nach Ana-
logie angenommen haben, weil hei ihnen eine vom Nom. unterschiedene
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Akkusativform Bediirfois war. Aus demselben Grunde gebrauchen das As.
(neben dor Form auf axn) und das Mnl. die Dativform fir den Akkusativ.
Das en in T beruht wahrscheinlich anf Angleichung an den Dat. auf e, wie
bei mniomannen. In eide steht Ludheren als Dativ.

Auch an einen Einfluf des lat. Akkus. auf am, em oder gr. Formen
guf n darf man denken; vgl. O Barraban, Hel. 1036 Adam endi Evam Cotton.,
Adaman endi Evan Mon.; O Hs. V hatte einmal drulktinam gesehrieben.

Eine andere Erklirang wird versucht L. F. 4, 310,

§ 132. Bemerkungen zu den Pluralformen aller Stimme.

1. Die Ubersinstimmung zwischen Nom. und Akk PL mase. ist
sekundir (got. dages, dagans, Hildebrandsl. kelidos, hringa) durch Verdrin-
gung der Form des einen Kasus durch die des anderen zustande gekommen,
wie auch beim Adjektiv. Aber das genauere der Vorginge ist strifttig;
vgl. Br. 193 Anm, 4; Beitr. 28, 515, 536; Walde 29. 129.133; I. A. 15, 2681.

Die Endung gilt auch fiir Lehnworter wie biscaffa, fillola, priesda
Lorsch. b. Einige Belege aus Glossen: réhtifle Wiirzh.® I 427, 23, umbehanga
Par. Verg. II 702, 82, crewiza 703, 46, wuinda 707, 34, munda 62, ferner
700, 5. 707, 5. 41, 50, 57. Daneben ist dodkomo 40 eher Verschreibung
denn Assimilation, und Beispiele mit -e, - sind zur ¢-Dekl. zu stellen. Da-
gegen ist das einzige keysere Leid. Will. neben sonstigem -e (Beitr. 22, 481)
wohl als lautl, Assimilation oder Schwichung nach unbetontem er anzu-
gehen. Auf einmaliges Aonilo Is neben 17 -a 1afit sich nichts bauen (gegen
Kogel 2, 448); in der zweitfolg. Zeile steht Gen. Aimilo.

Als masec. ist ze# gebraucht im Pl zelta &l II 355, 24 (frinkisch?).

Der Nom., Akk. PL neutr. hat seine Flexion, got. -z, auf lautl
Weg verloren; . zu den ja-Neatr. § 184, Die Form ist also, die ganze
Sprachperiode hindureh, ondungslos, z.B. noch Par. Verg. rat II 703, 18,
segalseil 106, 11, spor 709, 10, lozuaz 49, sloz T10, 53, wouuist (1. ouuust)
718, 88. In Leid, Will. begegnen auch einige Plurale auf ¢ (o), die nach
Analogie eine Endung angonommen haben; Beitr. 22, 481. Aber der Pl
maldra in Urkunden, z.B. Sauer 80, ist lateinisch.

Im Gen. Pl dauert die Endung o fast ohne Variantem, z.B. fruthilo
K5in. Prud. II 562, 85, uuordo, Briiss. wuorto 563, 59, zorno Par. Verg. II
707, 85, von einem ja-St. slengero Par.® II 610, 8. In Leid. Will. begegnen
aber neben o auch einige ¢ und e (Beitr. 22, 4811f.) infolge lautlicher Ent-
wickelung oder Analogiebildung. Ortsbezeichnungen wie maerca Mertilachoro
Beyer 218, Froudssbrahderofanc, Heregeromarcun Philippi 2, in Angero markon
Lae. IV 608, Sualbachero marca Sauer 67 haben aber anch nach der Vor-
bemerknng zur Dekl. Nebenformen mit Schwichung oder Firbung: Here-
geremarcun, Herboremarca Philippi 2, marca quae dicitur Cruofdera, Cruof-
dere Sauer 117 (vgl. auch Schatz § 98), Gunsanheimu, Welarungu marcu
Denkm. XIX (u fir o durch Assimilation? Uber die Bildung letaterer
Formen s. § 154, 1).

Im Dat. Pl. wechseln ¥ und ¢ in der Endung. Ein lautlicher
Wechsel zwischen wm, em oder un, on kann zu verachiedenen Zeiten ein-
getreten sein. AuBerdem aber scheint dieser Kasus vielfach im Wechsel-
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verhiltnis mit dem Daf. Pl der &- und n-Stimme und anderer urspriing-
lich konsonant. odbr ursprunghcher u-Stimme zu stehn, z.B. den Dativen
von fuoz und hani, die in ihrer Form stefs mit den 4- oder &-Stimmen zu-
sammen gehn. Auch die Méglichkeit eines Einflusges des ¢ im Gen. PL
wird mit Recht in Betracht gezogen. on gewinnt in jiingerer Zeit die
Herrsehaft und iiberwiogt auch frither mit Ausnahme des Ostfr. Vgl. iiber
on und uz im Akk. 8. der n-St. § 147,

Is hat wm; in T hatte die grioBere Zahl der Schreiber uherwxegend
oder auch ausschlleﬁlwh un, das aber vielfach vom Korrektor in on ge-
indert ist, die kleinere on (Siev. § 115), O hat nur om, Weillenb. kat. om,
fr. taufgel, dluostrum (B bluastrom), gotum, geldom, gelton, Basl. rec. sim-
plum (2dv.), lex sal, furahum, magun, Wiirzb. b, nur wn, Mainz. b. sluphun,
engilon, unmezzon, Lorsch. und Reichen. b. on, Ludw. Northmennon, flunton,
cap. tarun, cant. en (an), Leid. Will. on mit Nebenform an und en (Beitr,
22, 482f). In Gl wm: Frankf II 144, 61. 147, 21. 22, 42. 148, 48; un:
Wiarzb.? 1L 92, 1, Xéln? 1 819, 29. 837, Ko6ln® IL 377, 87 (thingun concilio);
Oxf.-Wiirzh, IV 264, 11, Kéln' II 45, 18 (auch on}, Luxemb. I1 261, 50,
Trier. Prud. 1I 560, 41. 562, 28, Trier. u. Kotin. 563, 33 usw. (s. on), Par.
Verg. (neben on) II 702, 56 ringun, 703, 29 scluun, 707, 46. 710, 39. 713, 63
(lepidun, u ans o geindert), Par.’® (neben on} IL 609, 22, Frankf. 12. Jh, II
34, 18, 35, 2b. 70, Eins. II 611, 11; on: Koéln! II 45, 13, Trier. Prad. 1I
560, 30 (gegozzin massis; Xoln, gegozzan meint wohl Partiz.), sechon 570, 65
(K6ln. segun wohl miBverstindlich, vgl. § 117, 3), Par. Verg. II 703, 23. 50.
707, 80. 46, 709, 20. 21. 710, 9. 712, 27. 714, 9, Par.® 11 608, 43. 610, 13. 57;
Trier II 30, 64. Aus Urkunden: gespringun Lac. 103, cuningessunderun
Sauver 59, i Widilsassin (i-Dekl.?) et i Husun 80, Gerstacharun Reim, 64,
Welderickes-, Ruomundeshusun 65, Bruchhuson Lac. 257, Ligfmuordinghuson
IV 612, Sprendelincon Reim. 46. Die Formen sind aber z. T. traditionell,
da solehe mit geschwiichtem e nebenhergehn, wie Lollengen Lac. 257,
Horenchusen 263. — Tildetagen sabbatis Xant, I 712, 45 ist vielleicht
Dat. 8. von iuldetago.

In sinem angeblichen Lokat. Plur. auf as bei Ortsnamen ist eher
eine roman. Form zu suchen; Br. § 193 Anm. 8; Germ. 37, 246 {f.; Zs, 46,
289f.; Kogel 2, 423,

2. Das ir, welches allen Pluralformen des 2 neutr. Pa.radlgmas
zugesetat ist, war urspriinglich ein stammbildendes Element und ist
zufillig auf die Pluralformen beschrinkt worden. Gelegentlich
kommen im Ahd. und sonst auch noch Singularformen mit ¢, wie
Dat. chalbire, vor und in anderen Wortern, wie ahir, ist es als
stammbildend in allen Formen bestehn geblieben. (Br. § 197,
Wilm, 2 § 251; Brugm. Gradr. 2, 522. 535).

Die Gruppe dieser Neutra war urspriinglick nicht zahlreich, hat smh
aber im Hd. nach Analogie immer weiter ansgedehnt. Folgende Worter

diirfen aunch fiirs Fr. als diejenigen gelten, in denen die Form allgemein
oder wenigstens die Regel war: kaib, lamb O, T (Osthoff Parerga 1, 3094},
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huon, rind 0, T, ei (efier Par. Verg. 1I 701, 17), blad (T, bleder aug bledir
gesindert Par. Verg. IL 707, 25) und ris. Auch von grad belegen T und O
die #r-Formen. Vereinzelter erscbeinen loubir T, harirun neben Nom. Pl_.
har T, uuildirun T (eigentl. substantiviertes Adj. wuwuild, mnl. uwuildernisse),
bei Will. Zocheron (auch Leid.), holer, holeron (auch Teid.; Par, Verg. II
706, 24), huser (Leid. huse), husero (auch Leid.) (neben hus), luoger (Var.
luoga), telero (Leid. dala), dierer, diereron (auch Wiirzb. b. diorerun) (Var. dier;
Leid. diere, dieron), Trier ¥1 33, 38 spacher sarmenta, Tond:! II 78, 40 reher.
Wegen sprivuir (?) St. Gall. I 425, 24 ». § 154,1. Aber farah hat Dat. Pl
farahum lex sal. (Osthoff 816), und von abgot und bant belegt O die Formen
‘ohne ér. Uuelf ist bei T O masc.; aber Pl. uuelfer Summar. TIT 80, 45.
Von einzelnen der bei Br. aufgeziihlten Worter konnen ir-Formen zufillig
fir uns unbelegt soin. '
Zu dem mase. diufal bildet O den Pl dagfilir {einmal belegt) und zu
wuikt in der Bedent. »Wesen, armer Tropf< den Pl. uuihiir (ein_tpal); auch
Lond.* 11 77, 43 ubiliu uuihier miseri. AuBerdem hat O armu, krumbu wudhti,
worin die Adj. neutrale, uuik aber fominine Form hat, Dat. uushtin; Br.
8§ 196 Anm, 4. Eine #hnliche Anwendung des meutr. PL. bei einem Wort
fiir smenschliches, tierisches Wesen« scheint vorzuliegen bei elliu chiscafti
Is, vom fem, chéscaft; oin neutr. *giseafti creatura kommt nirgends vor.
Es ist nicht gesagt, daf auch neutr. Pl *diufal miglich gewesen wire.

§ 133. Uber die Diminutive guf -in, -lm s Br. § 196 Anm. 3.

In Gl sind belegt fingérin annulos Wiirzb.* 1 622, 20, stuchili frusta
Oxf.-Wiirzh. 1V 262, 83, zu sumbri(n) (vgl. Deutsch. Worterb. X 1, 1059)
Dat. Pl. sumbrinon Par, Verg. II 712, 11, Pl. cornibiu Miineh.? II 18, 6. —
Nach dieser Dekl. ist auch der Gen. linsines Koln I 819, 1 zu beurteilen
(vgl. Kluge linse), wihrend das Wort somst wohl nach dem Fem. burds
(& 140, 2) geht.

§ 134. Bemerkungen zu den je-Stimmen, :

Im Nom. Akk §. besteht tiberall ein auf dem j der Ableitung be-
ruhendes 4, in urspriinglich kurz- wie langsilbigen Stimmen. Bei den
ersteren haben As., Afries., Mnl, und Ags. auch eine vokallose Form, wie
seg mase., met neutr. (vgl. Walde 148fF; 1. A. 15, 270). Aber giuuiznes T
(neben zahlreichen -nesss) ist vielleicht verschrieben; im As. besteht die
fragliche Form bei den Wortern auf -nessi nicht., Sie ist bei diesen Bil-
dungen auch nicht belegt, wenn sie nach der fem. ji-Dekl. gehn; doch
5. Kogel Keron. Glossar 26.

Ulber andere Formen dieser Dekl. mit erhaltenen § s. § 55.

Zu ja-Stimmen gehéren die Namensformen Gen. Hesses Reim. 39,
Dat. Hesse 26, Huogge 85. 38. : _

Im Dat. 8. von neutra begegnet zuweilen -i: (Mons. fragm. in demo
galidontin enti), O in einuwigi, er ... enti, er anagengsi, in edili (aweifelhaft;
* 5. die Ausgaben) (Kelle 179), T gisehenemo erdgiruornesst, Prankf. II 147, 48
gafert (?), Trier 11 28, 69 bi demo uuetti; vgl. Grodr. 2, 126 und firs As.
qohliiter bei Dieter Laut- u. Formenl. 699; Schliter Untersuchungen I
216. 222f. Man sucht darin einen Instrumentalis. '
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Im Nom. Akk. PL. masc. ist nach § 52 -¢ die #lteste Form; Br.
§ 198 Anm. 4: morsare Wiirzb,! I 696, 2; auch einige Formen von Wortern
auf are (ers) in Hs. y von T wie asnere (Siev. § 108d) gehdren wohl hierhin,
ferner nemare, farare Trier 1L b4, 53, muse torvi 66. Die e in Will. und
Leid. Hs. konnen hingepen keine Altertiimlichkeit sein, sondern beruhen
auf Analogie nach der #-Dekl.; Beifr. 22, 483. -ia scheint belogt Frankf.
II 149, 51 minniarie. Sonst iiberall -g. _ _

Im Nom. Akk. Pl neutr. bewahrt das Ostfr. eine sonst unter-
gegangens ILndung -x (as. fafu = gol, -¢), so daB die hierhergehdrigen
Whorter auf sz oder nach § 55 auf u ausgehn: T giuwatiu, giscuokiu, giscuohu,
gibeindu, gibeinu, finstdr-nessiu, -nessw, cumnu, wusnberw, gusw u. a., neben
seltenerem newzi, enti, cunni, giscuohi, urcund:i (Siev. § 16), gerusdinv Gl, IV
286, 3 (fr.?), pisteinu Wiirzb.® 1622, 10, gruuativ 25, uuizziy 628, 11, gediginu
clientella. Wiirzb.* II 11, 20, gefworis Wurzb” II 92, 39; vgl. Denkm. XX;
Br. § 198 Anm. 5. Sonst lautet die Form iiberall auf ¢ aus, so schon bei
. Is, ferner wricund: Witrzb. b., uueppi Par. Verg. II 704, 15, azzesi 48, lorber:
706, 85, gesamini 709, 25, inhusi penetralia TOB, 39. 713, BT, tnuwerd: das-
selbe (oder Sing.?) 709, 20; mit e wueppe 714, 48, Bibirede 699, 23 (Zs.
15, 25) ist fir bebirice verschrieben (vgl. Graff 8, 22). — Teid. Will. finden
sich neben dem normalen -¢ einzelne -a, die analogisch entstanden sein
miisaen,

Im Dativ P1l. haben masc. und neutr. nar selten die Endung der
a-8t., wihrend im Oberd. dis masc. hinfiger wm usw. als ém, in aufweisen:
Is hat 4 nentr. -um neben abgudim (masc. nicht belegt), auch Mons, fragm.
3 um, 1 -im, O 3 neutr. -on im Reim (Kelle 180), sonst masc. und neuntr.
nur -z, wie auch T (Siev. § 109); Fuld. b. wuizin aber Wiirzb. b. uierfuozun,
auch nozilun wohl von einem ja-St, Wiirzb.? I 494, 18 camararim; -n Xant.
I 738, 28, Witrzb.® II 11, 21, Par.® I 296, 19. 32, Wien I 618, 12, Wiirzb,?

- II 92, 60 (ungifuorin, aber gezewuun 91, 8), Koln. Prud. IT 560, 8; wuuekkon
aus uwekken Par. Verg. IL 699, 50, -in 698, 13. 701, 82, T14, 88, -en 699, 14
(aber tnuuerdun 710, 44), gesuuasin Trior II 43, 64.

Wegen einer Form ~tum s, zurgengium § 143.

§ 135, Zu den we-Stimmen.

Die Besonderheiten des Paradigmas ergeben sich aus der Lautlehre,
indem das im Nom. und Akk. ausl. w vokalisiert wurde und nach langem
Vokal frith abfiel, im Inlaut jedoch Konsonant blieb, § 70. Durch Aus-
gleich konnen danm auch Formen ohns das inl. w gebildet werden. In-
dessen scheint der Ausfall des e z. T, auch lautgesetslich, § 69, 5. Stiarker
hiitten sich die lautgesetzlichen Formen von St auf -awe voneinander ent-
fernt (§ 36, 1); infolgedessen ist hier in der Regel Ausgleich eingetreten,
z.B. séroes Koln. Prud. II 564, 7. Auffillig ist, daB auch neber dem inter-
jekfionell gebrauchten Gen. lzuues, dessen Grundwort nicht mehr vorkommt,
eine Form ohne w besteht: O gleich hiufig leuues und les, akles Par. Verg.
1T 709, 48. - _

Bei den Neutr. stimmt aneh hisr N, Akk. PL. mit N. Akk, 8. iiberein,
2.B. kneo, knio, uue, spriv (T 0), dreso.

Franek, Alifrink. Gramm, 12



178 Flexionslehre. 8§ 136. 137

Die 6-Deklination.

§ 136. Diese Dekl. enthdlt auf & (friilher @ ausgehende
Stimme, die stets feminina und den masc. und neutr, @-St. parallel
sind. Neben den #-St. stehn auch hier jo-St. (auch w3-St., die aber
weiter keine Besonderheiten zeigen).

Anm. Als wé-St. ist manauue inba Par. Verg. I1I 709, 46 belegt. Da
als Bedeut. des einfachen Wortes eigentl. Hals zu erwarten wire (Kluge
unter wméhne), scheint das sonstige mans Umbildung aus manu (ags. manu)
das eigentlich Nom. eines St. menwe wire {§ 137).

o-Stimme.
Sg. N. A. lera PL N. A. lera
G. lera, leru, -0 G lerono
D. leru, -o (lera) D. lerom, -on, -um, -un
Jo-Stémme.
Sg. N. sund(e)a Funingin
G. sund(e)a, sundu, -0 kuninginna, kuninginnu
D. sund(t)u, -0 (sunda) kuninginnu (kuninginna)
A. sund(e)a ] kuninginne (kuningin)
Pl N. A. sund(e)e kuninginna
sund(e)ono kuninginnono

sund(elom, -on, -um, -un kuninginom usw.
Nach lera gehn, zum Teil mit Schwanken nach der on-Dekl
(§ 146), sehr viele Worter mit einfachem Suff. 6 sowie die mit den
Suff, ~-unge und -ide.

Mit, zum Teil lange bewahrtem, langem Vokal sind die Plural-
endungen o (vgl. Prag. Deutsche Stud. 8, 145), ono, om, on anzu-
setzen. Fiirs Fr. fehlen aber ganz entscheidende Beweise fiir die
Quantitit. Jedenfalls ist za bemerken, da Is in Nebensilben itber-
haupt von der Liéingebezeichnung kaum Gebrauch macht (EHench 72£)

§ 137. Die Singularformen der /-Stimme.

Im Nomin. 8. haben wir es mit einer nenerenr Form zu tun, die auf
Ubertragung aus dem Akk., vielleicht mit unter Einfluf der schw. Dekl.,
beruht. Die dem idg. @, got. o entsprechende Form sollte, wie im N. Akk.
Pl. der meutr. a-St. auf -» lauten oder endungsios sein. Diese endungslose
Form ist in Einzelfillen bewahrt, so echimeinidh Is (neben andern Wortern
auf -idha), Auch duozza, uuisa, (Auuils, stunte, halba bewahren neben dieser
neuen die endungslose Form, indem diese in formelhaften Wendungen fester
haftet, dann aber in sclchen auch auf andere Kasus iibertragen wird: uuarth
tmo buoz Lundw., in andra wuis Is, in thesa wuis O, dia vurs Rom? II 772, 16,
... wws Will. (Leid. Hs. aber uuise), in thria stunt, andera stunt, thrittun
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stunt, iagiuuedarhald O (bei O alles daneben auch mit anderen Flexions-
formen), Gen. dera wuds Trier II 29, 18, ze wuueleher suis Miinch.-Mainz I
320, 30. Fur den Dat. wird auch wohl eine lantgesetzliche endungs-
lose Form angenommen; Beitr. 12, 533; Walde 78; I. A. 15, 250. Voli-
stindig erhalten ist der endungslose Nom. beim st. Adj., Br. § 207 Anm. 2.
S. auch Nom. der ji-St., ferner thiot § 154, 1 und mana § 136. Vielleicht
steckt ein -soleher Nom. auch in wrsack capit., das durch eine Bemerkung
Diefenbachs Gloss. nunter oceasio einigermafen gegen Verdacht geschiitzt
ist; vgl. dazu -Arid § 64, 4.

Die gewdthnliche Endung a behilt ihr « unverindert bis zur allge-
meinen Schwichung der Fudungsvokale (§ 63). Die Akkusative runs Par.
Verg. II 709, 38 und rumsa 713, 42 sind auf verschiedene Stimme zu be-
ziehen; vgl. Graff 2, 5191 : : '

Uber den Nom. sio s. § 39 Anm. 3.

Der Genit. S. hat festes «, das vielleicht in der dltesten Zeit noch
“lang war (Br. § 207 Anm. 8), der Dativ w4 das nur geringem Schwanken
mit o ausgesetzt ist (§ 58, 1). Aber es bestoht eine starke Neigung, die
- Verschiedenheit zwischen beiden Kasus auszugleichen, in der Regel so, daB
- auch fir den Gen. gebraucht wird; Br. Anm. 5; Denkm. XVIIIf.;
Mitteil. d. 8str. Inst. 18, 5. Belege fiir Gen. - sind zahlreich in Ts, T, 0,
auBerdem solche in WeiBenb. kat., Lorsch. b, Oxf. IV 382, 20, Xant. I
712, 55 (Mainz ~u), Trier. Prud. Il 561, 29 brucca (Koln. bruccx), 564, 84
brucca (Koln. bruceun), 563, 50 (Kéln. -u). Gen. -w, o: rehinissi Is (ein an-
dermal relinisse) bessert Hench; der Fehler lag sehr nahe; O hat nur 2
Beispiele im Akrostichon (Kelle 208), bei T ist » neben e schon héufiger
(Siev. § 104), smimero spiumgu Pfilz. b. neben sonstigem -a, bisprachido
Fuld. b., neben girida; Mainz. b. und capit: steht - durchaus; ferner 0xf.
11 157, 29, Mainz (s. oben), Kolu. Prud. (s. oben), keithu arietis (zu mhd.
hete, heton; dic Bildung nach Kluge Stammbild, § 992?) II b66, 10,

Im Dat. -u: zahlreiche Beispiele Is, T, O, WeiBenb. kat., weitere lex
sal., Reichen, b., Wiirzb. b. w. a.; aus Gl Frankf II 145, 71, Fulda IT 47, 4,
Wiirzh.” II 92, 4, Mainz I 718, 63, Wien-Mainz II 21, 40, Kéln. Prud. II
562, 18, Par. Verg. IT 713, 53, Frankf. 12. Jh. II 34, 28, @ marce Reim. 24,
Wetareibu 35, Brahtaphu 40, de Steinahu 44 (daneben de Steinaha, in marca
sind als lat. anzuschen). Var. o: Oxf. IT 157, 14 u. &. (daneben « 17 u. 6.),
Gl. IV 306, 8, Kéln® I 319, 4, Par. Verg. II 708, 45, Trier II 83, 23 n. &.

T hat neben -u wuostinna, miltide (Siev. § 113; zufilliz in Wortern
mit lingerer Endung?), O 8 -« im Reim, einmal anch auBerhalb des Reims
minera selu (Kello 211); wegen Is s. Steinmeyer Prager Deutsche Stud.
8, 155. In, de Scuntrg gegeniiber de Salu Hamelb, markb. ist eher latei-
nisch. In erda Wiirzh* I 654, 45; -a auch Minch.-Mainz 11 819, 559 Oxf.!
1V 332, 47, Trier, u. Kdln. Prud. IT 568, 52; K&ln. 564, 21 kénnte man
zweifeln, ob Dat. oder Nom. beabsichtigt ist, ringe Par, Verg, II 708, 34
scheint sich eher auf Nom. jgibule als Abl. gemma zu beziehon, vgl II 719, 4
und Graff 4, 1169. Sehr auffillig ist stange thyrso Trier. u. Xéln. Prud.
IT 562, 24 (auch Gl. II 536, 42); stange 568, 5 ist wohl Nom. Sing.

12*
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Uber den Dat. threw O s. § 69, b.

§ 138. Die Pluralformen der o-Stimme.

Tm Nom. Akk. Pl ist die Endung & tberall fest. Der Akk. des
45-8t. miltnisso Is konnte sehr lsicht fir -a {oder -¢?) verschrieben sein, auch
goumo O (Kelle 218), betreffs dessen die Angaben der Herausgeber iiber
die Lesarten nicht iibereinstimmen. Vgl. aber Br. § 207 Anm. 6. Rom?
IX 769, 7 geban munera konnte der substantivierte Inf. vorlisgen. Die
seltene Schwichung zu e (§ 63, 1) belegt scolle Par. Verg. II 699, 28 (neben
verschiedenen «, z.B. 714, 28).

Vielgestaltig ist die Endung des Genitiv PL Neben dem urspriing-
lichen #no ist schon fitr O ono unmittelbar hinter dem Hauption anzu-
erkennen (Zs. 18, 1141.; vgl. Mitteil. d. Ostr. Inst. 18, 9£), und sowohl der
erste wis der zweite Vokal erleiden weitere Verdnderungen. Is, T, O haben
omo {iiber die Quantitit des ersten o wird hier nichts bestimmt), ebenso
Koln. Prud. II 566, 14. 568, 65; Wirzb.? II 91, 29 onu. Aber schon Lorsch.
b. sunteno (untriuwono, fastono), obenso Fuld. b. B (vgl. Kogel 2, b42f..
A suntono), fr. taufgel. B suntheno (A sunteono), O Hs. V suntine, Mainz, b.
sundino (Pfilz. b. sunfono, Reichen. sundono), Heinr. genathemo, St. Gall. 1I
499, 7 {auch St. Peter) speichero. Darunter kénnten die Formen von sunde
vielloicht eine Sondereigentiimlichkeit der jo-St. sein; vgl. Beitr. 6, 213.
Wien-Mainz II 21, 27 -uno, capit. -unw; mit Verlust des 2. Yokals hazisson
St. Gall. II 499, 9, brestungan Trier II 31, 19, hagazussun Par, Verg. 11
706, 8 (zweimal); daneben buckelene 711, 43 (oder n-5t.7). In der Kompos.
Buchonloe Beyer 51 (Selusunbah ebenda enthilt einen schw. Gen. Sing. fem.).
Fiir T ist aber ein Gen. ostron wenig wahrscheinlich; auch fiir wngtloubon
O V 6, 34 ehor mit Exdmann anzunehmen, dafl schw. Gen. 8. -un gemeint
sei. Dag Versehen konnte dadurch veranlaBt sein, daB der Schreiber zu-
nichst an einen von fon abhéngigen Dat. (PL) dachte. Doch in Augsb. geb.
scheint sundun Gen. Pl. (nicht sehw. Sing.; Kogel 2, 110). In Will. ist
der auslaut. Vokal stets geschwunden, Leid. hat neben on die Var. an;
Beitr., 22, 485. -

Das Verhiltnis -der End. ono zur got. End. & ist strittig; Osthoff
Morphol. Untersuchungen 2, 111ff.; Streitherg Urgerm. Gr. 238: Brugm.
Grndr. 2, 698, Mit der got. End. hat man einige anscheinende und, wie
man annimmt, aus mefr. Riicksichten gowihlte Gen. auf o bei O zusammen-
gebracht; s. Br. Anm. 8, Kelle 909, Erdm. O zu IIT 6, 55; vgl. auch Piper
Spr. u. Lit. Dentschl. bis z. 12. Jh. 1,371, Aber die so aufgefaliten Formen
sind zum Teil sicher micht fiir Gen. Pl fem. zu nehmen, und auch bei
den andern ist die groSte Vorsicht geboten. O kinmte stabt oder neben
den o-fem. dic je-nentr. aleibi und inouwi gemeint haben, und bei redino
wiro zu fragen, ob es nicht, parallel dem genannten suntino, statt auf
redina auf redia zu beziehen sei. '

Im Dativ PL finden wir sehr hiufig den Vokal » statt o. Dheodum
Is neben dheodom beweist nichts (§ 154), aber verschiedene Schreiber in T
bieten nicht seltene Beispiele wie marcun, samanungun, thiotun, selun, huorun,
stuntun, suntun; Siev. § 111, 8 (1. dort der d- und jé-Stimme). O hat neben
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sehr zahlreichen -on nur 3 Belege im Reim (Kelle 215, Pietsch 350), Mainz.
b. uuachun, Wirzb. b. bisprachun, gouwmum, capit. sachun. Unter den GL
belegen wm Frankf 11 144, 53. 145, 53. 146, 45 (cozzwm hierhin ?), 147, 19.
148, 16, un 148, 44, om 145, 68; un Wiirzb.® 11 11, 46, den cuzzinon enii
den grozzon birris (vgl. groszmantel unter birrus Diefenb. Gl. T5a) Wiirzh.”
IT 91, 66, wrn Mainz I 718, 17, deuuandelungun Koln® I 319, 43 (oder Sing.
schw.?), on Koln, Prud. II 562, 58. 570, 63, un 567, 52, Koln. u. Trier. 50,
on Par. Verg. 11700, 43.711,9.712,22.714, 15, drosném (liesdrdsnon? §45,4), 709,
wn 702, 40. b6 (ringun; oder masc.?), 718, 27. 712, 9. 55, Rom-Lorsch II
608, 33, Par.® Il 23, 56, on Par.® I 608, 83, etnungon (oder schw. ? vgl. 60}
46, Frankf. 12. Jh. II 85, 85, wuilun nunc (oder anderer, schw. Kasus?) Lond.
I 77, 86, in ... marcon Lac. IV 608, #n . ... marcun Philippi 2, usque... .
marcun, @ . . .. marcun Beyor 207. Eine seltene Var. bictet windungan GL
1520, 31, auch Leid. Will. on neben on, Beitr. 22, 485; Schwichung zu en
Par. Verg. II 709, 6, Rom? IT 769, 11, Trier 12. Jh. II 89, 12.

Die u-Formen beruhen im grofien ganzen zweifellos nicht auf laut-
~licher Entwicklung sondern auf Analogiebildung, und wenn wir sehen, daB
:sie in T nur bei den Schreibern vorkommen, die wn im Dat. Pl. der a-8t.
haben (§ 132, 1), so kann tiber die Herkunft kein Zweifel sein, sei es auch,
da bel einem einzelnen Denkmal bei dieser ‘Annahme Schwierigkeiten
bleiben. Vgl. Holth. § 283, 7; Kogel 2, 448; anders Beitr. 15, 465 Anm.

Ortsnamen scheinen dieser Analogie weniger ausgesetzt zu sein und
ibr o festzuhalten, wie Rodenkyrichon Lac. 218 (Hohenchirechon 228, Mel-
lingon, Bobardon, Vrcechon 67 in verunichteten Stilcken), Buochon Reimer 43
(in Buocho 65 zu indern?). Mit Schwichung zB. Hochksteden Lac. 263,
Udenkirehen 267, Logmerbruegen 257. '

§ 139. Die jo-8t. hatten frither z. T. abweichende Formen,
* von denen in der dltesten Zeit einzelne erhalten sind. Von diesen
abgesehen, gelten die gleichen Formen wie bei den -St., nur daB
den Endungsvokalen zuniichst noch das ableitende j als e oder 4
vorangeht. Sobald die ¢, ¢ schwinden (§ 55, 1) ist vollkoramene
Ubereinstimmung mit den 6-St. erreicht. WVielfach sind aber auch
dann die jo-St. als solche noch ohne weiteres kenntlich durch die
vom j bewirkten Umlaute des Wurzelvokals, wie gerda, oder Ver-
schiirfung des Konsonanten, wie sippe, die hiufig auch vereinigt
sind, wie hello, got. haljo. _

Auch die j5-8t. sollten lautgesetzlich-einen endungslosen N. Sing.
haben wie *sunf. Im allgemeinen ist dafiir die gleiche Analogie-
form eingetreten wie bei den ¢-St. HErhalten ist die lautgesetzliche
Form jedoch in zwei Wortklassen, 1. den Eigennamen mit gund,
gard, hild, lind, rod, swind, drud, diu w. a., und 2. den Ab-
leitangen auf -in. Die Formen der Eigennamen sind also z.B.
Brunihild, Gen. Brunihilde, tgrabschr. Drulinda oder Brunihildu,
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Dat. Brunihilde, Akk. Brunihilda. Nach diesen Formen begreift
es sich auch, daB diese Namen auf zweierlel Weise latinisiert
werden, entweder auf @ oder auf 7s. Vereinzelt bleibt auch sonst
die organische Form des Nom., so wohl in thusunt (§ 166, 7) ferner
thiu (got. piws, Piujos) nifé, hazus Hexe. Aber nach leicht ver-
stindlicher Analogie von Wortern wie kuo konnen solche Worter
dapn in die 4-Dekl. tibertreten: Gen. thiuwi T, Dat. thivui O; der
Pl. wiirde darnach gleichfalls *#hiuui sein (Notker bildet dagegen
noch Formen nach der jo-Dekl. Gen. 8. diwuua, N. A. Pl diuua,
Gen. diuuon). Hierhin wohl auch Dat. hulese Par. Verg. 11 699, 30,
nach Nom. *hulis.

In der analogischen mit dem Akk. iibereinstimmenden Form des Nom,
hat sich zundchst aus -+ @ nach § 52 ¢ ergeben, entsprechend in anderen
Formen. Belegt sind N. A. Sing. uuertmuole Wiirzh.* 1 544, 16, uuweramote
Basl. ree. I, garde Is, gruobe (vgl. § 47), fusme T Schreiber y, sunne legalis
necessitas (got. sunja) lex sal,, Gen. Sing. uncamotnisse Wiirzbh.2 IT 335, 14,
N. A, PL manabirge Wirzb.! 1 544, 19 (vgl. § 16, 3) (dessen ¢ Kogel 2, 446
Anm, als lang ansehen will). B

Formen wie Gten., Dat. Laentsuinde in Urkunden sind dagegen als lat.
anzusehen. .

Formen mit 7 vor den Endungen des s-Paradigmas: Nom. Akk. gardea
Is, erippea T, secchic Weibenb. lkat, redia O (s. § Bb, 2); Gen. sipbeu Is;
Dat. wminniu Is, helliv T, Weilenb. kat., dubie lex sal. TUnsicher Aulic
Wiirzh, markb. II, s. Denkm. Anm. und Leseb. Glossar. Gen. Pl. sunfeono
WeiRenb. kat., wuunniono Ludw.; Dat. Pl. redior O.

Daneben stehn aber schon seit der #liesten Zeit ganz mit denen der
o-8t. iibereinstimmende Formen, z.B.: muofera Winzb.! I 480, 7 (wohl
schw.), garda Is (also garde, gardea und garda), redha, sundono, crippa, crippu
T, sunte Nom. Fl. Weillenh, kat. :

§ 140. 1. Fir die mit Suff. 46 (und, mit Ablaut im Suffix-
vokal, unjo) gebildeten Femin. ist oben ein eigenes Paradigma auf-
gestellt. Wine besonders feste Gruppe unter ihnen bilden  die
movierten Femin. neben gleichhed. Masc., wie cuningin, wuirtin,
wuirtun O, friuntin, forasagin.

Durch Ausgleich dringt bereits im 9. Jh. die Nominativiorm auch in
den Akk.: kuningin O (neben driutinna), esilin T. :

{Iber spitere Ausgleiche, durch die cinerseits die Akk.-Form énna auch
in den Nom. gelangt, anderseits die Form auf in fiir den ganzen Sing. ver-
allgemeinert wird, s. Br. § 211 Anm. 1. — Leid. Will. hat im Nom. meistens
Friunding {mit nach § 121, 3 vereinfachtem »?); vgl. Beitr. 22, 484.

Den Gen. Pl. belegt Will. in einer lautlich erleichterten und nach der
Analogie der ¢-St. gestalteten Form Funinginno.

2. Bin Suffix westgerm. nwj-, unnj- hatten auch einige Worter unper-
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sonlicher Bedeutung (Wilm. 2 § 242), wie wuostinna Wiiste. Xg ist anderen
Ursprungs wie das gleichlaut. vorher genanunte und weiter wohl auch noch
innerhalb der im folg. zu nennenden Worter verschieden. Dansben gab es
Worter mit Suff. s wie luging Lige (Wilm. 2 § 286 Anm.1; Kluge Stammb,
§ 161), die sich durch die alte flexionslose Form des Nom wie fugin eng
mit den vorher genannten beriihren. Im Oberd. vermischen sich beide
Gruppen aunch mit den i-Fem. (§ 141), so daB Nominative wie fugt und
entsprechende andere Kasus gebraneht werden. Da formal sich deckende
Formen nieht vorhanden waren, go scheint fir die Berithrung voraus-
zusotzen, daf einzelne Beispiele mit verschiedener Stammbildung, aber
gleicher oder #hnlicher Bedeutung als Muster nebeneinander standen; vgl
etwa burdina (in3-8t.) und got. daurper (n-St.), oder die Ahstraktblldung
wuosti (in-St.) mit wuestinne Wiiste (tmja-8t.). Vgl. fiber diese Worter
Br. § 211 Anm. 3. Is hat die Gen. Pl Idndimo und Zugine, die man mit
7o ansetzt und auf die Flexion § 141 bezieht: hewiesen scheint diese An-
nahme nicht; T hat N. Akk. PL lentin (neutr.?). Zendwno, lugine lieBen
~sich nur verteidigen unter der erwihnten Annahme einer gegenseitigen
‘Beeinflussung von Bildungen wie Abstr. wuosten und Konkret. wuostin. Aber
bei lendino kinnte man an den ags. PL neutr. lendenu denken und Zugino
als eine Analogieform hiernach oder der Art wie kuninginuo bei Will. er-
kliren, oder aber beide Genitive mit redine bei O (§ 138) in Parallele setzen.
Schwierig in den Formen sind auch Zinse, wovon § 133 Gen. linsines an-
gefiihrt ist (andere Formen s. Graff 2, 242) und ein Wort fiir Stirn, das Is
als neutr. na-Ableit. (Dat. 8. andine, D. PL andinum; Prager Deutsche Stud.
8, 146 wird -n- angenommen), O (und anders) aber als neutr. ja-Ableit. =
an. ennv (Dat. 8. ende, D. Pl. endin) gebrauchen. Von anderen Wortern:
T N. A. 8. burdin — ein A, PL. burdin ist zweifelhaft — O N. A. und

- Gen. B, burdin, wovon der N. jedenfalls als burdin, der Gen. vielleicht als
burdin aufzufassen ist, D. 8. bdrden § 63, 1d; O, T A. 8. lugina, Dat. PL
luginon, also regelmiBige Formen vom St. Juging, Nom. 8. *lugina oder *lugin;
O neben N. 8. wuuasts Dat. wuuastinnu, Akk. wuuastinna, T Dab. wnost-inmu,
-wnnu, Akk. wwost-inne, -unna.

8. Wie bei diesen besonderen Stimmen, bei deren noch micht in allen
Einzelheiten aufgeklirter Geschichte auch die Lehnwirter ketina, mulina,
cuching zu berlicksichtigen sind, so kommen auch zwischen den einfachen
Jo-St. und den -Fem. (§ 141) Beriihrungen in der Stammbildung und den
Flexionsformen vor, und weiter bertihren sich diese Gruppen auch wieder
mit den neutr. Diminntiva auf -n, -lin sowie cinigen diesen in der Form
nichst stehenden Lehnwirtern wie cussifn), beckz(n).

Die feminine z-Deklination.

§ 141. Aus dem Zusammenfall zweier ganz verschiedener
Gruppen weiblicher Worter ist im Ahd., wie auch in den andern
westgerm. Sprachen, eine neue Deklmatlonsklasse erwachsen, die
sich ihrer vorliegenden Gestalt und ihren spiiteren Schicksalen nach
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am besten hier anreiht. Die beiden Gruppen waren erstens Verbal-
abstracta mit dem Suffix #i, die im Got. noch der st. ¢-Dekl. gehn,
wie naseins, Gen. naseinais und zweitens die besonders zahireichen
Adjektivabstracta mit Suffix 7, die im Got. schwacher Dekl. sind,
wie managei, Gen. manageins. Im Got. beriihren die beiden
Gruppen sich nur ausnahmsweise, in den genannten jiingeren
Sprachen sind sie ganz zusammengefallen. AnlaB dazu boten for-
male Ubereinstimmungen in einzelnen Kasus, die schon im Got.
nicht ganz fehlten und sich spéter noch vermehrt hatten. Daneben
wirkte sicherlich auch der Umstand, daB die Bedeutungen sich unter
Umstiinden sehr niherten, zB. mendi Freude (Verbalabstr) und
frewi Freude (Adjektivabstr.); wihi Heiligkeit, Weihe kann zugleich
zu wihjon heiligen und zu ik heilig gehtren. Im emzelnen
herrscht iiber den Gang der Entwicklung und die Herkunft der
vorlisgenden Formen noch keine volle Ubereinstimmung; vgl. Br.
§ 213; Grndr. 1, 408. 766f; Walde 172; 1. A. 15, 255; Prager
Deutsche Stud. 8, 139£.

Das Paradigma zeigt fiir den ganzen Singular sowie den Nom.
und Akkus. Plur. gleichlantende Form, aber in doppelter Gestalt:
Sg. alle Kasus kohi und hohin
Pl N. A. hohi und hohin

G. hohino
D. . hohim, -in

‘Die 4 der Endungen gelten den got. ¢i entsprechend im allge-
meinen fiir lang, wofiir auch bestimmte Zeugnisse sprechen. In
einem und demselben Text werden entweder die Formen auf ¢ oder
die auf én gebraucht, nur ganz aunsnahmsweise beide neben einander,
und die gebrauchte Form gilt ganz gl'eichmﬁssig fiir beide Gruppen
der Worter. Etymologisch gehort das i im Nom. den Verbal-
abstracta an: losin = got. lauseins, also weiter Wortern wie alos-
nin, andreidin, daufin, chilaubin, restin, wrchundin bei Is, urlosi,
uueri bei O, ¢ dagegen den Adjektivabstr., wie menigi = got. ma-
naget, elti, finstri, quoti, geginuuerti, menniski, die von allen Adj.
gebildet werden konnen; s. Wilm. 2 § 238 und 1981

Die geliufize Form ist im Fr. wie im Oberd. die auf ¢; doch hat Is
(und ihm verwandte Glossen) in beiden Kategorien ¢n, u.B. daufin, chiloubin
nnd anderseits Auldin, geilin (Gr. Gr. 1, 543; Beitr. 9, 319f). Eine Neben-
form nach dieser Dekl, hat im Ahd. auch das Suff. nissi, nissa (5. § 154);
aber bei Is erscheint hier neben seiner gewthnlichen Form nésse mnicht in,
wic bei ihm die i-Feminina haben, sondern ¢ in den beiden Wortern de-
rahtnissi, ubarhlaupnissi. Dies nissi kann darum schwerlich mit dem nisst
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anderer Texte gleichgestellt werden, sondern.fordert eine Erklirung fiir
sich; vgl. Beitr. 5, 141; Hench 95..

Sonst findet sich die Form s» neben der ¢ in fr. (und alem) Texten
nur vereinzelt; vgl. Beitr, 9, 319f.; 13, 491 Anm. O hifte ein Juzilin,
wenn dies nicht riehtiger als Diminuntiv aunfgefaBt wird; es bedeutet »ein
klein wemige, das wirkliche Abstraktum hat er in der gewdhnlichen Form
Tuzdli; Antw. 11 880, 20 belegt Gen. wbiluuiligin neben Nom. -¢ 30. 43. 381, 25;
aber anch Dat. -¢ 616, 20. T und O sonst haben durchaus -¢, Dat. doufi
Lorsch. b, %indisgi Mainz. b.; Gen. Dat. S. wnwihi Wiirzb.” IT 91, 38. 69,
gtburt Oxf2 IV 882, 18, sedi Koln® I 819, 2, Aluzz Kiéln® IT 877, 36; N. A. PL
ueeni K8ln, Prud, II B67, 9, wuani H69, 1.

Da die Quantitit in der Regel nicbt begzeichnet ist, nimmt man auf
Grund theoretischer Erwigungen neben 7 auch kurz ¢ an, entweder bloB
fiir den Auslaut oder auch — und zwar wieder entweder lautgesefzlich
oder durch Ubertragung — fiir den Inlaut; Germ. 36, 137f; 1. A. 2, 601,
Allein verhiltnismiBig junge Formen wie menige, hohe, scone, scarffe, toife
~ u. a bei Will, ebenso in Leid. neben anderen Vokalniiancen meistens e
: (Beitr. 22, 485f), gadalose Par.’ IL 608, 61, sciltwere 610, 58 (neben ¢ 609,
5. 17), heigine = eigini Miinch., II 103, 49 gentigen. nicht zum Beweise
(8. § 63, 1d), auch nicht e in geschlossener Silbe wie digen Oxf-Wiirzb.
IV 264, 31, wuolakiben Rom-Lorsch II 608, 35. (Eher notigt das dem Adj.
und der Gruppe gegeniiber isolierte wirde bei Notker mit seinem auf-
fallenden e (Prag. Deutsche Stud. 8, 144 Anm. 1) dazn, mit der Moglichkeit
zu rechnen, daB schon linger Quantititsunterschiede im Endsilbenvokal
dieser Worter vorhanden waren).

Eine abweichendes Nominativform auf fu, # (o), entstanden durch An-
tritt der Nominativendung, got. @, die zu » wurde, an den St. auf ¢, wird
angenommen z.B. in maneghiu Is; Beitr. 9, 320; Zs. 81, 206; Anz, 13, 207;
Hench 95. In nuhsamiu Witrzb.® I 622, 43 wire sie auch auf den AkL.
tibertragen.

Eine analogische Lokativform (vgl. Holth. § 293) hitten wir in Auliv,
wenn darin Aulz Héble zu suchen ist; s. § 139.

Im Gen. Pl (vgl. Br. § 212 Anm. 2) hat O resto. Ob man auf die
etwas zweifelbafte Endung o bei 5-St. (§ 188) verweisen darf oder vielmehr
Analogie nach der ¢-Dokl., annchmen muB, ist unsicher. Auch thinere mildo
Augsb. geb. (im Reim) wire entsprechend, wenn nicht eher an einen Gen. S.
von *milla zu denken ist.

Vereinzelte Verbindungen wie thero sinero antuurtt bei O notigen ent-
weder mit Erdmann zu I 4, 17 und Piper einen wenig wahrscheinlichen
Gen. Pl. anfuurts anzunchmen oder aber einen Gen. S. fem. thero und sinero.

Die Ubereinstimmung der Form suntino bei - (jé-)St. mit dem ge-
wohnlichen Gen. dieser Dekl. ist wohl nur scheinbar.

In Leid. Will, ist die Endung des Gen. Pl. zu en verkiirzt; Beltr
22, 486.

Im Dat. Pl. belegt Is andreidim, T menigin, O restin, guatin, Mamz.
mennisgin, Koln, Prud. IT 563, 55 wueinin, Par. Verg. 11 715, 45, hoin, festin;
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-en . vorher. Daneben eine Neubildung inubtinun inrigna Wiirzb.® I 623, 50
(d. h. #n mit Dat. wwhlinun, zu oihts), weninen post damna Koéln. Prud. II
567, 4, uuwerminon, vuirminon Trier. u. Kitln, Prud. IT 566, 30, wwuerminvn
Trier IT 656, 79, wonach diese Bildung vielleicht nicht ganz anfs Alem.
beschrinkt war (Br. Anm. 3).

Aus allen gahon repente Oxf-Wirzb. IV 262, 41 kann nicht auf einen
Dat. PL. von gahi geschlossen werden; vgl die adv. Ausdriicke zu gek
Graff 3, 1301,

Anwm. DaB die iberaus zahlreiche Wortklasse analogisch weiter wirkt
ist an sich begreiflich genng. AuBer den § 140, 2 und 3 erdrterten sind
golche Finflisse noch festzustellen bei neutr. je-8t., zumal denen auf niss:
(s. § 154), ferner bei anderen fem. ji-, seltener auch bei ¢-Stimmen; Br.
§ 213 Anm. 1 und 2. Es hat dabei wohl nieht fiberall auch eine formale
Angriffsstelle fiir die Analogie bestanden, sondern sie ist hauptsichlich und
manchmal allein durch die Bedeutung veranlaBt. Oft standen sicher auch
aus dlterer Zeit verschiedene Bildungen nebeneinander, wie rasfe und resfs,
lyuzila Is neben sonstigem Jurzifs; vgl. Wilm. 2 § 203 Anm. und 238, 2.
Bei 0, der derartige Doppelformen am héufigsten anwendet, ist aber zn
bedenken, daB or sich aus Riicksicht auf Metrum und Reim dem gewdhn-
lichen Sprachgebrauch gegeniiber weitgehende Freiheiten gestattet.

Die i-Deklination.

§ 142, Zur 4-Dekl. gehéren Masculina und Feminina; ein
hergehdriges Neutrum war urspriinglich wohl meri (Br. § 214 Anm. 5),
bei dem keine Formen wie heries (§ 55, 2) sondern nur wie meres
vorkommen. Als ¢-St. muB man anch das Fremdwort ofi in der
Form die es bei T hat bezeichnen, Akk. oli, Gen. oles, Dat. ole,
Instr. ol{¢)u; sonst lautet es oled, Dat. olee, so bei Is, O und wird
zu den ja-St. gestellt. Scheinbarer #-St. (urspriinglich ja-St.?) ist
auch (wuola)queti T (vgl. Graff 4, 648). Ein anscheinend neufr. Pl
wihti ist nicht urspriinglich, § 132, 2. ~ AufRer urspriinglichen i-St.
haben sich auch die meisten #-St. und eine Anzahl urspriinglich
konsonantischer, wie die masc. fuwoz, nagal, zand, die fem. kuo,
geiz, nuz diesor Dekl. angeschlossen. :

In den anderen westgerm. Sprachen besteht ein launtlich be-
dingter Unterschied zwischen lang- und kurzsilbigen, indem  jene
im Nom. Akk. 8. das ¢ des St. verlieren, diese es behalten. Im
Ahd. ist das letztere nur bei ganz wenigen der Fall, den masc.
wwini, risi (oberd. auch rise), dem Verbalabstr. quiti (und .quims,
kumi) und den fem, kuwri und duri (letzleres urspr. konsonant.).
Die iibrigen.lauten konsonant. aus, besonders auch die zahireichen
Verbalabstr. wie stich, grif, flug, zug, bruh, spruh, as. oder mnd.
aber stiki, grepe, flugi, toge, bruki, spruki.
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Aus der Tatsache allein, daB durch die hd. Lautverschiebung in den
meisten diesor Worter Doppelkonsonanz entstand, und sie dadurch in die
Reihe der langsilbigen geraten seien, 188t sich die Schwierigkeit nicht er-
kliven; auch nicht daraus, dafl sie als zweite Glieder von Komposita ihren
Vokal hitten einbiifflen konnen (§ 64, 4). Tatsichblich kénnen bei den Ab-
strakta auch 2-8t. neben dem #-3t, gestanden haben; vgl. Brugm. Gradr.
II 1 § 60; Kluge Stammbild. § 104. Doch besteht einerseits der Gegensatz
auch bei andern Wortern als den Verbalabstrakta, z.B. bak, as. beks, und
anderseits haben auch die Dialekte, die sonst ¢ behalten, einzelne vokal-
lose Formen, wie mnd., mnl. slack, sfef neben stede. Eher ist ein ent-
sprechender Gegensatz, bei den mannichfachen Schicksalen dieser Stamme,
bei urspriinglichen s-Neutr. erklirlich: kaz, as. Reti, sal, as. seli (s. § 143).
Die Schwierigkeiten sind unicht vollig gelst.

Die mase. #-St. haben im Westgerm. ganz die Flexion der a-St.
angenommen; nur im Instr. ist noch die Spur einer eigenartigen
Flexion vorhanden. Wegen einer besonderen Dativform s. § 145, 1.
‘Bis auf die genannte Instrumentalform fehlt im Hd. auch der im
Pl vorhandene Umlaut. :

Zwischen dem erwihnten Instr. der ¢- und #-St. und dem
Tnstr. der a-St. besteht der Unterschied, dafi der erstere auBer in
instrumentaler und lokativer Bedeut. sowie in Verbindungen mit
Pripositionen aunch als Dat. gebraucht wird, der letztere aber in
der Regel nicht. Man ist darum geneigt, thn als eine urspriingl.
Dativform der u-St. anzusehen (Br. § 230 Anm. 3 und unten
§ 145, 1),

Bei der groBen Ahnlichkeit der ¢- (#-) und a-St. und dem Zusammen-
fall ihrer Formen im Sing. begreift sich ein hiufiges Schwanken im Pi,
in dem nicht nur die w-St. bei Aufgabe ihrer eigenen Formen sich einmal
der 4-, ein andermal der ¢-Dekl. anschlossen, sondern auch #chie -St.

Plurale nach der «-Dekl. und wmgekehrt bilden. Bei einzelnen bleibb
darum der urspriingliche Stammcharakter unentschieden.

a. Masculina.

§ 143. Sing. Plur.
N. A. gast wuing gesti, ebenso wutni
G. gastes  wuines gesteo, gestio, gesto
D. gaste wine gestim, gestin.,

1, gestiu, gestu

Das Wort sé(0), meistens nach § 135 flektiert, war urspringlich ssw:-
(Br. § 216 Anm. B); dementsprechend ze demo sewwiy Wiirzb. markb. IL -
(T' nah themo sevvi). Weitere Belege fiir diesen Kasus (Instr.-Lokat.) s. Mit-
teil. des Ostr, Inst. 18, 7, ferner stediu, stedu T. Das letztere vielgestaltige
Wort (Graff 6, 643 f.; Schatz 110. 113) ist als urspriinglicher neutr. s-St,
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anzusehen. Nach Schwund des £ kann in diesem Kasus auf -2« durch Aus-
gleich auch der Umlaut ruckganglg werden, so daB gastu eintritt; fitvs Fr.
fehlen aber entscheidende Belege. '

Im Nom, Pl. ist, vom Sehwanken zwischen i- und g-Dekl. abgesehen,
die Endung 7 unbestritten bis zur Schwichung in e; Par. Verg. hat eppele
I1 700, 63, strikke 64, disge T10, 46, blasbalpe 112, 39 neben gransi 710, 54,
hursti 113, 1B, spiezi (¢ aus ¢) 714, 61; auch Trier 1I 33, 66 peuuelde neben
mesti 28, 45,

Im Gen. Pl. hat Is eo, T einmal zendo, sonst seno usw., wiec O und die
spéteren.

Im Dat. Pl. Is ¢m, desgleichen Frankf. IT 147,19, T und O ¢n; ferner
7.B. sanciin Lorsch., b. (nach dem lat. Pl. sanctd), lethehin Kiéln, Prud. 1I
558, 47, wmbibugin Frankf. 12. Jh. II 47, 42. Aber schon Is weist neben
heidim ein heidem auf, ebenso WeiBenb. kat. wueroldem, gitatem. Hier muB
Firbung durch m angenommen werden (8. § 62). Schwichung dagegen
in spizzen Par. Verg. II 702, 11, neben ringin 705, 26, gransin 707, b8,
lokin 708, 87, scrikkin 50, blasbalgin 712, 48; balgen Trier 1I 5b4, Bl (-in
552, 10, 42. 45 u. §.), anablesten Eins. II 612, 28

Dag urspriingl, konsonant. fwoz hat aber neben den z-Formen fuomm,
Sfuozin auch noch die urspriinglicheren bewahrt: T fuozun, -on und fuozin,
O fuazon, fuazn, Will. fuozon, Leid. und Bresl. Hs. fuozen.

Wiirzb® II 11, 22 wird (vitae) dispendinm (tremebundus) mit zurgen-
gium glossiert. Wenn der Dat. PL. beabsichtigt isf, so wire darin die
Spur einer im As. geliufigen Form mnach Analogie der ja-St. zu erblicken;
doch konnte auch ein neutr. ja-St. selber, zurgengs, zu grunde liegen. Ein
entsprechender Dat. in in pago Hessiun Sauer 92 (in pago Hasstm Kau-
fungen S, 4£).

Das Schwanken der urspriingl. #-St. belegt Is mit Aeit, Pl ket und
heita (Hench 96); Will. hat seilte gegen sonstiges scilte. Bei T haben wuint
und zun Formen nach der a-Dekl, wihrend sie sonst meist der ¢-Dekl.
folgen; auch von Zust A, Pl lusta T, Dat. luston Samariterin 20; selbst von
auini ist der PL wwine belegt Rom? II 769, 10. Wenn cant. neben PI,
wuoze auch wuoza hat, so beweist das bei den schwankenden Endsilben-
yokalen des Deukmals wenig. Aus den vorher angefiihrten Belegen sind
als eigentl. a-8t. zu nennen ring, spiez, loc; spiz ist wohl urspriinglich ein
adjek ivischer «-St. (Beispiele fiir das Schwanken aus dem Oberd. Br. § 216
 Anm. 3; dabei verhiltnismiBig viel Verbalabstrakta).

Der urspriingl. s-St. sal flektiert im Ahd. als ¢-8t. Ob Dat. Pl selin
Trier 1T 28, 53 (salon Rom* II 772, 1) eine dltere Form oder jiingers Ana-
logiebildung zu sal nach der ¢-Dekl. isf, ist unsicher.

Wine bildet Leid. Will. einmal Dat. 8. winon nach der n-Deklination;
Beitr. 22, 487.
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b. Feminina.

§ 144. Sing. Plur.
N. A. angt N. A. ensti
G. ensti G ensteo, enstio, ensto
D. ensti D. enstim, enstin

Instr.-Lok. ¢

Die Fem. nach dieser Klasse sind sehr zablreich, am zahl-
reichsten die Abstrakta mit dem idg. Suff. #; Wilm. 2 § 2565.
Auch die Bildungen auf scaf (wofiir spiter im Hd. die Nebenform
- scaft herrschend wird), das also auch sein ¢ verloren hat, gehiren
hierhin. Auch die urspr. «-St. und viele konson. St. (§ 153, 2)
haben sich angeschlossen, von denen manche vereinzelte Reste des
alten Charakters bewahren. Umgekehrt machen die zahlreichen
kons. St. einen Einflu8 auf die i-St. geltend; s. unten beim Gen.,
Dat. 8. So erlaubt sick auch O je einmal den Akk. PL dat und
missiddt. Zu den urspr. w-St. gehtren auch die zablreichen Kom-
posita. mit heif, die regelmiflig nach der ¢-Dekl, gehn, aber bei
O auch eine Nebenform keifz, nach § 141, haben (Beitr. 17, 300;
mnl. -kede neben -heif, mengl, -hede; G‘rrundr 1, 1034;.

Unwahrscheinlich ist die Erhaltung des ¢ im Akk. dhia laniscaff, neben
Akk, lantscaf, Dat. lantscaffi Is, schon weil dann schwerlich der +-Umlaut
fehlen wiirde (§ 10). Entweder ist ein verschentliches Ausgleiten vom.

Bing. in den PL, oder sonst mase. (Pl) neber fem. anzunehmen (die Wérter
auf -seept sind im As. mase.). -
_ Der anseheinende neutrale Gebrauch von giuuizseaf neben dem regel-
rechten fem. bei T beruht wohl auf Verwechslung mit dem syn. ginwiznesss,
Im Gen. Dat. 8. hat -i z.B. aueh noch der Par. Verg. II 698, 17. 714,
17. 715, 4; dagegen Par.® schon Schwichung zu e: sculde I1 609, 11, degen-
herde 36, 610, 18, geunareide 39. Psalm. und Leid, Will, haben durchweg e,
auch im Nom. Akk. Pl. Aber schon bei O nimmt man ein einzelnes e statt ¢
im Reim an; Kelle 136 ; desgl. keride Wiirzb. markb, II, Aeite Miinch. II 103, 48.
Belege fiir ¢ in Urkunden: in Afaldrabechi Lac.IV 603, 5 Namen mit
-biechi, -beichi (en., nom. -bag I 103, ad Hoheneichi Giinth. ao. 992; da-
gegen tn Medinesbehe, in Sualbahe (mit ausgeglichenem Vokal; oder 1. Sual-
bakc?) Sauer BO. ' '
Die seit dem Mhd. fiberhand nehmende, auf Analogie der kons. Stimme
beruhende flexionslose Form belegt vereinzelt eapit. mit séal neben stedi und
und anderen auf ¢; einzelns Belege aus Leid. Will. Beitr. 22, 488. Anch
a DBlankanbag (neben -biecki) Lac. 103 und Gen. Rofenbake 214 (im Text —
wie auch zuweilen in anderen — wohl filschlich, auch fiir dem Nem.,
Rotenbahe) diirfen wohl so anfgefaBt werden. Vgl. anch Dat. kani § 145, 2.
Imstr.-Lok. ¢n Heggistetiu marca Reim. 20; auch einzelne der Beispiele,
anf die beim Mase. verwiesen isf, gehdren zu Kemininis. Hierhin kann
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forner der Dat. und Instr. in dem etymologisch nicht klaren =i speri, 2z
speriu »wenigstens u. #.« T, O gehdren (Anz. 19, 243).

Im Nom., Akk. Pl. herrscht unverindertes ¢ — z.B. fury (aus furihi)
Wien-Mainz IT 21, 20, Aleui Rom® IV 254, 30 (vel. GL I 386, 23) — bis
zur Schwichung zu e: Par. Verg, II 699, 38 hurde (neben hurdi 711, 44,
zuouerds 709, 26), stuote Trier. Prud. II 567, 43 (Kbln stuots), bruste Trier
12, Jh. IT 39, 4. '

Gen. Pl. bei Is. unbelegt, firtnfustio (oder mase.?), zitio (vgl. XKigel 2,
b44), erucithrahio Lorsch b., hektio Frankf, II 145, 43, durio Koln! IT 46, 7;
T, O usw. -o. — Leid. Will. hat einmal eine analogische Form auf -n
dugathan, Beitr. 22, 439,

Dat, Pl. ~m Is, Frankf. 11 145, 31. 149, 34; T, O usw. -in, z.B. do-
descefin Trier. u. Koln. Prud. II 567, 41, in ... Stetin Reim. 27; Par. Verg.
II 702, 26 thincsteden (neben -én). In Hohonuelisntm Beyer 187 ist wohl
verlesen {aber woraus?).

Furun Rom? II 768, 61 weist mit anderem daranf, daB furh urspr.
#-St. oder noch eher konson. war; vgl. Sievers Ags. Gr.® § 284,

Dio beiden Worter kuwrs und durd (und *speri? s, oben) unterscheiden
gich nur in dieger Form fiir N. Akk. 8. von den gewbhnlichen z-Stimmen.
Doch ist bei T Dat. Pl furun, bei O duron belegt, ein Rest des urspring-
lichk komson. Charakters.

Reste der u-Deklination.

§ 145. 1. Die masc. langsilbigen %-St, wie buog, deod, hun-
gar, cus oder cos, luft, lust (bei O fem.), thorn, wuald, wuirt haben
ihre eigene Flexion aufgegeben wund sich den anderen vokalischen
Stimmen wie dag, gast angeschlossen. Im Pl bilden sie ihre
Formen entweder nach der a-Dekl. wie thorna oder meistens nach
der i-Dekl. wie buogi oder schwanken zwischen beiden (§ 143).
Der Rest einer urspriinglichen Form konnte im Instr. Aungiru O
erhalten sein, § 131, 1.

Die kurzsilbigen behielten das a.us] w im N Akk, 8.: situ,
fridu, hugu, sigu, wuite, medo. Doch hat sunu diese Form frith
durch eine aus der Flexion erschlossene Form sun ersetzt. Im
Oberd. begegnet nur die letztere, Is hat sunu, doch auch ein sun
(Mons. fragm. sunu und sun), Weillenb. kat. 3 suno; hiufiger sum,
T, O, capit. sun, und das got. lipus entsprechende Wort begegnet
nirgends mehr als *lidu, sondern nur als lid; Beitr. 9, 48 ff.

Auch diese Worter, ob sie im N.,, Akk. 8. das » bewahrten oder
nicht, haben sonst die gewdhnlichen Formen der #Dekl. sowohl im Sing.,
als auch, soweit Formen belert sind, im Pl. Doch sind einzelne Reste der
u-Dokl. erhalten: ein Gen. 8. anf o (in der Benediktinerregel als lang be-
zeugt) von frida in einigen oberd. Texten und bei Is (dagegen swnes) und
der als Instr. (Lokat.) und Dat. dienende Kasus aunf s, der auch (durch
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Ubertragung ?) bei i-8t. begegnet (§ 142): suniw (auch sune), sidiu Ia (sigou
Mons, frgm.). Auffillig cinmal auch suni. Es steht vor ¢sf, weshalb man
an Elision gedacht hat, wie in hesx ¢ (§ 64, 1). Sonst werden oberd. Fox-
men auf ¢ in Ortsnamen verglichen, die neben solchen auf su {§ 143. 144)
stebn und sich vielleicht aus der Analogie des Nebeneinanders von Instr, -3
und -einem alten, as. noch lebendigen, Dat. auf ¢ von St erkliren; vgl.
Beitr. 14, 119; 8, 332; Holth. § 288. Darin wire dann eine alte Form der
mase. +-Dekl. fér den Sing. erhalten. Ob Akk. Pl situ O eine fchto Form
alter u-Dekl. oder eine Neubildung zum Sing. sifw nach Analogio von gudt,
PL quiti ist, ist fraglich. Ym Dat. Pl hatte Hs. V einmal lidon statt des
gewohnlichen Zidin geschrisben.

2. Auch die fem. u-8t. wie kust, fluot, sutgar, die Worter auf -heit (§ 144)
flektieren ganz als 4-8t., auch hant Gen., Dat. Sg., N. Akk. PL hends, das
aber zihe die alte Form des Dat. Pl, woh! unter Einflu der entepr. Form
von fuoz, festhilf. O hat nur ein einziges hentin im Reim neben regel-
méligem hanton, T 8 hentin, hiufiger hantun, -on, Ludw. hanfon. Bei Will
davon nach Analogie der konson. St. Dat. S. kant, auch Leid. Hag, hand, wie
im As, (Holth., § 305). o
;' 3. Ein neutr. »-8t. ist:N., Akk. fihu, fehu, das im Gen., Dat. die
Form der a-Dekl. hat. Der in fr. Quellen nicht belegte N., Akk. Pl wire
als fihu, fehu, spiter fiko, feho anzusetzen, Lips. GL aus pealm. fio, eine
Form, die Analogiebildung nach dem Sing. auf Grund von wort, nezzi fiir
Sing. und Plur. seir kann. Vollstindige Sammlung der ahd. Belege bei
Palander ahd. Tiernamen 14f. ¥-St. ist auch das substantivische ge-
brauchte Nentr. des Adj. fils, von dem aber weitere flekiiorte Formen
nicht vorkommen. O hat wwitu als neutr,, belegt aber nur den Akk. Sing.

B, Konsonaniische Deklination.

Die n-Stimme (Schwache Deklination).

§ 146. Die Flexion der, von den Neutra abgesehen, schr
zahlreichen germ. #-St., deren Beliebtheit sich auch aus der nicht
seltenen Uberfithrung anderer Bildungen in diese Klasse ergibt
(vgl. Kluge Stammb. § 12ff, Wilm. 2 § 1471), hat Jac. Grimm
als die schwache Deklination bezeichnet. Sie umfaBt alle drej
Genera, ~Unter den masc. sind die alten Nomina agentis wie boto
Bote (zu biodan), gebo Geber, die &fter auch parallele fem, wie
forasaga neben forasago Prophet neben sich haben, hervorzuheben.
Neben den einfachen Suffixen laufen in gleicher Anwendung solche
mit j her, also masc. jon neben an. Auch fast simtliche Ad-
jeltiva konnen als #-St. flekfieren; s. schwache Adjektivdeklination.
Die Ausgleiche zwischen den Formen der einzelnen Kasus und
der verschiedenen Geschlechter sind verh#ltnismifig zahlreich,
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Masculinum.
Sing. Plur.
- N. hano N. A. hanon, -un
G. D. hanen, -in G. hanono
A. hanon, ~un D. kanom, on
: Femininum.
N. zunga N. A. zungun
G. D. zungun G. zungono
A. zungun D. zungom, -on
Neutrum.
N. herza N. A. herzun
G. D. herzen, -in (. herzono
A. herza D. herzom, -on

§ 147, Zu den Formen des Masculinums.

Tm Gen., Dat. S. mase. und neutr. hat das Fr. wie das As. en im
Gogensatz zu i des Oberd.; nur Is steht auf Seite des letzteren; or hat
nur ein einziges chrismen — moglicherweise mit jingerer Fiérbung — gegen
96 in; én anch Minch, IT 20, 46. Tetsteres scheint eigentlich die Form
des Dat., ersteres des Gen. gewesen zu sein; Beitr. 28, 522; Walde 1781.;
vgl. auch Grundr. 1, 757. Der zu erwartende Umlaut des Wurzelvokals ist
in der Regel durch Ausgleich beseitigt. '

Beispiele auf en T, O, WeiBenb. kat., Hamelb. und Wiirzb. markb.,
beichten, eide, forner Mainz und Xant. I 711, 22, 718, 7. 17, Xant. 15
(radislen; vgl. Wadstein 214; Beitr. 5, 146), Wiirab® 1111, 41, Oxf-Wiirzb.
IV 264, 33, Wien-Mainz II 21, 5, Trier. und Xéln, Prud. II 565, 28, b6Y,
7. 66. 568, 83, Par. Verg. II 701, 69. 702, 21, 714, 31 (oren); Thiedenhouin
Lac. 102, Uuerikenroth Giinth. 13, Hazen Sauver 119, Arahen, Wolfberen,
Boten, Fricchen u. a. Reim. 10—31, Walten, Hartucken 38, Anglen-hus,
-rod 43. '

Durch Ausgleich dringt sehr selten die Akkusativiorm in den Gen.
und Dat. T 8 Beispicle und ein namen (fir namon?) (Siev. § 108), cant.
Gen. m. -on, neutr, ougun (Pl -on, -un, -en), Heinr. Dat. herron (Eogel 2,
129), Par. Verg. II 712, 10 roccon colo. Durchgefithrt ist dieser Ausgleich
in Leid. Will. ' _ . _

Die abweichenden Formen Pissunkem, Mannunhemn Lac. 81, Fafunhusa
Reim. 87 scheinen Analogiebildungen nach Komposita mit weibl. Whortern;
vgl. beim schw, Adj. Als Altertiimlichkeit (mit wn aus wes; vgl. Streitberg
Urgerm. Gr. S. 264) lassen sie sich schwerlich erkliren. Dutilunbrunnun
kann einen woibl. Personennamen enthalten. Ob mib lew# tumuli Par” I
298, 49 ein Gen. leuuun nach dem Nom. *lo (aus hlaiw) gomeint ist, ist
sehr unsicher,

Der Dat. Ludheren oide muf Ausgleich mit dem § 131, 3 genannten
Akk. sein, :

Im Akkus. Sing. mase. herrscht on wie im As,, wihrend im Qberd.
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un die gewdhnliche Form ist (neben der aber auch grade in der #ltesten
Zeit micht selten on steht). Auch hier befindet sich Is mit ansnahmslosem
un auf Seite des Oberd., aufierdem hat capit. un (3 Beispiels); dagegen T,
O ausnahmlos on, ebenso fr. taufgel., WeiBlenb. kat., Hamelb. und Wiirzb.
markb., Ludw., eide, die beichten, nur Wiirzb. b. ungiloudun (Gen., Dat, -en),
In Gl on: Mainz I 712, 21, Wien-Mainz II 21, 35, Koin® I 319, 41, Trier.
. Koln. Prud, IT 571, 45, Par. Verg. II 707, 29. 715, 52; ad montem Achon
Giinth, 13, Herelihenbrunnon Reim. 36. - ,

O hat im Reim einmal wwuillen, was Ausgleick mit Gen., Dat. sein
kinnte, Lorsch. b. wuillen neben wwillon, Trier. w. Kéln. Prud. II 570, 21
gislafen (doeh s. nachher iber jan-formen). In giseilen (der Strich in der
Hs.) Rom. Lorsch II 608, 89, neuen Eins. II 612, 3 ist gewiR der schw.
Vokal anzunehmen. Dagegen meint Wiirzb.® I 622, 48 in seifen erit in la-
queum wohl den Dativ. Eine, auch sonst fiir on-Formen begegnends, Var,
an findet sich Xant. I 712, 20 huseigan; auch Samariterin zweimal drun-
nan : man. '

Ob der Wechsel von o und % mit dem gleichen im Dat. Pl. der g-Dekl,
-verglichen werden kann, ist um so fraglicher; als in heiden Fillen die
:germ. Formen und ikr Ursprung nicht sicher liegen; vgl. Walde 164ff.
Hier, bei der n-Dekl., miissen o und » wohl auf eine sinzige germ. Form
zurlickgehn; aber ob unter dem KinfiluB des Nasals ¢ in % oder = in @
iibergegangen ist, ist zweifelhaft. Manchmal, so im' capit., ist jiingerer
Ubergang von o in » wahrscheinlich. Auch Ausgleich mit dem Fem. kann
in Betracht kommen.

Psalm. haben Akk. wuahsemo, was v. Helten 211 als Ausgleich mit
dem Nom., wie im Nfr., erkldrt; das gleiche Verhiltnis auch im Leid, Will.
(8. § 128).

Die Form des Nom.,, Akk, PlL. masc, stimmt im allgemeinen mit der
- des Akk. 8. tiberein, z.B. Is un., capit. un, T, O, Weillenb. kat. usw. on.

In Gl. on Mainz I 709, 60. 713, 27. 715, 10, Xant. 712, 28. 715, 10
(merreslon; 8. Gen., zu radislen), Wien-Mainz II 21, 16, Rom® IV 261, 14,
Oxf.-Wiirzb, IV 263, 23, Rom® IL 769, 4, Wiirzb.” IT 92, 64, Koln® II 46,
19, Miinch.? IT 19, 11. 20, 5. 6; en Trier II 26, 9, 555, 44; un Xant. I 738,
82 (Mainz on), Par." 1 340, 5 (408, 23 fefustun ist wohl Dat. Pl. vokal. Dekl),
Koln? I 318, 16, Frankf, 12. Jh. II 85, 19, Eins. IT 611, 21. 612, 76 u. &.
Trier. u. Koln. Prud. haben un Il 563, 68; daneben on Tr. 558, 6. 567, 57,
Ksln. 559, 50. 563, 13. 564, b (? spachon, Tr. -un), 571, 69 (? nestilon, Tr.
-un); beide en BT0, 61. 571, 20 (fuiten; tuit: papillarum Tr. 563, 54, futtili
Nom. 8. 559, 11), Tr. 560, 22 (K. on), 567, 47 (rantbogen, K. rantbdgu), Xoln
564, 32 (Tr. on), Par. Verg. on I 693, 1. 23. 700, 7. 47. 701, 22. 50. 702,
85. 89. 5b. 703, 48. 707, 51. 708, 2. 47, T10, 26. 46; un 701, 8. 702, 10.
708, 12, 83. 712, 12; en 713, 25, Far.® on II 609, 14. 610, 45; un 609, 31,
610, 20; en 43. Bei nicht niher bestimmtem Xasus noch oz Par. Verg. II
698, 43. 699, 39. 701, 64, Gl. IV 334, 6, Rom® IV 258, 22.

Die Var. an erscheint auch hier einmal Xant. I 709, 60. Leid. Will,
hat fir alle -on die Nebenform -an. In psalm. scheint das on von mase.

Franek, ARfrink. Gramm. 13
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und neuntr. allgemein durch en verdra.ngt gewesen zu sein (Nom, Pl. fursten),
v. Helt. 211, -

In wie weit die um der Gl aus oberd. Texten stammen oder nach
dem beim Akk. 8. mase. gesagten zu beurteilen sind, ist fraglich. Auch
bei en bestcht die Moglichkeit weiteren Ausgleiches mit den Kasus des
Sing. neben der der Schwichung,

§ 148. Zu den Formen der Feminina und Neutra.

Nom. Sing. fem. und Nom., Akk. neutr. haben die gleiche En-
dung e, die im allgemeinen als kurz gilt. Uber ¢ beim fem. s. § 150.

Im fem. stimmen Genit, Dat, Akkus., Sing. nnd Nomin. Ak-
kus. Pl iiberein; die Endung wun, deren altere Geschichte bestritten ist
(vgl. Walde 172; Anz. 28, 54; Trautmann 29ff; Wilm 1 § 179 macht
darauf aufmerksam, daB das & in Wirtern wie guene auffilliz wire, wenn
die meisten Formen germ. # in der Endung gehabt hitten), ist zunichst
lang, einzelne Male auch noch mit Akzent tberliefert, und nur geringen
Schwankungen ansgesetzt. Das einmalige uuehhon Is diirfte verschrieben sein.
Doch hat auch O verschiedene Beispiele mit 0. Wenn auch von den bei
Kelle 251 und 253 aufgezhlten eine Anzahl anders erklirt werden miissen
oder konnen, so bleiben doch andere bestehn, simtlich im Reim, bis auf
den einigemal gebrauchten Nom. Akk. ostoren, den, mneben ostrus, anch
Schreiber ¢ in T gebraucht (Siev. § 112f.; s. oben § 58, 1), einmal thie
undon (in der Zeile dartiber der Dat. wndon) und ein figon nur in Hs. V
Auch die kleineren Texte haben in zahlreichen Beispielen wn; nur im
Kompos. sunnondage Mainz. b. und sunnentage Fuld. b. C (mase.?). Ludw.
hat AKXk, uastor, cant. Gemn., Dat. erdon und erdun, Akk. gruobun. Hiufiger
werden die ¢ in jingeren (tlosgen, Am ersten ist anzunehmen, daB, vom
BinfluB des masc. abgesehen, durech Austausch zwischen den Kasns im PL
schwanken zwischen # und o entstanden gei und dann zuweilen auch auf
den Sing. tibergegriffen habe.

Genit. Sing. un Mainz I 715, 44, Rom?® IV 254, 40, Bonn II 379
14. XIT 478, 2, Par. Verg. II 708, 40, Adbun Sauer 133, dzzelun Bauer Hess.
Urkundenb. II 1, Frithegardunbroele neben Frithegardendb. Beyer 207, Flas-
gunbak Reim. 86; on Oxf-Wiirzh. IV 264, 9, Par. Verg. IT 638, 18. 630, 37,
Lindonthorp Lac. 103.  Auch hier Var. en Xant. 1 71D, 48 sceithungan (o
aus % getindert; Mainz, -un).

Dat. Sing. un z.B. Rom?® IV 254, 34, Rom? 11 769, 8, Trier. u. Koln.
Prud. II 570, 24, Par, Verg. II 703, 32. 709, 59 (rauun = ravun oder
rWUn Aus ra(k)un? vgl. die Parallelglossen und Graff 2, 384). 710, 6. 712,
49, grabun Sauer 133; on Trier. Prud. II 569, 19 (Kéln. un), Par. Verg. 1L
698, 8 binesugon (oder mase.?); Par.® II 608, 46 einungon (goegen etnungo 60)
ist eher Pl. als schwach. — Ob fiir suonnen sole Miinch.-Mainz, I1 320, 3
ein masc. anzunehmen ist, bleibt bei der Orthographie dieser Gl. sehr um-
sicher. '

Akk Sing. un Rom® IV 259, 25, Mainz u. Xant. I 712, 11. 716, 56
(Mainz I 712, 64 sunthalbun Akk.? Xant, sunderhalbun austri), Trier. u. Koln.
Prud. II 560, 21. 564, 23 (X. #in mit Akzent), Wiirzbh.” IT 91, 62, Frankf.
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12. Jh. II 34, 24, brothgazzun Boos 57; om Par. Verg, II 700, 46 wuuiecon
(uusceun 699, 31). "

Wegen der Ausdriicke wie in frenkiscon s. § 58, 1 Anm,

Nomin, Akkus. Plur. wn zB. Wirzh? I 622, 21. 33. 623, 27,
Wiirzb.® 1 427, 45, Wien-Mainz II 22, 1, Mainz I 711, 18. 714, 32. 719, 31 if,,
Montp. IV 335, 7, Bonn IL 379, 14. IV 236, 4, 237, 24, Gl IT 692, 1,
Frankf. 12.. Jh. II 35, 65. 70. — wun und on: Xant. un I T11, 13. 714, 32.
738, 23, on T19, B1ff. (thruvon 711, 12 wobl masc.); Par.?! wn I 297. 38.
208, 33. 449, 14, on 298, 13; Rom® IV 254, 29. 257, 16, 334, 8 un, 257, 22
334, 6 on; Koln, Prud. wn II 567, 55. 569, 6. 14, 33 (Trier, nestilo; fir -on
verschrieben 7). 561, 37, Trier. u. Kéln. 563, 81 (K. #n). 565, 32, 54. 568,
47; on 564, B spachon (masc.? Tr. spackun), 567, 10 (scafreidon), b71, 69
nestilon (Tr. -un); Par. Verg. un II 699, 31. 38. 49. 59 (701, 8 strimun,
stramulun wohl mase.), 701, 37, 702, 2. 9. 708, 15. 705, 25. 709, 42. 710, 37.
711, 47 (un sus en). 718, 8. 47. 715, 15 (aus on) u. &.; viel seltener on
(meist von zweiter Hand) 698, 23. 43. 701, 22, 64 (taxi fumon; daneben
taxus swwi, taxi duua 54), 703, 24 (oder Dat. P1 ?) (47 angesezon wohl mase.),

L T08, 2, 47 zeuuon (on aus un; fir in digitos erectus, so daB Dat. gemeint
‘sein kann), 710, 26 — on Par® II 610, 45 (Rélougon; Nom. S. hdowua II
702, 4), wahrscheinlich auch wuindon vel stuophon cocleas 51, Rom® IV 258,
22, rddon Sauver 183, thie michilen wwuison Trier II 30, 1. Eine Var. an
bietet hier Koln Prud. Il 569, 3 scaffreitan (viellsicht verschrieben; die
Parallelgl. alle scafreita). In Leid. Will. haben siimtliche Kasus on, mit
Nebenform ax.

Vgl. auch Dat. P1, — Einige weitere Belege fiir verschiedene Formen
des Fem. bieten die § 154, 8 zitierten Stellen.

Im Nomin.,, Akkus. Plur. nentr. hat das Oberd. un (on), das im
Bpitabd. zu en geworden ist, z.B. Will. oigen neben -om, -un. Im Oberd,

- ist also das neutr. dem masc. gleich. Anders bei T und O, wo dem regel-
miBigen on des masc. hier regelmiBig wn gegeniiber steht. Nur einmal
schreibt O im Reim ougon, also wie im mase. In urcundon lugyu ist das
Wort nur aus einem besonderen Grund neutral gebraucht (wie wihéc § 132, 2;
8. die Ausgaben), eigentlich ist es masc. und so auch die Flexionsform.
Andere Texte gewihren keine Belege auBer dem zweifelhaften oguon Miinch.-
Mainz II 820, 6, das aber wohl am ersten als ougonm zu lesen sein wird.
Im Fr. hat also im Gegensatz zum Oberd. ein Unterschied zwischen mase.
und neutr. bestanden. Ob der Versuch berechtigt ist, ihn an den Unter-
schied zwischen gof. augéna und hkanaps anzukniipfen (Br. § 221 Anm, 4)
scheint indessen fraglich. Jedenfalls ist eine gemeinsame westgerm. Grund-
form fiir das neutr. wahrecheinlich, die dann entweder das Oberd. mit einer
Analogieform nach dem mase., oder aber das Fr., auf Grund des gleichen
Nom. Sing., mit einer solchen nach dem fom. verlassen hat,

Bei Wortern, wo es der Bedeutung nach nabe liegt, kiénnte der Pl
auf un vielleicht auch urspriinglich Dualform sein; Beitr. 7, 541 ; 14, 251

Von herza gebraucht O nicht Aerzun sondern herse (wie auch, nebst
einmaligem ouga, zuweilen im Oberd. belegt ist). Die Form wird als Ana-

13%*
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logiebildung nach dem Sing. angeschen, entstanden auf Grund der Uber-
einstimmung von Nom., Akk, S, und PL beim st. neutrum. 8. auch Dat.
Pl. Rerzen.

§ 149. Zum Gen. u. Dat. Pl aller #-Stimme.

Im Gen. und Dat. Pl. stimmen alle drei Geschlechter mit den Formen
ano, om usw. iiberein, die sich anBerdem mit denen der &-Stimme decken
und wie dort angegeben weiter entwickeln. Gen. ono z.B. Franchono Wiirzb.
markb, I, Badanahgowuone 1, Heitingsveldono II, Juchisono et Kazahono
marea Reim. 81 (Badanahgouuo, Juckiso Bewohner des Badanahgaus, von
Juchisa; Beitr. 14, 113; Mitteil. d. dstr. Inst. 18, 9£), ferner Kiln.? 11, 46,
18, noch Par® II 610, 81; wwilleno Lorsch. b., schuzzuno und wendeno Eins,
II 612, 56. 59. Uber apokopierte Form ostron T. s. bei der é-Dekl. Eine
solehe liegh vor in seiten nervorum(que somog) (Hs. seinten) Koln. Prud. II
566, 82, auch Trier IT 556, 79 seifen. Sie ist wohl aus der Komposition
zu erkliren; vgl. Lindonthorp Lac. 103, Valchenbureh 220 (verdichtige Urk).
Auch Will, und Leid. Will. haben den ausl. Vokal verloren; s. o-fem.

Im Dat. hat Is om. Psalmum neben hiufigerom psalmom kann nach
der a-Dekl. gebildet sein; iiber dheotum s. § 1B4, 1. O hat on, bei T aber
dieselben Sehreiber, die bei den - und §3-St. wn neben on aufweisen, auch
hier un; Siev. § 111. Es kann nicht zweifelhaft sein, daB auch hier Ana-
logie nach den -St. vorliegt. Auch O im Reim einmal Sorahtun; vgl
3-Dekl, Lorach. b. uuillon, heilogon, Wiirzb. b. ougun, heilegun neben heilegon,
capit. gelandun (vgl. die Singulareasus), Wiirzb. markb. II Drulidelingon.
Uurstin cant. ist wohl lautliche Schwichung (§ 63d; anders Beitr. 27, 526).
Wegen der Aunsdriicke wie in frenkisgon 8. § 58, 1 Anm. _

Aus Glossen: Wiirzh.? IX 92, 66 un, GL IV 334, @ burgun masc., Kdln.
Prud. 11 562, 69 wn, Trier. on, Trier. Prud. 871, 26 wn (X&ln. Abkiirzung),
Koln. 562, 58. 570, 64 on, Par. Verg. on II 701, 48. 49. 51. 710, 38 (masc.);
un 698, 7. 699, b3. (64 elefelun wohl st. masc.), 702, 40, 706, 9 (masa.),
714, 55. 715, 12, Par’ II 609, 26 on (masc), 610, 36 un, Eins. IT 611,
17 un. : : _
Dat. Pl. scheint auch Dutilun-, Heidinbrunnun (neben Heidinbrunnen,
brunnen, Waeidinebrunnen) Beyer 207. '

Sehr auffallend ist der Dat. Pl kereren den einmal, in Verbindung
mit zuein, alle Hss. bei O haben, eine sogar mit nachtriglicher Anderung
aus hereron, und zwar bei der Versbetonung héréren, Wenn die Form
richtig ist, so beweist sie jedenfalls, daf unter Umstdnden Verkiirzung des
5 frith hat eintroten konnen. Auch mdénnisgen 11 6, 27 kann dann als Pl
genommen werden. Formen auf en, neben solchen auf on, un, auch lant-
wover Par. Verg. II 710, 45, burgen Par® II 610, 23. Wenn in diesem
und anderen Kasus auffillige Formen mit en in der dlteren Zeit begegnen,
so konnte. man wohl an Entstehung von e ans j und folgendem Vokal
denken, #hnlich wie in einzelnen Formen der ja- und j#-8t. und im Nom.,
Akk. 8. der jon-8t. FEine Form mit en gebraucht O auch in einer Reihe
von Belegon von herza, kein Aerzon. Auch darin erblickt man Ubertragung
der Singularform, herbeigefiihrt durch die Ubereinstimmung von herza fiir
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Sing. w. PlL; Grndr. 1, 758. In der Tat hat O vor diesem Wort iiberhaupt
nur die beiden Formen herza, herzen (Gen. Pl kommt mnicht vor). Ein Zu-
sammenhang zwischen diesem Aerzen und dem genannten hereren besteht
demnach nicht.

§ 150. Zu den jon- und jan-Sta.mmen.

Diese Stimme konnen in der #ltesten Zeit das s vor den Flexmns-
vokalen @, o, » als e, 7 bewahren wie Nom. wuilleo (und wuuillo), AKk.
uuilleon scepphion u. a. WeiBenb. kat., wwillion Ludw., Dat. Pl. wreunteom
lex sal. Eine andere Eigentiimlichkeit besteht darin, daB die fem, im Nom.,
Akk. Sing. in alten oberd. Quellen e statt ¢a haben, wie dis j3-St. und
dhnlich wie einzelne Formen der ju-St.; Br. § 226 Anm. 1. 'S. muotere bei
den fo-3t. Hierhin konnte auch wueke gehorem Par.t I 334, 11, wenn das
Wort tiberhaupt deutsch ist (vgl. Gl IV 234, 20). :

Spater unterscheiden sich diese Worter gar. nicht mehr von den an-,
on-8t. Die urspriingliche Bildungsart zeigt sich nur noch im Umlaut und
der Komsenantenverschirfung wie ervo, kempfo, fetirro, recko, sceppho,

- gisallo, grevo (neben gravo), wwillo, gerda, mugga, milla, huarra, gibilla. Wo
diese Verdnderungen nicht “statthaben koénnen, wie in burgo, ureundo,
sculdheizo, frouuua, da ist, wenn andere Anhaltspunkte fehlen, nicht sicher
festzustellen, ob ein Wort mit 5 gebildet war oder nicht.

Uber die mase. ferdo, seerio, die fom. nuinia, kevia s. § 55, 2.

Die gewthnliche Form des Volksnamens Judaeus ist Judeo, das zu-
néchst, wie die Schreibungen bei Is, T und O ausweisen, vor der Endung
o noeh einen vollen Laut ae, ¢ haben, ibn zugleich aber doch auch in den
reduzierten Laut, der fritherem j entspricht, fibergehen lassen konnte; denn
schon bei T und O kommen auch Formen mit Verlust dieses Lautes vor,
Judon, Judono und ferner bei O Dat. Pl. éudion (Hel. fudiun). Neben dem

- Pl. judeon wird aber anch ein PL nach der #Dekl. gebildet: T judei, Dat.

Judaein, judein; Is bietet davon den Gen. in der Zusammensetzung judeo-
Hiudi, einmal auch in der Verbindung judeo gquhaln (ebenso heift es im
Hel. neben dem einfachen judeon immer judeoliwd: u. & unter Einwirkung
von parallelen Verbindungen mit i-Stimmen, wie Huneoltudi).

Uber die urspriinglichen femininen m-8t. s. § 141.

Verwandtschaftsnamen (r-Stimme).

§ 151. Konson. Stimme waren auch die anf » ausgehenden
Verwandtschaftsnamen; Wilm. 2 § 219, _

Die fem. muoder, tohter, suester und das masc. bruoder wahren
noch die alten Verhiitnisse. Infolge dessen sind alle Singular-
kasus und ebenso Nom., Akk. Pl flexionslos und unter einander
gleich: muoder, bruoder, im Gen. Pl. haben sie die End. o, im
Dat. wm und dessen jiingere Formen, Will. hat Nom., Akk. Pl
neben bruoder, suester auch die Analogieform bruodera, Leid. Will,
nur bruothera, bruothere, suestera.
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Fater hat friih z. T. schon Analogieformen nach der a-Dekl.:
Gen. Is, O fater (Mons. frgm, auch 2 fateres), T fafer und einmal
fateres; Dat. Is foter und einmal fatere, auch T, O fatere neben
fater, Lorsch. b. fater; im Nom., Akk. Pl ist fafer nicht mehr
belegt: T fatera, fatare, O alifatera.

Stimme auf n¢ (Partizipialstimme).

§ 152. Wihrend im Got. und auch im As. noch eine groBere
Anzahl substantivisch gebrauchter Partizipia praesentis (Wilm. § 266)
konsonant. Charakter erkennen lassen, hat er sich im Ahd. in ihnen
bis auf die beiden isolierten Worter friunt und fiant verloren.
Andere ganz substantivisch gewordene schlieBen sich vollig den
a-St. an (O Dat. 8. helphande); die appositionell gebrauchten
nehmen schw, oder st. Adjektivform an; s. § 155, 3.

Avuch friunt und fiant verraten den alten Charakter kaum
mehr als durch den unflekt. Nom., Akk. Pl. Von flant ist er bei
Is belegt, von friunt einmal bei T neben friunta, fiianta, die O
allein gebraucht (wihrend im Oberd., desgl. im NI. friwnt noch
lange bestehen bleibt). Awuch hier hat Will. neben einem friunt
sonst friunta, uienta, ebenso Leid, nur e statt a.

Vereinzelte konsonantische Stimme.

§ 153. Von vereinzelten konson, Stimmen, meistens suffixlosen
Bildungen (Brugm. Grundr. IY 1, 130ff), hat noch man etwas
mehr von seinem alten Charakter bewahrt. Die iibrigen haben
sich anderen Deklinationen, hauptsichlich, besonders die Feminina
wie idis, kuo, su, gans, geiz, lus, nuz, eih, miluh, der i-Dekl an-
geschlossen. Doch sind bei mehreren noch einzelne Formen be-
legt, die sich nur aus jenem #lteren Charakter erkliren lassen.

1. Unter den masc. hat man gewGhnlich die Formen:

Sg. N. A. man Pl N. A. mann
G man; mannes G. manno
D. man, manne D. mannum, -un, -om, -on

Im Gen. u. Dat. 8. iiberwiegen die Analogieformen bereits
die #ltere Form man. Is belegt nur den Gen. mannes, der Dat.
kommt nur in dem pronominalen Kompos. eomanne, Nom. Akk.
Plur. iiberhaupt nicht vor. T hat im Gen. nur mannes, Dat. tfter
man neben manne, O noch zweimal Gen. man, Dat. man und
manne, letzteres auch WeiBenb. kat,, Lorsch., Fuld. b.; im N. A.
Pl haben T, O nur man, desgl. taufgel, Lorsch. b. Im Akk, S,



§ 1563] Konsonantische Deklination. 199

hat Ts mannan (auch Mons. frgm. neben man), eine Form, die
aber nicht zu dem urspriinglichen Bestand gehort, sondern jiingere
Analogiebildung ist; Br. § 239 Anm. 3 und oben § 181, 3. Auch
in den pronommalen eoman, neoman gilt diese Form.

Die Komposita von man, auch gomman wahren im N. A. Pl
gleichfalls die flexionslose Form, wihrend im Gen., Dat. S. die
Analogieformen herrschen; doch belegt O einmal auch Dat, goman.

Wegen vereinzelter Reste, sei hingewiesen auf Dat. Pl fuozun § 143
und Dat. 8. ginoz bei O; vorausznsetzen ist auch Pl ginoz neben ginoze
wie im Oberd. (Br. § 238 Anm. 1) und Mpnl. Der lautlichen Form nach
scheint auch ehéuuizs sciontia Is (Anz. 19, 228) neben dem somstigen ja-St.
gruuttzi ein konson. St. zu sein.

2. Von femininis bewahrt neit die alten Verhiltnisse.

Sg. N. A. nahi PL N. A. noht
G. naht . naehto,
D. naht __ D. nahtum, -un, -on

Ein nur adverbial - gebrauchter Gen. 8. nahfes ist Analogie-
bildung nach dages. Er wird auch mit dem masc. Artikel ver-
bunden, schon O thes nohtes, Will. des nahtes. Obwohl dieser
Gen. bei konsonantisch endenden fem. auf anderen Sprachgebieten,
auch iiber den adverb. Gebrauch hinaus, immer mehr Verbreitung

erlangt, ist an seinem analogischen Ursprung nicht zu zweifeln;
Beitr. 20, 5131,

Ein weibl, konson. Stamm war auch uoh; doch ist ein weibl.
~ Singular, wozu O im Reim einen Gen. buwachi nach der i-Dekl
bildet, selten bezeugt. Dagegen ist noch der weibl. Pl buoh, auch
in singularer Bedeutung, besonders fiir die heil. Schrift, ganz ge-
lufig; er ist bei T und besonders bei O (Kelle 203) bezeugt;
Is hat nur Gen. dookho, Dat. bookhum, deren Geschlecht und Flexionsart
nicht sicher zu beurteilen sind. Aus dem Pl. wird dann ein mase. oder
neutr. duok erschlossen, das zuniichst im Sing., spiter auch im Pl iiber-
wiegt. Beli O Dat. buahhe, Akk. thiz bush, also neutr., bei T bduoche und
then buoch, also mase. Bei einzelnen Formen wie Pl. thie buak O, Gen.
buahho, Dat. duakkon bleiben Genus und Flexionsart unentschieden; doch
konnen letztere Formen als die alten angesehen werden.

Ein konson. Pl ist auch bruoh Hose, statt dessen aber Is den Nom.
8. bruohka hat.

Vor burg hat Is Dat. 8. burc. T. Gen. 8. burgi, Dat. einmal burg,
sonst burgi, Pl N, A, durgi, Gen. durgo, Dat. burgin, O. Gen. S. burys,
Dat. durg und einmal burgi, Pl N. A. burgi, Dat. burgin, Will, Dat. S.
burg aber wueritburge, Leid. burg, wereldburga. — Brust, meist im Pl. ge-
brancht, hat den urspr. Dat. brustum Is, Samariterin prusten; brustan neben
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Brusten Leid. Will. (Origin. brusfen) ist seiner Art nach ungicher; O im 8.
und Pl nur ¢-Formen, auch T keine anderen (im Oberd. ist auch N, A. Pl
noch als #rust belegt, Br. § 243 Anm.). Erwihnt sind schon § 144 alte
Dat. Pl, von furk und duri. O bietet noch wmehrere andere Einzelheiten:
Dat. Pl. wuorolimagaden {im Reim), aunch Leid. Will. Dat. 5. magatk neben
magathe; oine flexionslose Form, Gen. 8. oder Dat. PL, steckt wohl auch
in #n wworolt uuorolti O (Kelle 200); in einzelnen anderen Fillen steht
unorolt fiir Gen. oder Dat. 8. vor folg. Vokal oder nur in einzelnen Hss.;
Dat, 8. idis, leidunt, akus (letztere beide im Reim). Einen ganz sicheren
Beweis fiir konson. Charakter bilden solche Einzelbelege nicht, da die
Formen auch analogisch gebildet sein kinnten, wie dat (§ 144), kant
(@ 145, 2). Vgl dazu Holth. § 325. Analogisch ist auch wohl der Pl
thusunt, 8. § 167, 1.

Heteroklisen,

§ 154, HEs geschieht nicht selten, daB von irgend einem Punkt
der Entwickelung aus, besonders auf Grund von lautlichem Zu-
sammenfall einzelner Formen, Worter von ihrer urspriinglichen
Flexionsart in eine andere einbiegen. s kénnen dann Formen
der alten und neuen Art noch nebeneinander bestehn. Ahnliche
Erscheinungsformen konnen auch in #lterer oder jiingerer Doppel-
formigkeit der Stammbildung begriindet sein. Hierhin gehért es
schon, wenn Worter im Geschlecht schwanken, z.B. Is ztidh als
fem, (;-Dekl) und mneutr. (a-Dekl), WeiBienb. kat. 50 kb als
masc., 99 als neutr. gebraucht. . Aunch Dat. S. lithhe neben likhi Is
faBt Hench 96 sls heteroklitisch. Heit ist bei Is (§ 143), wohl
auch bel T mase, WeiBenb. kat. fem. (mit masc. Form des Adj.
§ 160), die Komposita in der Regel fem, auch bei Is; Zid bei O
mage. und fem, Andere Beispiele fiir Schwanken zwischen a-masc.
und -neutr, zB. duam bei O, verzeichnet Br. § 194 Anm. 3;
196 Anm. 1. Vieles hierher gehtirige ist im Laufe der Darstellung
zur Sprache gekommen, wie wechselndes Geschl. einzelner Worter,
dag Schwanken zwischen dem Pl der a- und ¢-Dekl (§ 143), Aus-
weichung in andere Deklinationsklassen, besonders in die ¢-Dekl,
auf Grund des lautgesetzlichen Nom. der 3- und jo-St.g(§ 137. 139),
die Entwickelung der #- und vieler konson. Stimme, Ubergang von
sewi- zu sewa- § 143, die Bildung der fem. 7-Dekl. und ihr Ein-
fluf auf andere Formationen (§ 141), der PL von judeo (§ 150)
u. a. Hier soll noch einzelnes wiederholt oder zusammengefalit

werden. |
1. Uuikt, das frither nach der fem. 7- oder der komson. Dekl ging,
wird im Ahd. im Sing. als neutr. aufgefaBt mit den regelmifigen Formen
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utethtes, wuihie, uwuthiu, Im PL hat O die +Formen wuihti, uuiktin; eobensc
ist in den Kompos. niuusht, niouuthi noch der Dat. 8. -wuwikii, auch bei O,
bewahrt. Eine Sache fiir sich ist es, wenn der Pl uuihid, wie andere ver-
sichtliche Bezeichnungen fiir Personen (in dem Fall auch in der Neutral-
form wushtir), bei O neutral gebraucht wird; vgl. diufitir § 132, 2, ureundon
luggu § 148. Br. § 196 Anm. 4.

Das o-fem. thioda (got. piuda) hat hiufig abweichende Formen, Is (u.
Mons. frgm.) zeigen im Sing, é-Formen, im.FPl. jedoeh immer solche der
#n-Dekl. (nur einmal Mons. auch A.PlL deota). Im Dat. Is einmal dheodim
neben dheodom, das am sichersten als Form der «-Dekl aaf einen Nom. S.
*dheot bezogen wird. Dieser organische Nom. ist hiiufiz erhalten und hat
allerlei Analogieformen veranlafit. T hat regelmiBiges thiote, einmal aber
auch den Nom. thiof und ein- oder zweimal Gen. Pl. thisfo; den (Nom.)
Akk. Pl thiota gebraucht er auch als mase. Boi O herrscht anf Grund des
Nom. hiot die Flexion Gen, thiofes, Dat. thiote, Gen. Pl thioto (Nom., Akk. PL
nicht belegt), Formen, die von ihm teils masc. teils neutr. genommen werden.
 Auch Iudw. Akk. 8. thiet. Abnlich gestalten sich die Formen dieses Wortes -
. im As., nur daB dort, entsprechend der stirkerem Ausbreitung dieses
Typus, noch kons. Flexion vonthiod hinzankommt; Holth. § 282, 2—6.

Das Wort scwok hat, da der lautgesetzl. Pl. nach Absorption des
Flexionsvokals unkenntlick geworden war, einen Pl. mit # angenommen:
schun Summ. TII 174, 19 (schz 55); vgl. Weinh. 459; Franck. Mnl. Gr.
§ 178, 6. — Tm selben Text hat okeim, trotz dem Gem. koemes III 67, 39,
einen Nom. auf ¢ 9, nach Analogie der Personenbezeichnungen unter den
ja- und #-8t,

2. Die Abstrakta mit dem unserem nis entspr. Suff. kommen in ver-
sehiedener Flexionsart vor, wozu noch der Vokalwechsel in der Mittelsilbe
tritt, ¢ (aus dlterem a durch Umlaut? § B0), 7 (Assimilation oder Ablaut?)
(anderweit auch #. wohl Ablaut); s. oben § 141; Br. § 201 Anm. 1; Wilm.
2, § 270ff.; Beitr. 17, 297f. Is hat néssa (jo-Dekl) und 2 nicht sicher zu
beurteilende missi (§ 141), T bhat nessi, beim Schreiber y missi, als ja-neutr.
oder 7-fem. (danach Dat. 8. -resse und -nesss), O, bei dem aber die Worter
verhiltnismaBig nicht so héufig sind, trotz seinem sonstigen vielfachen
Schwanken nur nisst als ja-neutr., Weiflenb. kat, néssi als i-fem. und ja-
neutr., eide gehaltnissi (unbestimmt). Wegen eines Nom. 8. -nes 5. § 134,

3. Die 7~ und »-St. stimmen im Nom. S., auBerdem im Gen, Dat.
Pl. iiberein, und da anch die alter Bedeutungsgruppen sich nicht ge-
schieden gehalten haben, so ist es nur natiirlich, daB starke Schwankungen
eingerissen sind. Die Fremdworter schliefien sich teils der einen, teils der
anderen an oder schwanken zwischen beiden Flexionsarten — z.B. kefina
O st., T und Augsb. geb. schw. —, und auch dic einheimischen Worter
halten sich Bo wenig in den alten Baknen, daB sich gelegentlich wohl von
jedem Wort der 3-Dekl. auch Formen nach der #n-Dekl. und umgekehrt
nachweisen lassen werden; Wilm. 2 § 163, 2. Im ganzen ist aber eine
Zunahme der on-Dekl. festzustellen und zumal trifft das fiir das fr. Gebiet
zi, Im Nfr. ist die Bewegung dann noch viel weiter gegangen; s. v. Helten



202 Flexionslehre. [§ 154

Psalm, 155ff, Vgl. auch Zs, f, d. ph. 10, 326 Nr. 2 u. 3; Weinh. § 461;
Heinzel Nfr. Geschiftsspr, 363f. Aus Is wire hier nur dheode anzufiihren
(8. Nr.1). Auch bei T hélt sich die Erscheinung noch in miBigen Grenzen;
mit doppelten Formen kommt vor allem erda vor, sonst noch rore, scultira,
uuamba und miltide. Mehr Beispiele hat O, seiner Willklir den Sprach-
formen gegeniiber entsprechend. Fem. auf ¢ mit doppelten Formen be-
gegnen bei ihm folgende: beta, erda, fara, forahta, fraga, freisa, halba, gi-
louba, salba, smerza, stimma, suorga, uuarba, wuise, uwunta und die j5-St.
krippha, unda. Die Belege aus den psalm. v. Helt. 209f, aus Leid. Will,
Beitr. 22, 485.

Hier scllen noch diejenigen femirina verzeichmet werden, von demen
die in Betracht gezogenen (l. und Urk. schw. Formen bieten: aelamuosa
Wiirzb.” 1L 91, 62, aspe (als erstes Kompositionsglied) Bonn III 473, 2,
athare IV 237, 24, bglla Trier. uw. Kiln, Prod. Il 569, 14, barta 6. 559, 46
(hier K. stark), beinberiga Par. Verg. 11 711, 47, 713, 8, (spere)bira 103, 24
(vgl. 701, 48. 49), blzdra Trier. u. Kéln. Prud. I 563, 81, &ikeiza Par. Verg.
I1 711, 20, blettha 710, 37, brime T01, 84, brucca Xioln, Prud. II 564, 34 (Tr.
stark; beide st. 561, 29), doecha Par. Verg. II 702, 9, egida 699, 38. 715, 12,
egidehsa 8. ydehsa, era s. unera, figa Mainz u. Xant. I 711, 13, flasga (als
1. Kompitionsglied) Reim. 36, foraha Par. Verg, II 710, 11, furca 708, 2,
garua 101, 22, gazza Boos 57, geda Par. Verg. 11 699, 63, (segallgerda T09,
42, gibella (gibiilun, kibillon Gen. 8.?) Mainz u. Xant. I 719, 31ff, gimma
Wiirzh.? I 622, 21, gruoba Par. Verg. I 706, 40, Frankf, 12, Jh. II 34, 40,
auch cant. und Sauer 113, Adouga (hilouus) Par.® II 610, 4D, Aiefaldra Par.
Verg, I1 699, 59, (AYissun T03, 17, Adzza ¥rankf. 12. Jh. 10, 35, 70, houua
Par. Verg. 11 702, 16, hucbe Sauer 183, Auita Par.® II 609, 54. 610, 36,
Rom®* II 769, 3, Mainz u. Xant. I 714, 32, Eins, II 612, 50 (Dat. s. hufle
611, 73), kuuuila Par. Verg. II 698, 43, idu Trier. w. Xéln. Prud. Il 565, b4,
tuua Par. Verg. 11 701, 64 (s. § 148), camerata 702, 2, kella Trier., u. Kéln,
Prud. IT 570, 24, kerza Frankf. 12. Jh, I1 34, 24, kestina Par, Verg. II 701,
37, kletha 698, 7. 703, 25, kfia Bounn IV 236, 4, klusa Wiirzh.” 11 92, 66,
lanoe Wiirzb.® I 427, 45, Par, Verg. I 698, 23, langinna Xant. I 738, 28,
lebera Rom?® IV 254, 40, leithe Trier. w K6ln. Prud. II 564, 23, Juffena Par.
Verg. II 639, 33, lure Rom® IV 258, 25, milla Kbln, Prud. II 561, 37, minza
Xant, I 716, 15, mestilz Koln. Prud. IT 569, 33 (N. Pl. nestilun; Tr. nestito
st.?), 571, 69 (Tr. nestilon), nuile Rom3 IV 2b4, 34, ochessa 207, 16, osla
Bonn I 879, 14, punna Par T 298, 83, 449, 14, pedula Wien-Mainz II 22, 1,
raza Gl 1II 622, 1, reida, s, scafreita, rinna Par, Verg. II 702, 40, (segal)roda
Gl. IV 3384, 6, rdda Sauer 133, sacke capit, Tr. Prud. II 566, 18, salue
Par. Verg. II 703, 82, segu Trier. u. Xoln Prud. II 560, 21, scafreita Koln.
869, 3 (Tr. st.), Trier. 567, 10, scibs Rom® IV 2b4, 29, scindels Par. Verg.
II 714, 56, (houwur)seura T03, 15, seuzzila Trier. u. Koln. Prud. II 565, 32,
sole Par.® 1 297, 33, spacha Trier. u. Koln, Prud. 1Y 564, 5, Frankf. 12, Jh.
11 85, 65, speicha Par 1 298, 18, Par. Verg. II 710, 26 (Wirzb.-Ebr. I 445,
19), spinmile Koln, Prud. II 562, 44 (Tr. st.; vgl. B71, 26), Par. Verg. II
114, 40, spizza 714, 51, 53, stada 718, 62 (doch verbessert; vgl. 53), stakilla
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11, 49, stiga 713, 471, stucha 715, 1B, stuofe Par® I 610, 51, sunna (als
1. Kompositionsglied) Par. Verg. IT 698, 18, suegale Trier. u. Kéln. Prud.
IT 569, 19, suipha Par. Verg. II 711, 6, suerdale Rom® IV 258, 22, fasca
Xant. I 712, 11, (Reridfrumba Trier. u. Kéln. Prud. IT 568, 47, tunicha Montp.
IV 335, 7, un(R)era Eins. II 612, 5, wuage Xoln. Prud. II 559, 8 (Trier. st. ?),
uuards Par. Verg. IL 718, 30 (vgl. 698, 44), (vugalywesda 702, 18, uueitha 23,
uuicea 699, 31. 700, 46, wuinfila Koln. Prud. II 567, 55, Montp. IV 335, 12,
uuinda Par.® II 610, 51, wuitte Wirzb. I 622, 88, ydehsa Gl IV 334, 8, zanga
Par. Verg. I¥ 712, 49, zeina Kiln® I 819, 7, zeuua Par. Verg. II 708, 47,
ziegela Bt. Gall. II 158, 35, ?zuigells ulula Wiirzb.? I 623, 27.

Besonders verzeichnet seien scheidungun Gon. 5. Mainz I 715, 44,
Xant. sceithungan (¢ aus u), inquedungun (oder Dat. PL.?) Par. Verg. II
702, 84, manungon Will. Trier, Hs. (Graff 2, 1136), waerningan Leid. Will,
(Beitr. 22, 485); unsicher ist efnungon Par® II 608, 46, Vgl Weinh. § 461.

Einzelne andere Fille sind mehr oder weniger zweifelhaft und grofen-
teils schon frither (bei der n-Dekl.) erwéhnt: angesezson Par. Verg. IT 703, 43,
~ binesugon 698, 8, drosnon 109, 58, klefelun 699, 64, stramulun, strimun 701, 8,
. strimelon 100, 47, fetislun Par. 408, 28, chiphe, velge, speiche, nabe Wiirzb.-
Ebr. I 445, 14 ., marca Beyer 207. 8t. Gall. I 425, 24 steht spriuz ptisanas
(an Schreibung fiir spréwewir darf man wohl nicht denken).

Boim Gen. u. Dat. PL. ist in der Regel keine Entscheidung mdéglich,

Im Kompos. sogar Frithegardun-, Frithegardenbroele Beyer 207 trotz
Nom. Frithegart. Viel auffilliger noch ist N. Pl. %lufdurn Rom® IV 244, 30
(sonst %hyt nach der :~Dekl.).

4. Zur Bezeichnung der Bewohner eines Ortes ist noch eine uralte
Bildung mit einfachem Suffix & erhalten (Beitr. 14, 113). So scheint Gun-
sanhevmu marcu (§ 188) fir Gunsanheimo, Gen, Pl. von Gunsanheim »Be-
~ wohner von Gunsanheims zu stehn. Daneben fungieren in gleichem Sinn
das Suff. an (jan) (5. § 149) und das Suff. arje (§ 132). In Wiirzb. markb,
nebeneinander Uuirziburge marcha unte Heitingsueldono; dazi in der Uber-
schrift die 3. Bildung latinisiert marcham Uwirziburyarensium,

2. Adjektivdeklination.
(Vgl. Bethge bei Dieter Laut- und Formenlehre § 324.)

§ 155, Die Adjektivdeklination setzt sich aus zwei Haupt-
gruppen von Formen zusammen, die J. Grimm als st. und schw.
Dekl. unterschieden hat. Die letatere ist die selbe wie die schw.
Substantivdekl. und beruht darauf, daf jedes Adj., abgesehen von
den meisten Pronomina, im Germ. auch als #-St. weiter gebildet
werden konnte. Die st. ist die #ltere Dekl. der Adjektive. Der
Gebrauch beider Gruppen ist nach syntaktischen Gesichispunkten
geregelt, wie er in den Grundziigen noch heute weiter besteht.
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Genaue Darlegung Gr. Gr. IV 601—68L. Fiir O s} Erdmann Syntax 1
§ 48ff. und die im Reg. 8. 488 verzeichneten Anmerkungen seiner Ausgabe.
Hier sei nur einzelnes bemerkt.

1. Der Vokativ war urspriinglich nur in schw, Form gebriuchlich.
Die Begel danert im allgemeinen an, doch kommen auch schon st. Formen vor,

2. Gewisse, nur pridikativ gebrauchte Adj. aind immer schw. (s. § 161
am SchluB); dazu unbera uuas thiu quena O.

3. Die schw. Form scheint urspriinglich ein Mittel zur Substanti-
vierung und Individualisierung gewesen zu sein. Infolgedessen erscheinen
zuweilen schw. Formen da, wo nach den allgemeinen Regeln iiber den Ge-
braweh st. stehn, z.B. nerrendeo Christ Is, heilenton Christ WeiBlenb. kat.,
aber zi wualtantemo Kriste O; himiliseun got, bi himilischin gote Is, fon himi-
lisgen Liokie aber himilisgu mentgi O; almahtigo fater, heilago geist, mit uuihen
adume Weilenb, kat., aber keilegan gheist Is, heileges geistes T; i pomtisgen
Pilate WeiBenb. kat. 8. auch § 163. Bei der Ubereinstimmung dieser
Form anf o fiir den Nom. 8. mase. im Partiz, praes. mit dem im Ahd. nicht
seltenen Adverbium dieses Part. kann es in einzelnen Fillen zweifelhaft
sein, ob wir es mit letzterem oder ersterem zu tun haben. Beispiele fiir
dieses Adv. Gr, Gr. 1, 937. 8, 111; Kelle 375; Wirzb.® IT 11, 26, Fulda II
47, 28, Par. Verg. II 702, 18 (die selbe lat. Form mit fleonti Gbersetat
704, 20), Lond.-Speyer 1V 314, 6, Trier IT 554, 63. Hench Mons. fragm.
133 faBt die Form als schw. Nom., Velthuisen Tegernseedr Gl op. Verg. 67
als Instr. :

4. Auch in dem Fall, wo die schw. Form haupiséchlich zu Hause ist,
nach dem best. Art., sind st. nicht ausgeschlossen, z.B. dhen heilegan gheist
(neben heilegan gh. (ohne Art) und dhen heilequn gh.), dhen haldendan druh-
tin Is, thero sconero uworto O, thera euuigero thiernun Heinr., themo vore ge-
sprochenemo erve, the vore gequetanen sachum, thiu selve sachun, theru selueru
giuuere capit. (als Regel in diesem Text). Besonders diese »-Formen sind
charakteristisch flir einen Teil des Mfr.; Kogel 2, 128f.; Zs. £ d. Ph. 10.
390f.; Westd. Zs. 21, 804; Kisch, Vgl. Nésn. Wtb., Hermanst. 1905, S. 177.

5. In der Bed. einzig, allein wird vom Pron. e die schw, Form be-
vorzugt. Doch hat z.B. Weillenh, kat. 90 eino und einer nebensinander.

6. In Gl ist die Adjektivform nach Flexionstypus und Kasus oft
schwer festzustellen. Es scheint fast, als ob man gerne eine mit der lat.
inflerlich iibereinstimmende Form bevorzugte.

Die Stammklassen der Adjektiva.

'§ 166. Von den fritheren Adjektivstimmen sind im Ahd, als
erkennbare Flexionstypen nur die a- (we-) und jo-St. ibrig ge-
blicben, indem die urspr. 4 und #-St. in allen Formen die Flexion
der ja-St. angenommen haben. Doch sind im Nom. S. Reste der
urspr. Formen erhalten.

a-Stimme sind die meisten einfachen Adj., anch die mit af, & wie
tunkal, mohhil, ar wie finstar, an, in wie eigan, mit den ausgeprigteren
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Suffixen ag, 7y, n, e, alt und die eigentlich komponierten auf Z4, kaft,
sam, falt. Bei denen auf ar, al, an ist der Mittelvokal sekundir und kann
darum in flekt. Formen wie bei dem entspr. Subst. (§ 60, 1} fehlen.

Bei manchen ist Schwanken zwischen diesen und jo-Formen belegt
oder vorauvszusetzen wie wwis und wuisi, hart und kerél, ginuwog und ginuogi,
hokh und koys. Neben fests belegt Kéln® I 319, 46 das dem Rip. und an-
deren ndrdl. Mundarten eigentimliche sast, Leid. Will. 75, B wvaste; .iiber
stranc Is neben strengt 8. § 11. Meistens ist das Schwanken in dem ur-
spriinglichen Charakter dieser Worter als ¢ oder u-St. begriindet. Doch
gind auch ja-Weiterbildungen neben a-St. vorauszusetzen, wie giuuis und
gienisst (-ohii neben -ohf)., Uuntdragili Par, Verg, II 712, 47 irrtiimlich fiir
<“n (Kluge Stammbild. § 200)?

Ja-St. sind im Westgerm. auch die Part. Pris., also unflekt. Form ne-
mandz, lobondi usw., schw. uualdand(e)o, nerrend(ep. Dagegen sind die Part.
Priit. auf = und ¢ (d) e-St.

Vereinzelt ist bei je-St. § vor den Flexionsendungen erhalten (Mons. frgm.
Akk, 8. fern. festea, unfestea, Nom. Pl. fom. quedanieo). Wie weit vereinzelte
-t bei O hierhin gerechnet werden konnen ist ungewill, da auch bei «-St.
‘noch ¢u begegnet. Wegen redie O s. § 55, 2. Uber Formen mit e statt ¢
8. Akk. S, mase. und fem, _

Eine Anzahl von ja-St. bleiben — anch von der unfl. Form auf ¢ ab-
gesehen — auch spater am Umlaut und der Konsonantversehérfung kennt-
lich, wie engi, herti, edili, biderbi, luggi, mitti, nuzzi, spizzi, anders nicht wie
milds, wwildi, urminni, reini, gimeint, diurt, Verschirfung nach langem Vokal
(fiva Oberd. s. Br. § 261 Anm. 3) tritt bei uns nur ganz versinzelt auf:
murye in den Trier.-Kéln, Prudentinsglossen.

Uber die wa-St. s. § 1567,

Die st. Adjektivdeklination.

§ 157. Auch die st. Adjektivdekl. setzt sich wieder aus zwei
Formengruppen zusammen: den Resten der alten Flexion, die die-
selbe war wie bei den Subst., und der pronominalen. Die letztere
ist durch Ubertragung eingetreten und hat in den germ. Sprachen
die urspriinglichen Formen nach und nach verdriingt, so daf von
diesen, soweit sie nicht von alters her mit den pronominalen iiber-
einstimmten, nur die Nominative des Sing. und Nom. Akk. Pl
neutr, iibrig geblicben sind. Diese erscheinen jetzt flexionslos, wie
die betreffenden Nomina dag, gast, thorn, wort (letzteres auch Nom.
Akk. Pl). Das fem. hat beim Adj. nicht die analogische Form
(§ 187) angenommen, so daBl Nom. 8. f guwot zu vergleichen ist
mit Nominativen wie buoz, uuis, thiof, Die entspr. Formen der
ja-Dekl. gehen auf ¢ aus (auch beim fem.) wie die Subst. masc.
und neutr. kérdi, kunni. Auch in diese Stellen dringen aber pro-
nominale Formen ein, und zwar im Ahd. in allen Fillen: masc.
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guoter, kuoner neben guof, kuoni, fem. guotiz neben guot, neutr. S.
guotaz neben guotf, Pl. guotiu neben guotf. Bei Is sind die Formen
auf er und @z nicht belegt, sondern nur die unflektierten; wohl
fem. und neutr. ¢# neben den unficktierten. Syntaktisch kénnen
beider Art Formen gleich gebraucht werden, doch macht sich nach
und pach im pridikativen Gebrauch eine Bevorzugung der unflekt.
Horm geltend; aber es heiit doch auch noch der maen ist guoter,
kuoner neben guof, kuoni. Auch beginnt eine Ubertragung der
unflekt. Form im pridik. Gebrauch zunichst dahin, daB sie auch
fir Pl. masc. und fem. gebraucht werden kann, zB. gelianti sint
WeiBienb. kat. 98. Selten dringt sic auch in die Akkusative ein,
zB. O duat mih wuis (oder wuuisi nach je-Dekl), statt wuuisan;
giduat mih anouuart; giduat thia uuoroll wwis; gidua wusih wuis
(Kelle 2981£), cant. duot cunt notam. Athributiv ist bei T medtti
mit dem lat. Akk. Samariam verbunden; manag als Akk. S. fem.
O II 4,83? In weiterem Umfang ist die Form al verallgemeinert,
so schon bei O, auch Ludw. Nom. Pl mase. al neben alle.

§ 158, Die gewthnlichen Formen der a-Stimme sind

Mase. Neutr. Fem,
Sg. N. blint, blinder  blint, blindaz  blint, blind(iju
G blindes - blindera, blinderu, -ero
D. blindemu, -emo blinderu-, ero, blindera
A. blindan blint, blindaz  blinda
Pl. N, A. blinde (blint) blind(dyu  blindo Instr. blindu
G. blindero
D. blindem, -en

Die Formen der je- und we-St. sind im allgemeinen dieselben,
Die unflektierte Form geht jedoch hier bei den ersteren auf 4, den
letzteren auf o (aus w) aus, das nach § 70 hinter langem Vokal
friih verloren geht: garo, calo, bia(o), sle(o), fiekt. gar(a)uuer, blauuer,
blaer. Bei dem 8t. frowa- wird der Unterschied zwischen der
unflekt. und den flekt. Formen etwas groBer, indem in ersterer ao
zu o wird, also fro, flekt. frauuer oder frouuer; durch Ausgleich
entsteht aber auch froer; s. § 36, 1.

Zwischen den Formen der einzelnen Numeri, Kasus und besonders
Geschlechter und zwischen denen der st. und schw. Flexion haben sich
mannieéhfache Ausgleiche eingestellt. Bei Will, und Leid. Will, erscheinen
vielfach statt anderer Endungsvokale e durech Ausgleich oder Schwichung.
Auch andere Ausgleichungen und Vokalfirbungen haben stattgefunden, so
daf einzelne Formen schwer zu beurteilen sind.
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§ 169. Zu den Singularformen,

Das er des Nomin. Sing. mase. hat langes e, dessen Quantitit im
- Gegensatz zu der (§ 174) auffillt; I A. 15, 265. Der Qualitit nach war
das e offen und geht darum &fter in ¢ iber, 5. § 5Y7.

Gen. Sing, mase. und neutr. stimmen mit der entspr. Form der
gubst. e-Dekl. '

Im Dat. Sing. und neutr. hat Is emx. Das e der Form scheint

-~ wohl analogisch — auws &dlterem ¢ entstanden zu sein. Die iibrigen -
Texte haben alle emo oder mit gelegentlicher Assimilation des Mittelvokals
omo oder, von einer vorangehenden Silbe aus, zme, z.B. allemo, alengomo
Wiirzb, b., heilegemo, mannisginimo Weillenb. kat., anderemo, uncidigimo
Mainz. b. In Gl emu Par 296, 25 sinemu gimededomu, wohl gimedodemu
zu lesen; daneben emo 43; fefner emo Oxf II 1HY, 37, Wienz-Mainz 11
21, 4, 43. 61, follomo 22, 26; Par. Verg. einmal emu II 705, 33, sonst eme
z.B. 702, 44, 705, 40. 713, 10. 18, ¢mo (s. § 63, 1) 711, 31. H1. 712, 43, mit
unsicherem ersten o omo 712, 4. Einsilbige Endung; die sich etwa vor mit
m anlaut. Subst. entwickelt haben konnte, Antw. II 616, 47 clueniem, neben
~emo 380, 81, demo 40. '
' Wiirzb, b, findet sich neben eme auch eine Form auf n: di, sinen
scalche, wie im As, (Holth., § 254, 4) und im Anfr. (v. Helt. psalm. 166);
vgl. aber auch Denkm. z. d. Stelle. Wegen der nicht sicher erklirten as.
Form 8. Walde 212.

Eine auffallendo, nur nachgestellt vorkommende Form auf ¢ in psalm.
(8. v. Helt. 212) scheint irgend einer Verallgemeinerung zu verdanken.

Im Akkus. Sing. masc, bei Is ein nicht unverdidechtiges dhinen
{neber 37 an; in der Zeile driiber und drunter Dat. Pl. dhinem) und ein
en (neben 5 an) beim ja-8t,: eounesanden. In T hat Sehreiber y eine kleine
Anzahl en (Siev. § 106), hauptsichlich bei je-St.; O hat 8 Beispiele allen

“then dag, milten den day, mitlen then ring, auBerdem then diuren dag (mit
ungewohnlicher st. Form); wutdinen neben mittan Wiirzb. markb. I, mitian
und mitten 11, anderen neben hedlegan Mainz. b., hetlagon (schwerlich schw.),
C heilagan, B helegen uuizzod Fuld. b., heilegen psalm. Darnach scheint
doch der Vokal dieser Form verhiltnismiBig frith unbestimmt gewesen zu
gein; vgl. dazu § 51, 1. Beispiele aus Gl.: en Wirzb.” H 92, 69, Xant. 1
718, 58. 60, Par. I 296, 35 (marian); en Mainz I 718, 60 (ja-St.), einuue-
theren Koln, Prud, II 567, 17; Par. Verg. nebenr an (2B, Il 709, 9. 712, 26)
scellenden 709, 1, wo Schwichung miglich wire, die sicher anzunehmen ist
Par.® II 608, 36. 609, 34. 610, 30, Rom-Lorsch II 608, 36. b4.

Im Nomin. Akkus. Sing. neutr. stehn Xant. I 713, 54 kyréaz, be-
martez — Mainz girdas, bemardaz — nebeneinander; ez auch Antw, I 617, 44,
Dagegen noch az Par. Verg. II 705, 16. 709, 5, Trier II 26, 33. Die pro-
nominale Form fehlt in Leid. Will., bis auf alaz, wofiir aunch alliz. '

Uber Formen mit unverschobenem Dental s. § 100, 2.

Der Instr. masc. und neutr. ist, zomal in Pripositionalverbindungen
nicht so selten, z.B. keilegu gheistu Is, hluttru muatu WeiBenb. kat., mi
wutzzy giuuaty T, mit aldu wuotffu Basl. rec, T einmal mihhilo, Siev. § 112¢;
lucelo Antw. II 617, 32; s. oben § 58, 1.



208 Flexionslehre. & 159

Tm Nomin. Sing. fem. und ebemso im N. A, Plur. neutr. sind
swei Formen zu unterscheiden, eine mit Ubergewicht des ersten Lautes, i,
und eine mit Ubergewicht des zweiten, &, die vielleicht urspriinglich durch
die Quantitit der Wurzelsilbe oder Safzbetonungsverbilinisse bedingt
waren; Grndr. 1, 771, Wahrend iy zu 4 wurde, ergab g mit Schwund des
i (& 55, I) u. Die letztere Entwicklung wird fiirs Fr., abgesehen vom siid-
lichen Ofr. angenommen; Br. § 248 Anm. 6, Doch findet gieh im Moselfr.
noch heute (als alemann. Erbe?) teilweise ¢. So lange noch 1w geschrieben
wird, 148t sich Gber den Wert nichts genaueres entscheiden. Is hat iz bis
auf ein w, WeiBenb. kat. v und », in T iberwiegt im ganzen u und nur
bei einzelnen Schreibern iw (Siev. § Te), bei O ist ¢ schon Ausnahme (Kelle
971. 273. 984f). Unter den spirlichen Glossenbelegen iiberwiegt aber i
Part I 298, 26, Oxf. II 157. 27. 36, Oxf-Wirzb. IV 262, 33 (cebrohinuz),
Par. Verg. 11 702, 41. 48. 707, 4. 60. T14, 7. 39, neben # 716, 8. 3; iiber
heuuge 712, 55 5. § 50. w Luxemb. II 261, 16 Rom® IV 364, 3. BB wuuilde
babuls vnd wuildu bappula. Aunf die Form wueremier (sc. Brode) Oxf.-Wiirzb.
IV 262, 36 ist bei der ungefiigen Orthographie dieser Glossen nichts zu geben.

Cant. hat N. 8. fem. minag (kein min); anch Leid, Will. fehlt die pro-
nomin. Form auf #, dafiir kommt eine Form auf e, a vor, die Beitr. 22, 493
als Analogieform nach dem Akk. erklirt wird.

Zwischen den Endungen des Genit. und Dat. Sing. fem. era und
eru bosteht Neigung zum Ausgleich, wie bei der 5-Dekl.; aber die Auswahl
swischen den Formen deckt sich mnicht auf beiden Gebieten. Is hat Gen.
era, Dat. 19 eru, woneben mur ein era gesehrieben. In T ist aur bei einem
Schreiber die Dativiorm meistens durch die des Gen. ere vertreten, wihrend
bei den andern die Genitivform durch die des Dat. mehr oder weniger
hiufig vertreten oder aueh ganz ersetzt wird; Siev. § 105. 114. O haf im
Gen. nur era, im Dat. neben -eru (-ere) B -era; bei den Possessivpronomina
ist s nicht ganz sicher, ob im (Gen. ein vereinzeltes ero und eru anzu-
erkennen ist, im Dat. aber ist era neben erw nicht selten und hiufiger als
beim gewdhnlichen Adjektivy vgl. auch die Formen von der, dieser und ste;
Kelle 274. 285, 338{ (die hier geltend gemachten Fille bediirfen der Nach-
priifung). R ' _ .
Das o statt « ist wohl dem o in emo parallel und als lantliche
Anderung aufzufassen. Doch darf nicht tbersehen werden, daB in #lteren
Texten im Dat. des Pronom. s keine Nebenform iro vorkommt, wohl aber
im Gen. iro und #rw statt ire. Es miiBte also das dativische éru, als Gen.
in der Regel (possessiv) vor dem hochbetonten Subst. stehend, dort leichter
zu iro geworden sein, wenn nicht fiix den Gen. dro Analogie des Gren.
Pluralis anzunehmen ist.

Assimilation des Mittelvokals, grozara bei O, ist ganz vereinzelt. -—
Synkope sinro psalm, (nsben sminero) und cant. ) .

Die lkleineren Denkm. bieten Gen. unrehiera Lorseh. b., Ilat. -eru
WeiBlenb. kat.,, Lorsch. b., minero und mineru Mainz. b., minero Fuld. b,
luttero Wiirzb. b., sinro cant.

Aug Glossen: Gen. mit & Xant. I 712, 55, Trier. Prud. II 567, 35,
Koln. 68 (Trier. kesuntero; oder Dat.?); mit » Mainz I 712, 54, Trier. Prud.
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IT 568, 87; mit o Oxf.-Wiirzh. IV 262, 45, Oxf. II 157, 10 (oder Dat.?),
Koln. Prud. IT 558, 43 (oder Dat.?). Dat. (einzelne Formen mit Assimi-
lation oder Synkope) mit « Wiirzh.” IT 93, 83 (alauuarors), Par. Verg. I
715, 61; mit ¢ Wiireb.” II 92, 62 (hazzigire), Wien-Mainz II 21, 49, Trier.
u. Kéln. Prud. II B70, 40, Kolu. 558, 61, Par. Verg. II 712, 49 (hauendro);
mit & Kéln. Prud. IT 562, 68, Par. Verg. II 698, 11, 708, 60. Trier. Prud.
hat neben -ero von Koln. 5568, 61 die merkwiirdige, ans Fries. und Ags.
gemahnende Form wngestuomere. — Apokopiert schon Minch.-Mainz IT 320, 30
ze uueleher uuis; former Trier 12. Jh. II 38, 24. 25. Apokopé hiufig anch
in Will. und Leid. Will.,, in aller slokfe und #hnlichen Verbindungen.
Ebengo im Gen. PL, z.B. aller gernost; auch in den r-Formen der Possessiva.

Im Akkus Sing. fem. hat Is neben ¢ Smal ¢, Hench 100. 101
(darunter mur ein je-8t); s. beim. schw. Adj. N. 8. neutr. Ahnliche Bei-
spiele von a-St. bei T faBt Siev. § 103 als Schwichung auf. Wegen O
s. bei N. A. Pl. mase. Auch Mainz I 709, 7 stne,

§ 160. Zu den Pluralformen.

_ Die Endung des Nom. Akk Pl masc, aus fritherem «¢, ist kurzes
. offenes ¢, daher auch @e, ¢ geschrieben; ferner daher der leichte Ubergang
in @ (§ 57). Is hat neben e nur zweimal a beim Possessivum (Hench 100),
hiufiger findet es sich bei einzelnen Schreibern des T, besonders y (Siev.
.§ 107, 1 u. 2); Fuld. b. zuene, B u. C -g, Mainz. b. andere keilega, mine,
Wiirzb. b. unmaktiga, ungezumftiga (aber Dat. slafe, gote u. o)), capit. bezzera
(sonst -e; auch in Opt. Pris. nur ¢. In Gl e zB. Xant. I 709, 51. 68,
Ko6in®? I 319, 6 (¢), Miineh.-Mainz II 319, 42 (e; Form jedoch unsicher),
Par. Verg. IT 702, 1 (9, 706, 44 (¢, 707, 57. 708, 27. 709, 27. 712, 21, Par.®
II 610, 64; « ist in Alteren Wiirzh. Denkmilern gradezu die Regel und
auch sonst hiufig: Wiirzh.® I 621, 56. 622, 24, Wirzb.® 11 11, 24. 39, Wiirzh.4
1 654, 20, Warzb,” II 91, 19, 34, 35. 92, 15. 28. 93, 8, Wiirzbh.® I 413, 7
(neben dine 427, 23, -e 15), Oxf-Wiirzb, IV 262, 17. 264, 23 (neben druchiniee
262, 37), Frankf, II 147, 13. 63. 169, 1 (neben hiufigerem -¢, z.B. 145, 15.
148, 756), Wien-Mainz II 22, 23. 27 (neben bdose 29), Kbln, Prud. II 568, 27,
Trier. n. Kéln. 570, 3 (¢ 571, 11), Frankf 12. Jh. IT 35, 7, Trier II 29, 51
(sonst ¢). Das Geschl. zweier Formen auf a steht nicht fest Par. Verg. II
708, 62. 709, 32. Neben e, ¢ scheint der tonlose Vok. ¢ zu stehn 702, 49,

Bei der Erklarung des a ist unter Umstinden auch mit der Miéglich-
keit einer Ubertragung aus der subatantiv. a-Dekl. zu rechnen; Schatz 131.

Auch fiir das kurze ¢ des Nomin. fem, kommt ¢ vor, was auf Laut-
wechsel (§ B9) oder Ausgleich mit der subst. 3-Dekl. beruhen kdnnte. Zahl-
reiche Beispiels aus T Siev. § 110, 1; solche bei O (Kelle 275. 28b. 340)
bleiben zweifelbaft und sind jedonfalls nieht lautlich zu erkliren; vgl. dazu
Erdmann zu III 14, 16; 5. auch thrie § 167, 3. Lorsch. b. alla wmino sunda
(zweimal sino). Unter Umstéinden ist also bei -a nieht zu entscheiden, ob
wir es mit fem. oder mase, Form zu tun haben.

Tatséichlich beginnt aneh frith eine Bewegung zum Ausgleich zwischen
den Geschlechtern, die bei dem oberd. Notker vollstindig dnrchgedrungen
ist. Bersite Is setat zweimal fiixr das prddik. Adj. beim Pl. fom. -¢ (Hench

Franck, Altfrink, Gramm, 14
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101), einmal scheint aunch chisamnoda zu stehn; bei T sind Belege fiir die
Bewegung, die freilich durch Sinneskonstrnktionen unterstifzt sein mag,
ziemlich zahlreich, Siev. a. a. O. Anm., auberdem 92, 6. 129, 2; vgl. auch
in mitte (gedindert mitfa) marce. Auch O gewihrt eine Anzahl von Belegen,
hauptsiichlich beim pridik. und nachgestellten Adj., und meistens im Reim -
(Kelle a. d. a. Stellen). Darnach konnten auch je einmaliges sine lere und
snelli sine als Pl. genommen werden. WeiBenb. kat. eind eban-euuige, -gi-
licke pridikativ auf fem. ket bezogen (doch a. § 154). Capit. seluwe (neben
thiu) vielleicht Schwichung, Leid. Will. stimmen Nom. Akk. Pl fem. und
neufr. hidufiz mit mase. iiberein,

In Gl. o Wien-Mainz II 21, 20, Fulda II 47, 8, Wirzbh.? II 92, 30.
93, 4, Par. Verg. II 705, 14; a Trier. Prud. Il 570, 47 marra (Kéln. mare;
beides Masc. Form?), Anitw. II 616, 21 (mase.?), Par. Verg. II 715, 56.
Wegen pannun diufe 8. § 38, 4; sonst e Par. Verg. II 709, 18 (andere még-
liche Falle 699, 29. 708, 15; vgl. Zs. 15, 26), Rom* II 771, 8, wo Uber-
tragung oder auch Schwichung moglich wire.

Auffallend ist, dal bei O zweimal — in Formeln — bel Afuaezr die
fem. Form thino, sino steht. _

Uber Nomin. Akkus. PL nentr. s. N. 8. fem. Aunf Ausgleich mit
dem masc. beruht keilege nnmittelbar neben diw, guotiu und neben dfaliu,
unbideruie Wiirzh. b. (vgl. Denkm, z. Stelle u. Kigel 2, 586) sowie e, 2 in
psalm.; v. Helten 212.

Im Genit. Plur. aller Geschlechter ero. Offonore, managoro O mit
Assimil. sind vereinzelte Beispiele; von je-Bt. kawandiero Par! I 297, 8;
mit Synk. sinro cant., giauuigedro Oxf. II 156, 11. Aus Urk. Frigeromanno-
feld, ad domwm uwildero uwibo Reim. 836. In Verbindung mit dem Superl.
gteht bei O aller erist, wobei der Vokalschwund zweifellos noch an die
Stellung vor Vok. gebunden ist. Uber weitergehende Apokope s. Gen.
8. fem. ' '

Im Dat. Plur. ist das e, aus fritherem «¢, zunichst lang. Is hat 30
em (hetlegim quhidim und ellum herrum sind wohl nur Schreibfehler; zum
letzteren vgl. Anz. 19, 230), einzelne em T (Siev. § 12, 1), ferner Wiirzh.?
IT 49, 4. 14, 15, Frankf. II 146, 1. 46. 147, 38, 71 (neben -en); auch Trier.
Prud. II 569, 60 steht einmal em geschrieben (K&ln. en), sowie Trier IL
48, 40 (sonst durchaus en). Sonst herrscht en. Die Assimilation zu wn
(8 57) und der sonstige Eirtritt anderer Vokalo setzt aber sicher wohl
Schwichung voraus. Aus Gl: Mainz I 772, 12, Miinch.-Mainz II 319, 22,
Wien-Mainz II 21, 14, Luzemb. II 261, 89. 50, Par. Verg. II 713, 19 (de-
denhulb). :

Da das  offen war, konnte auch die Var. an eintreten: T () nur ein
Beispiel sinan (Siev. § 107, 1b), Wirzb. II 91, 46, Ludw. 4 mal sinan (gegen
allen), Fuld. b. minan (neben allen), Frankf 12. Jh. II 85, 19. 78; s. § b7.

Par. Verg. steht zweimal mit schw. Vokal ¢ II 708, 7, 7ib. 47,
AuBer den Beispielen §57 kommen auch andere mit un, on vor: mid micke-
lon erom, mid mihilon eron, Heinr., in suaslicon huson Wiirzbh” II 92, 1,
suason domesticis 40, sumerlicon Par. Verg. II 699, 6, ¢nuuerdun penetralibus
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710, 44, wvuildun 50, heigenon patrimoniis Par.® IT 609, 7, urbluodigon exsan-
guibus 9, erusrenon Eins. I 611, 8, tuerhun 612, 46 (tuarchen 66. 68),
uuichendun 1. Zum Teil mogen sie aus Substantivierung als schw. Formen
zu erkliren sein (vgl. Gr. Gr. 4, 667). - Aber die Schwichung ist nicht zu
leugnen. Wenn fibrigens Formen mit ungeschwichten und geschwichten
Vokalen in der Sprache nebeneinander standen, muBiten Schwanken zwischen
st. und sehw, Dekl., Angleichungen u. dgl. sehr leicht eintreten.

Die schw. Adjektivdeklination.

§ 161. Die schw. Dekl. ist ihrem Ursprung gemiB (§ 155)
dieselbe wie die der schw. Substantiva. Das Paradigma der
letzteren kann auch fiir das Adj. gelten. Doch ergeben sich bei

diesem einzelne beim Subst. nicht eingetretene Ausgleiche.

Wihrend die Verteilung von un und on im Akk. 8. mase. dieselbe ist
wie beim Subst, also Is 16 wun, 1 chisalbodon, T, O on haben, weicht O im
Nom. Akk. Pl. durchans ab, indem nur vereinzelt dom Subst. entsprechend
. on (Kelle 290. 291. 295) meistens aber unm steht, z.B. fhie altun Jorasagon,
" das nur Ubertragung aus dem fem. und neutr. sein kann, mithin zunichst
lang sein muB, Diese Ubertragung ist freilich auffallender als wenn bei
Notker umgekehrt die Masculinendung en auch fiirs fom. gilt. Einige
Schreiber in T haben gleichfalls un neben on; Siev. § 111, 2. Auch im
Gen. Pl. weicht O ab, indem er ‘die Endung onc (ens) von Is und T nur
einmal belegt, zweimal statt dessen on und 12 mal wn (Kelle 201, 293. 2056).
‘Wahrscheinlich ist darin zunichst eine lautliche Kiirzung zu sehen, die on
und dann weiter, mit Ausgleich an das w der Mehrzahl der Kasus, un
ergab. Die an sich vorhandens Neigung zur Kiirzung dér Formen auf ano
muB beim Adj. vor hoher betontem SBubst. um so stirker hervorgetroten
sein. Ein adjektivisches keithafion (8 mal heithaftons) wire darnm aach bei
T (Siev. § 116) glaublicher als ein substant, ostron, Eine Spur davon, daB
dem mase. Gen. einmal im Gegensatz zum fem. kurzer Vokal zukam (got.
hanane) ist also in diesem Gen. auf (on) wn nicht zn erblicken.

In Will. und mehr noch in Leid. Will. haben sich die Formen auf
en beim Adj. stirker verallgemeinert als beim Subst. Neben en gebn on
und in Leid. an her, lotzteres seltener als beim Subst.: Beitr. 22, 49711,

§ 162. Zu den einzelnen  Formen.

Im Nom. Akk. 8. neutr. zeigt neben sonstigem @ daz korn eino T 139, 3
wohl die Erstarrung der Masculinform eine (s. § 167, 1); dagegen ist in
daz gitunkoto brot das ¢ wohl durch die iibrigen o herbeigefiihrt. — Is hat
neben 2 @ 3 ¢, nicht in jo-Stimmen, aber vor unbetonter Silbe; vgl. Nom.
Akk. 8. fem. des st. Adj. und § 51, 1. Anders werden diese e aufgefaBt
Beitr. 4, 344. o

Fir Gen. Dat. 8. mase., neutr. belegt Frankf. IT 148, 63 die Form ~in;
fiir Akk. 8. masec. cant. elelendun (neben -on, -en im Pl). :

Neben un im Gen. Dat. ALk, S. fem. (Mainz und Xant. T 726, 61,
Frankf. IT 148, 48. 149, 32, Wiirzh.” I 91, 69, Par. Verg. II 709, 28, Frankf.

14*
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12. Jh. 11 85, 11) steht on Wien-Mainz 1T 22, 82, & Blankonbischi gespringun
TLaec. 103, Schreibung won Frankf. 12. Jh. IT 36, 31.

Nom. Akk. Pl. mase. an Kol Prud. II 581, 40, Par. Verg. II 707, 61,
710, 46. 47, Par2 11 608, 21; on Par. Verg. II 705, 93 (Superl); Schwichung
en T18, 25, Frankf. 12. Jh. II 35, 4 (Kompositum), 71 (Kompos.). Fem. un
Wien-Mainz 11 21, 60, Rom? II 769, 26; an Frankf. 12. Jh. IT 36, 3. Neutr.
un Koln. Prud. 1T 564, 53 (substantiviert), Wien-Mainz II 21, 48, Par. Verg.
11 715, 24. 40. Weniger bestimmt ist das Geschl. der Formen -en Trier.
u. Koln, Prud. 1T 568, 45 (1at. fem,), -un Par. Verg. II 708, 5. 710, 13, -on
708, 10 (Superl.).

Im Gen. Pl. steht Is einmal keilegeno (neben hetlegono und 3 andern
-ono); vgl. Gen. PL der subst. &-Deklination, Wiirzb.” II 91, 29 dero erzo-
gonony sahhonu, cant. heilegeno.

Eigenheiten von St mit j: Is 5 Nom. 8. mase. -¢o (uualdendeo)
neben 3 -0 (Mons. fragm. neben entepr. Nominativformen auch Akk. -ium,
Dat. Pl -eom). Is Nom. 8. F. zifarande.

Bei einigen pridikativen Adj. mit immer schw. Form, wie gioubo,
adeilo tritt, analog dor Erscheinung bei der st. unfl, Form § 156, Erstarrung
ein, g0 daB z.B. giloubo auch fiir Akk. oder Pl, steht; Piper zu O IV 13, 28
und ‘vgl, Holth. § 520a.

§ 163. Schwache Flexion habeii fast ausnahmslos die Kom-
parative und auch die Superlative; Br. § 262. 264.

In diesen beiden Kategorien wird anscheinend ein Nem. S. masc. auf
a statt auf o gebraucht; Kelle 287; Siev. § 110; Xant. I 738, 38 maior
forthera, Mainz forthora, Par 1 298, 40 superstitiosiores obarhaldara. Diese
Form, die im As. Regel geworden ist (Holth. § 864), ist die mentrale: thu
lighara bist, ther furista uuas O gind aufzufassen zls »du bist etwas lieberes,
der das ausgezeichnetste warc; Br. § 262 Anm. 2. O hat anch umgekehrt
zefzosto im Reim fiir neutr. oder fem. und erlaubt sich woll die Form, weil
er im mase. -o und - gleichwertig gebrauchen konmte. Will. und Leid.
Will. erscheinen von Komp. und Superl. in priidikativem Gebrauch endungs-
lose, auf den Kons. ausgehende Formen (Beitr. 22, 499), bei denen es
zweifelhaft sein kann, ob sie als st. flektiert anzusehen gind, oder lautlich
die' Endung verloren haben. Doch ist in dieser Sprachperiode st. Bildung
neben der schw. schon eingefreten.

§ 164. Das Adj. in Ortsnamen (vgl. Beitr. 14, 954).

Bei Ortsnamen, die mit Adj, susammengesetzt sind, wird fast immer
die schw. Form des lotzteren gebrancht. Die Form, in welcher der ganze
Name auftritt ist entweder der Casus rectus — aus dem die Adjektiviorm
dann auch fiir andere Kasus beibehalten werden kann -- oder hiufiger der
obliquus (Dat. oder Lokat.) Dabei wird bei fem. hiufiger als die Form
auf un {on) firs Adj. eine auf in, en gebraucht, die eher auf Analogie mase.
Verbindungen als auf Bewahrung einer Altertiimlichkeit bernht; Grndr.
1, 773. Auch umgekehrt begegnet beim masc. die Form auf un {on). Dis
oblique Form kann auch als rectus verallgemeinert werden, Rotenfelde als
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Nom. Akk., oder es wird von ihr ein neuer Ahsolutus gebildet, Rofenfald.
Die Flexionsvokale scheinen sich infolge der Komposition manchmal be-
sonders frith geschwicht zu haben.

Starke (unfl) Form: Breitback (neben Diufonbach) Beyer 80, in
Diofbach, tn fontem Diufbach 204. Schwachor nomin. Wireholz Sauer
80, Buchinebach 103, dn hurewinasalzaka (Akk.; oder st. Kasus?) Reim. 19,
in Eichingberg Hamelb. markb. (& statt o wohl Analogie nach fem. und
neutr.). Schwacher Obliguus (nach den Vokalen geordnet): ad tungin-
vorst Lac. 102 (Falschung), Zueilinburhue Beyer 211, Rotinpuck Reim. 87.
— suarzensole, usque ad Hohenegga, usque ad Hoheneichi, ad Hohenberg
Giinth 20. 992, usque in Sturenfelt Beyer 51, in Niuuuenrothe Lac. 83, usque
in Argenbag 108, Breitenbach 107, Lucenrode 186, Luttenrode 189, ad suarzen-
sole Boyer 178, usque, a Diefenbach 207, Niwwenstat Reim. 47. 48, Hoken-
burg 41, Waeidinenbrunnen, Widenaha 64. — In Sundunberg Lac. 108, in
loco Rodunbach, Seligunstat Reim 54; o Blanconbiechi gespringun, Wizonstein
Lac. 103, ad Diufonbach Beyer 80, Hohonspalt 105, in Hoonuelisnim 181,
in loco qui dicitur Growonbeke Lac. IV 608. — a Blankanbag Laec. 108,
- usque ad Deofansleid Beyer Bl, — Vgl, noch die Beispiele § 138. .

Komparation.

§ 165. Die Steigerungsgrade des Adj. werden entweder mit
den Suffixen ir, ist oder or, ost gebildet und in der Regel als
n-Formen, schwach, flektiert; § 163. Bei jo-St. ist 4, st die Regel,
bei a-St. kommen beide Arten, auch bei ein und demselben, vor,
wie altistun, altostun T; vgl. Br. § 261. Festirun z. Adj. festi,

aber fastor z. Adv. fasto bei O.

Hiufig findet sich fiir 4 die lautliche Modifikation er und
zwar iiberall neben ér (§ b1, 2): Is minnerun (chiminnerodes), suozs-
sera, smelerun, T manageron, furlazanera, altero u. a. (Siev. § 98, 1);
besonders hiufig bei O, altero, argeren, herero, liktera . a.; Beitr.
6, 155; Benrath Vokalschwankungen bei O 37ff,, WeiBenb. kat.
minneren, capit. bezzera. Nur ausnahmsweise steht e statt ¢ auch
im Superl,, z.B. kereston O, und ist erst aus dem Kompar. dahin
iibertragen.

Assimilation des Mittelvokals ist selten bezeugt; bei O in lnbara,
sconara, zarara, growara, guuissara (iberall fiir 3?), Superl. Kobesten (fiix 8).
Asgsimil. von e in minnore O Hs. P sowie in dem bei T und O nicht seltenen
wngora. Zu unterscheiden hiervon ist es, wenn ein Wort die Formen zu-
gleich mit ¢ro und ore bildst. ' :

Uber Synkope des Mittelvokals s. § 64, 2. —— Uber einen Komp. sugiro
zu dung s, § 118, 4. — Uber Superl, eizisio neben begiste § 99, 8. _

Der bei den Suff. ¢, is¢ lautgesetzliche und sogar bei der Form er
vorhandene Umlaut — Is smelerun — wird doch auch léicht nach § 11, 3a
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wnterdriickt: T altirun, altero, altiste meben dem isolierten elthiron, eldiron
parentes, O argero, altero.

§ 166. Uber die Bildung der Adverbia s. Braune § 267f;
Wilm. 2 § 6404,

3. Die Zahlwirter.
A. Kardinalzahlen.

§ 167. 1. Das Zahlwort »eins¢ ist ein regelméfiges Adj.
ein mit doppelten Formen des Nom. 8. bei st. Flexion. Bei O
wird es auch im Pl. gebraucht; Gr. Gr. 4,468 (mit dem best. Art.

und in der Bedeut. solus — 5. unten — ist der Pl allgemeiner).

Die unfl. Form des Nom. ein steht bei Is — aus Versehen? — ein-
mal auch als Akk. 8. fem.

Im Nom. 8. aller Geschlechter (und Akk. neutr.) steht vor dem Subst.
in der Regel die unfl. Form.; doch ist anch die flektierte mglich : esnaz
skef T, einaz hus, einaz uwuntar Q. -

Nach dem best. Art. und #hal. Pronomina steht die schw. Form, z.B.
thiv eina jar, thia einun talenta (AKk. 8. fem) T, thaz eina, thie einun . . .
thie andere O, die einon . . . die andere Will. AuBerdem stoht in der Regel
in schw. Form, doch auch in st., efn in der Bed. »einzig, allein, verlassenc, auch
»¢in und derselbe« (0 II 8, 8). In diesen Bedeutungen beginnt auch schon
die Verallgemeinerung der Form eino, z.B. als Nom. s. neutr. (§ 162), als
Akk. Sing. und N. Pl, mage. 0.

9. Auch die 2- und 3-Zahl haben fiir die verschiedenen
Greschl. verschiedene Formen. ' :

Masc. N. A. zuene (zuena; s. § 160), fem. zue (daneben viel-
leicht 2ud, ziwuo vorauszusetzen), neutr. zuei.

Gon, sueio (zueiio); T neben zueio (sie sueio gebraucht er fiir binos)
nach Anzlogie von beide und dem st. Adj. zueiero. . Dat. (vueim) zuein; da-
fir Is nach dera Nom. und dem Dat. des st. Adj. zuuem (fiir mase. und
fem. belegt; Mons. frgm. zueim}.

Fiir den Begriff »beide« wird das st, Adj. Pl bede, beide gebraucht.
{lber den Wurzelvokal s. § 31, 1; T hat e, O, eide, Heinr. usw. ¢, Will. ¢
und e,

3. »Dreic: Masc. N. A. thri, fem. thrio, neutr. thriu.

Is bat neben dhris mit der Endung des st. Adj. dhris, was zweisilbig
dhrie sein konnte, aber auch einsilbig, mit Diphth. ans ¥ {im dat. thrim)
und e der Endung (wie as. thrée, nl. drie). Fem. und nentr. haben die ad-
jektivisehen Endungen: fem, thrio, eine Form, bei der sich dieselben Zweifel
fber den Vokal erheben wie bei thrie, Fiir zweisilbige Form spricht T's
Schreibung thréto, fir Diphthong kinnte O zeugen, der neben einem thrie
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dreimal thriz hat (s. § 88, 8), nimlich einmal #hria sfunie und zweimal, mit
Erstarrung der Nominativform, Dat. thria stunton (neben thrin stunton},
wenn dies thria nicht Analogie nach sia, thie ist. Beim neutr. thriu wird
an der einsilbigen, diphth. Form nicht gezweifslt. Das fem. drio belegt:
Wiirzb.® T 413, 10, trkia Koln2 T 319, 17, drie Will,, thrie Leid. Will

Der Gen ist #Ario, bei T thrifo geschrieben (also mit 70?) (spéter
nach Analogie driero), der Dat. tkrim, thrin, mit kurzem ¢, in epiterer Zeit
aber wohl durch Ausgleich mit 7

4. Die iibrigen Kardinalzahien beiben vor dem Subst. un-
flektiert, z.B. fior taga, fon fior winton, stot zehen burgo T, da-
gegen nehmen die bis 19, wenn sie hinter dem Subst. oder allein
stehen Flexion an, und zwar fiir masc. und fem. nach der i-Dekl,
fiir das neutr. die Adjektivendung ¢w, % (Is sibuniu); ebenso in der
Stellung mit »und« vor den Zehnern: niuni inti niunzug rehte,
fioru inti ahtuzug jaro T. Bei Is hat aber das einzig belegte
-mase. gleichfalls Adjektiviorm, also wie drie: sehs feththahho, sehse.
'Fiir thrizehan ist nach fone drin zenin bei Notker weitere Flexion
des 1. Teiles vorauszusetzen.

Vereinzelt begegnet Flexion von fimfzug und zekenzug bei T und zwar
auch nach der Adjektivdeklination mit -e.

Was die Stammformen befrifft, so sei das be1 O belegte niuuan statt
niun erwihnt, das nach Analogie die Endung von zehan angenommen hat ;
ebenso einmal siban neben sibun. Ahtu bei T fiir ahto ist § 58, 2 genannt.
Fir ahtozug begegnet Will. die zusammengezogene Form ackzog, wonach

auch achzehan fir ahfozehan voransgesetzt werden darf.

5. Die Zehner 2060 werden mit dem etymologisch zu 2ehan
~ gehorigen Suffix — got. tiggus Pl. »Zehner« -— gebildet, dessen
geldufige Form 2ug ist; dafiir beim Schreiber y T zog, ebenso Will.;
O neben -2ug das Ordinale fiarzegusto,

Von 70—100 galt urspriinglich ein anderes Suffix zo, so noch
bei Is (and Mons fragm.), das aber schon bei T und O mit zug
vertauscht ist.

Diese Suffixe sind Substantiva, das zngehsrige Subst. steht deswegen
im (enitiv; doch findet sich daneben schon die Konstruktion dhem sibunzo
wuwehhom Is, mit zweinzug thusuntin T,

Soweit die Schreibung im Ahd. eine Entscheidung zulidBt, scheint die
Form fiir 30 in der #lteren Zeit im Inlaut Affricata gehabt zu haben, ent-
weder mit Verallgemeinerung des -zug aus den iibrigen Zehnern, oder mit
Anlautsverschiesbung des ¢ bei stérkerem Nebentor auf der 2. Silbe. Die
andere Form hitte sich dann erst durch Ubergang des ¢s zu Splrans 3
zwischem langem Vokal und Nebensilbe entwickelt.

6. Der &ltere Ausdruck fiir »hundertc ist zehanzo, zehanzug

Damit konnen auch die hoheren Hunderte durch Vorsetzung von
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Zahladverbien, wie 2udro zehanzug gebildet werden. Doch werden
urspriinglich die hoheren Hunderte mit den Ordinalzahlen und
einem neutr. Subst. Aund ausgedriickt: thriw hunt Is usw.

7. Das Zahlwort thasund ist ein Subst, urspriinglich wahr-
scheinlich o-St., das aber in seiner Form v1elfach schwankt. O
hat einen PL thusunt (§ 1563, 2), T dagegen thusunte; letzterer im
Dat. thusuntin, O u. a. dagegen thusunton. Als neutr, wie bei
Notker, scheint das Wort im Fr. nicht belegt. Neben der Kon-
struktion mit dem Gen. gebraucht O, im Reim, mit adjektivischem
thusunt auch finf thusunton mannon; Will. hat nebeneinander
dusunt pfenwingo (mit Gen) und dusunt pfenninga (mit Nom.).

Vgl. zu den Zahlwértern {iberhaupt J. F. 18, 84ff.; zu thusunt auch
ebenda 421f,

B. Die Ordinalzahlen.

§ 168. Die Ordinalzahlen sind schw. Adjektive. Nur fiir
sder zweitee gilt das stets st. fiektierte ander. Auch die Aus-
driicke fiir »der erste« eristo und furisto gehdren etymolog. nicht
zum betreffenden Ordinale. Neben sehsto begegnet bei T sehto s.

§ 114, 1.

Bei den Ordinalia *von 13—19 wurde im Ahd. aunch die vorgesetzte
Zahl in der Form des Nom. 8. mase. auf -o, wofiir auch ¢ begegnet, aber
ohne weitere Flexion gebraucht.

Uber andere Zahlwirter und die daflir gebrauchlichen Ersatzbﬂdungen
s. Br. § 279—281 und Wilm. 2 § 437f.

4. Pronominaldeklination.

A. Das ungeschlechtige Personalpronomen.
§ 169. Das ungeschlechtige Personalpronomen hat eigenartige
Formen, die keine Ahnlichkeit mit anderen Flexionsarten aufweisen.
Die wenigen Formen der 3. Pers. sind nur reflexiv.

L. Person II. Person III. Person
Sg. N. ik thu
G. man  thin sin
D. mir thir
A. mih thih sth
Pl. N.  wwir w
wnser TUUUET
uns )

unsth wuith sth
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Die Reflexiviorm sin gilt fiir masc. .und fem. Sing, sik fiir
Akk. 8. und Pl aller Geschlechter. Das Fehlende wird durch
die Formen des geschlechtigen Personalpronomens (§ 170) erginzt,
also die Dative durch émo, irw, ém. Doch fingt friih auch die
dativische Verwendung von sih an, dadurch beférdert daB manche
Konstruktionen sowohl dativisch wie akkusativisch sein konnen;
vgl. Gr. Gr. 4, 384ff.; Kogel 2, 530. Fiir unser Sprachgebiet
fehlen jedoch Belege.

Von alten Dualformen ist nur der Gen. der 1. Pers. einmal
bei O belegt mit Hinzufligung von zueio: unker zueio.

Im Nfr. der Gegend von Miilheim a. d. R. ist, wie im angrenzenden
Nd., der Dual. der 2. Pers. heute bewahri, Nom. chet, Dat., Akk. ik, hat
aber Pluralbedeufung angenommen.

Binige mfr, Mundarten haben heute auch einen refl. Dat. sir, der dem
got. iz entsprechen wiirde. Xs ist aber fraglich, ob er nicht jiingere Nach-
. bildung nach mér und dér ist.

Das » von thx kaun lang und kurz sein, ebenso der Vokal der Formen
mi, di, gi (§ T)

Uber den Vorlust des ¢ von ¢k bei Anlehnung 8. § 64, 1. Bei Will
ist die Zusammenziehung von ¢ mit der Negation zu #éne belegt.

Fiir die Gen. min, thin, sin stellen sich Analogieformen mit der Endang
es ein., O hat zahlreiche Beispiele in der Verbindung mit selbes bei pos-
gessiver Bedeutung des Pronomens ~- vgl. fiir diesen possessiven Febrauch
in sin selbes sculdrom neben sinerw selbes stimnu Is — 2.B. mines selbes
stimnu, thines selbes lantthict, sines selbes wuorto; sogar auch tuues selbes,
wenn ¢ gich auf eine Person bezieht. Daneben stehn sin selbes guatd u. &,
 Hier mag selbes assimilierend gewirkt haben, doch kommt die Form auch
vor ohne dal selb es-Flexion hat: sines selben guali, sines selb gisihti, sines
efnen krefti (noben sin einen dofy). Hochst eigentiimlich ist, daB O manch-
mal die Ubereinstimmung zwischen Possess. und seb auch so herstellt, daf
er das letztere assimiliert: selbaz geum' sinaz, thiu sin selba gquals (s t .selbes)
Vgl. auch § 179, 2 und Gr. Gr. 4, 426.

Im Dativ Smg hat Witrzb, h Nebenformen mit Schwund des sonst
als r erhaltenen auslautenden z, wie im As, und NL: 1 mi 3 di (keine
r-Form); desgleichen Heinr. verschiedene mi (aber 1 i#hsr); vgl. Zs.
47, 521,

T 162, 2 steht (verschrieben?) mer fiir betontes mar.

Im Nomin. Plur. 2. Pers. hat Is er (§ 19, 1), Heinr. ¢g¢, geschrieben
igi, (wie as. und nL) ans *jiz, mit der selben Entwicklung wie béi den
Nebenformen des Dativ Sing, in Witrzh. b,
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B. Das geschl. Personalpronomen der 3. Person.

§ 170. Die Formen setzen sich aus 3 Stimmen, ¢-, hi- und
8- zusammen. Wihrend die von i- und si- allgemein sind, kommen
die des 2. nur in beschrinktem Umfang vor.

Die geliufigen Formen sind:

masc. neutr, fem.

S. N, er iz siu, 8i
G. [sin] es ira (iro, fru)
D. imu, 4mo tru (iro)
A, inan, in 1z sia, sie
PL N. A, sie siu sio
G. iro
D. am, n

Die mif % begiunende Form begegnet im Nom. 8. m. in T (neben er),
lex sal. (meistens er), WeiBenb, kat. (seltener er), Ludw. (danchen er, meist
in Enclige), cant.,, Heinr. Leid. Will. (mur in enclise auch: -er), Xant. I
709, 3. 739, 37, Mainz 716, 39 (er 46), Trier II 30, 62. 592, 55 (er 27, 3b).
Mit Verlust des » (vgl. mt, di, gi) hat Schreiber ¢ in T auch ke neben
her, er; Siav. & 10; he auch Basl. rec. und einmal Ludw. neben zahl-
reichen Aer.

Dis Denkméler, die diesen Nom. Aer (he) haben, haben sonst die mit
Vokal beginnenden Formen. Hin Dat. Pl. Ludw. kdnnte auch nach § 109, 3 zu
beurteilen sein, was bei einzelnen Texten auch fiir Aer selber nicht zu iiber-
sohen wire. Auffallend ist darum in capit. Dat. S. kéme, Dat, Plur. hin
neben Nom. er. Leid. Will. erscheinen simtliche Formen, bis auf die in-
klinierten N, -er, Gen. -es, mit A.

§ 171. Zu den einzelnen Formen,

Im Nom, Sing. masc. findet sich fiir das sonstige & (auch ¢r, aer
geachrieben) bei Is ¢ (s. § 19, 1), einmal aueh bei O, nur in Ha. P.

Der Nom, Akk 8ing. neutr. ist #z oder unverschoben ¢ § 100, 2,
Noch Par. Verg. II 711, 19 2z.

Der Gen. Sing. ist fiirs mase. in seiner sigentlichen Form nicht be-
legt sondern durch den Gen. sin vertreten (anscheinemde Belege fiir mase.
beruken auf Konstruktionswechsel; Kelle 323). Im neutfr. ist die eigent-
liche Form mnoch gebriuehlich. Sie hat im Gegensatz zum Nom. den
Vokal e :es; so (Mons. fragm.; bei Is micht belegt) T, O, eide, Mainz I
717, 29. An hetonter Satzstelle kann auch fir Gen. neutr. sin eintreten,
z.B. O wuirdit bezzerc sin »wird dadurch bessers; T sagt dafiir einmal sines
(9. § 168).

Im Dat. Sing masc. neutr, wechselt der ausl. Vokal, so daB Is
tmy (Mons. fragm. wmo), T, O aber tme haben. Lex. sal. emo (mit ge-
schwiichtem Vokal?). Capit., Leid. Will. Aino (8. oben).
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Im Akkus. Sing. masec. ist die Form. #n bei den verschiedenen
Schreibern des T nicht seltem, aber durchaus tberwiegend steht inan, das
in den anderen #lteren Denkmilern allein herrscht; mur Basl. rec. noch #x.
Bei Will. heiBt es nur mehr s, Leid. Will. Aina, Adne, hino und Ain. Ein
nicht sicher erklirtes in/ steht lex. sal.; Kogel 2, 500. Firs Rip. wird
vielleicht in der Enclise aueh sine Form (Byina (as. ins, mnl. -ne) voraus-
gesetat,

Im Noem. Slng fem. hat O tiberwiegend s¢ (got s¢), dessen Vokal
je nach der Satzbetonung kurz odexr lang sein kann, selten, mit der Endung
der andern Pron. und der Adj., siu; das in den andern Zilteren Texten
allein herrscht. Auch Will. hat noch fast ausschlieBlich séu (keirn si), ebenso
in der Leid. Hs, Vereinzelt bei Will, auch die Akkusativiorm sie, (Sie als
Nom. bei O beruht nur auf Versehen.) :

Die Form des Genitivs ist ira, des Dativs éru, woflir sich in der
iilteren Zeit nur selten wro findet (vgl. Grundr. 1, 708). Der Ausgleich
zwischen den Formen beider Kasus (§ 159) ist beschriinkter als in anderen
Féllen. Nie steht bei T ire als Dat., and auch im Gen. hat nur , das
auch beim Adj. keinen Gen. auf -ere, somdern auf -ere hat, #ro und Wrw.
Freilich steht ein Gen. #ru bei J, obwohl dies sonst im Gen. und Dat. nur
-erg hat; unter diesen Umstéinden ist aber der Gen. ¢rz, dem ein Dativ
try vorangeht, recht verdichtig. Der Grund fiir das abweichende Ver-
halten der Formen sre und tru inbezug auf den Ausgleich diirfte darin
liegen, daB sie einen stdrkeren Funktiomsunterschied zu tragen haben als
sonst Gen. und Dat., insofern der Gen. 7ra meistens possessive Bedentung
hat. Auch bei O ist der Unterschied zu bemerken. Der Gen. lantet zwar
neben dem gewbdhnlichen ére auch o und ¢rw, so daB hier das Sprach-
gefiih]l niecht mehr ganz sicher gewesen zu sein scheint, aber der Dat. nur
oru, wihrend bei anderer Dativen, besonders der Pron., doch hiufig genug
~ die Genitivform eingedrungen ist; Kelle 333. Wegen der Form iro fiir
Gen. vgl. noch § 159, Gen., Dat. fem. Gen. #o belegt Xant. I 709, 7, Dat.
iro 13. Bei O ist einmal in stark proklitischer Stellung Gen. era ge-
schrisben. Leid. Will. Gen. und Dat. Aéro.

Der Diphthong i des Akk, Sing. fem. (st z.B. Mainz I 709, 12)
verliuft lautlich zu e (§ 43, 1). Schon bei T ist sie nicht selten; Siev.
§ 103f.; bei O hat es einigemal Hs. P; Kells 384. Schwer zu beurteilen
ist see (enclit) lox sal. Noben dem Zs. 40, 23 flir as. se¢ erwithnten Er-
klirungsmbglichkeiten kommt hier, wo die ¢o-Diphthonge noch als eo er-
scheinen (§ 38, 1), vielleicht auch dle in Betracht, daB ea blofle Schrelbung
fiir 76 ist. Par.! I 296, 37 steht als Akk. in Enclise die Form si,

Im Nomin, Akkus. Plur, werden in der spiteren Zeit die Unter-
schiede der Geschlechier beseitigt, die in der ilteren Zeit beslehen bleiben.
Nur bei O tritt das masc. sie nicht selten auch an die Stelle des neutr.
siu (Kelle 529; I20, 13 steht umgekehrt in allen Hss, siu fiirs masc.) und,
schon stark tiberwiegend, des fem. sio. Vereinzelt dieser Ausgleich auch
bei T. Einmal bei diesem anch sia fiir sic (aus Versehen oder nach § 160
Nom. PL. fem.?) und sta fir Nom, masc. (nach § 160 Nom. Pl. masc.).
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Schwiichung bei Enclise ist einmaliges sf vor énan. Si¢ dhrie (mase) Is
neben hiufigem sie ist wahrscheinlich verschrieben. Leid. Will. hat sie
fiir alle Geschlechter; nentr. anch suu.

Bei T y fir masc. auch see und se (Siov. § 69, 2; Grundr. 2, 74;
vgl. anch Zs. 47, 52 und Schatz § 127). Letzteres konnte Schwichung sein
(§ 165), ersteres ist am ehesten eine Variante von ste; der Behreiber scheint
auch fiir westgerm, 22 eine #ltere Var. zu haben (Siev. § 69, 1), wie er auch
eo fiir ¢o bat (§ 38, 1); vzl. Akk, 8. f. sea lox sal und N. A. PL ke § 175.
Wenn aber diese Formen doch auf germ. *sei weisen, so hdtten wir darin
pinen Nom. Pl. des Stammes, zu dem got. so »dieses, altflim. soe »gie« und
wahrscheinlich die Partikel got. sas, ahd. s¢ gehoren.

Im Genit, Plur, fiir #re bei T und O einigemal #ra, auch éry4, idber
deren Berechtigung sehwer zu urteilen ist. Bei T einmal auch ere (§ 19,1;
moglicher Weise aber auch Schwiichung oder Schreibfehler). Leld Wlll
hiro und hero.

Im Dat. Plar. capit. km Leid. Will. Aime und Ain.

§ 172, Geschwiichte Formen.

Dieses Pron. ist mannichfachen Schwichungen ausgesetzt, da
soine Formen im Satzgefiige jedes selbstiindigen Akzentes ent-
behren konnten. Betontes #mo kann nach dem germ. Akzentgesetz
nur fmo sein, aber in der Hinclise konnte die Form je nachdem
einen leichten Nachdruck auf der 1. oder 2. Silbe erhalten, also
auch ¢mo lauten; Wilm. 1, 395. Ahnlich konnte bei diphthongi-
schen Formen der leichte Nachdruck auch auf den 2. Teil des
Diphthongen fallen; § 73 Anm.

Besonders bei O sind die geschwéchten Formen auBerordent-
lich hiufig zu beobachten, indem er entweder die ausgefallenen
Laute gar nicht schreibt oder durch Punkte andeutet, daB sie
beim lesen nicht in Betracht kommen, - Aber auch in andern Texten
sind die Formen hiufig genug, um zu beweisen, dafl sie auch der
lebendigen Sprache angehorten. Vgl § 64.

1. Bei Diphthongen kann der 1. Teil schwindem: O sa fiir sic und
hiufiger se fiir sie; Kelle 331. 334, Ludw. sz Akk., Pl m., was auf sia fir
ste (§ 160) weist. Se fir Akk. Pl fem. Mainz b.; fiir N. A. Pl mase,
Will, und Leid. Will. (nach voraufgehendem sie), Wiirzb.* I 622, 51, Par.
Verg. II 704, 24, Lond.* IT 78, 46 (sie 76, 62). Zum mindesten in demn jiin-
goren Texten ist das e fiir den sehw. Vokal zu nehmen,

2. Ausl. kurze Vokale konnen vor folg. Vokal schwinden (§ 64, 1),
so das ¢ von si; Kelle 332, Das ist auch bei den Vokalen miglich, die
nach 1, ang Diphthongen entstanden sind, so daB z.B. fir sie inan sipan,
fiir st es ses geschriebon wird, Ses steht auch fiir sia es. FEine andere
Form dafiir ist sees. '

8. Die mit Vok. anlautenden Formen Lkionnen diesen verliorem, die
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einsilbigen er, es, 4z nur hinter Vokal, wie uuior = wuio er, zaltaz = zalta
%,z = w12 0, tuoz = tuo 22 T, tmos = tmo es Ludw., seliun = seliu
i, selian = salla in, thien = thie in u. a. T., die zweisilbigen imo, inan, tre
aber auch nach Konsonant. Beispiele aus O Kelle 324ff, sanfanan T,
zugunnan (oder verschrieben?) Xant. I 739, 35, dazmo Antw. II 880, 38,
hanetamo Trier II 30, 62, Will. auch wuirs = wudr es. O hat aueh blofes
a fiir tnan in sconon; ein zweites Beispiel ohne Gewihr bietet nur Hs. P.
Da Kiirzung von seone nan zu sconon denkbar ist, kann man hieraus nicht
auf eine Akkusativform in fiir O sehlieRen.

C. Die Possessivpronoming.

§ 173. Die als unflekt. Form gebrauchten Stimme der Pos-
sessiva stimmen genau mit den Genitiven der entsprechenden Per-
sonalia iiberein. In Fillen wie sungoron sin O a8t sich nicht
entscheiden, ob der (Gen. des Pérsonale als Possessivus steht oder
. Verallgemeinerung der unfl. Form des Possessivams anzunehmen
ist. Sin wird nur fiir masc. und neutr. Sing., aber sowohl in
nichtreflex. wie in refl. Sinn gebraucht (wie der Gen. sin). Fiir
den Sing. des fem. und die Plurale gelten die Genitive des Per-
sonale éra (iro), iro, denen eine weitere Flexion nicht zukommt.
Darum ist es sehr fraglich, ob bei den gelegentlich fiir Pl. iro
begegnenden éra, #u auch an anologische Flexion gedacht werden
diirfte. In Leid. Will. erhalten aber die possess. hiro, kere flexi-
visches # vor einem Dat. PL, und steht in Verbindung mit selves
(§ 169) auch hires.

Unser und tuuuer haben der angegebenen Etymeologie ent-
sprechend langes e. Aber bei weiter flektierten Formen dieses St.
ist niemals Liénge bezeugt.

Die Flexion aller Possessiva ist ausschlieflich die der st. Adj,,
auch wenn sie mit dem best. Art. verbunden sind. '

In mino gilicho O ist gewiBl nieht schw. Flexion des Poss. min anzu-
nehmen, sondern die Form so aufzufassen, daf das gewdhnliche in dieser
Verbindung stehende min, sin, obwohl es als Possess. flektiert wird — Pl
mine gilichon — eigentlich Gen. des Personale, und zwar an Stelle eines
Instrumentalis ist, und daf nach Amnalogie in der Verbindung mit gilik
noch weiter gebrauchter anderer Instrumentale dies min gidicho zu *minu,
mino gilicho umgebildet wurde. Oder aber man hat an einen #uBerlichen
Ausgleich der Formen wie bei mines selbes (§ 169) zu denken.

In den Formen von wnser, tuuer begegnet bei T (wie auch in oberd.
Texten; Br. § 282 Anm. 2) auffallend hiufig ¢ fir e; Siev. § 97, Is, O
u. a. haben dagegen nur e (Mons. fragm. auch a; Hench Ausgabe 105).
Bei T steht das a ziemlich gleichm#Big in der unflekf. und den fekt.
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Formen nnd ist als Vertrefer oder Kiirsung des langen e anzusehen; vgl
§ 7. Siev. bemerkt, daB auch in die gleich zu besprechenden kiirzeren
Formen, z.B. Gen. 8. fem. suu-ara a eindringt, vielleicht sin Beweis dafir,
daB diese durch Zusammenziehung entstanden sind.

Neben der Flex., unser, unseres nsw., tuwer, tuuueres usw. steht nim-
lich eine Flex. unser, unses, suuer, ¢uues usw. DBeide wechseln in denselben
"Texten ab: T hat Akk. 8. oder Pl fem. unsa (neben wnmsera), Gen. PL
unsere, Dat, Pl. unsen (neben unsaren), (en. Dat. 8. {. tuuara, fuwuers, Gen,
Pl. iuuero (alle iibrigen belegten Formen mit -er-}; also niemals Formen
mit doppelter »-Silbe; O Nom. 8. fem. unsu (neben unfl. wnser), Gen. S. m.
unses, Dat. unsemo, Akk. unsan, N. A, Pl. m. unse (neben unsere), fom. unso
(neben wunsere), neufr. unsu, ‘Dat. Pl. unsen (neben wunseren), Gen. S, m. n.
sues, Dat. tuuemo, Gen. f. fuuera, Dat. f. tunero, Akk. m, duan (neber ‘ueran),
Akk. £, sua, N. A. PL. m. due, {. uo, neutr. 7uu, Dat. Pl. tuen (die wenigen
noch ibrigen belsgten Formen mit stammbaften er, auch Gen, Pl unserero,
iunerers), Ludw. A. 8. f. unsa (sonst nichts belegt), Leid, Will. Dat. Pl unsen
(neben unseren); wie in diesem Text Daf. 8. f. und Gen. Pl. unser anfzun-
fassen ist, ist nicht sicher. Diese Formen stimmen anscheinend mit den
im As., Afries., Altnfr. und N1, ausschlieBlich oder fast ansschlieBlich ge-
brianchlichen. Dort aber stehen anch unflektierte Formen wumse, tuue da-
neben (von denmen in mnl. onse auch eine Spur als Gen. PL des Perso-
nale vorzuliegen scheint), die bier jedoeh abgehn: nur in Leid. Will. ist
Nom, uwnse fir fem. und neutr. belegt, Man hat darum fiir unsere Formen
unses usw, verschiedens aundere Erklirungen versucht: 1) mittelvokalloses
oder synkopiertes unsres wird durch Assimil. zu unses (Hol. #sses), 2} unse-
rera wird dureh dissimilatorischen Silbenschwund zu wnsera, 3) unfl. unsér
wird als pronominal flekt. aufgefalt und nach Analogie von guofér, guotes
dazu ein Gen. wnses usw. gebildet. Vgl. Pietsch 443. Die erwihnten Formen
wie Zuuarw bei T ktnnen fiir Entstehung aus suuareru sprechen.

D. Die Demonstrativpronoming.

§ 174. Das einfache als Demonstrativ wie auch als Relativ
und bestimmter Artikel gebréuchliche Pronomen vom St. pé weist,
von seltenen Nebenformen abgesehen, folgende Formen aui:

Masc. - Neuir. Fem.
S. N. ther, the, thie thaz, that thiu
G. thes thera, theru, -0
D. themu, themo theru, -o, thera
A, then thaz, that - thea, thia
1. thiu '
PL. N. A, thie thiu thio
G thero
D. them



§ 175] Pronominaldeklination. 223

Die Diphthonge des N. 8. fem,, N. A. Pl neutr., Instr. S.,
A. 8. fem, N. A. PL. m. und f, smd aus ¢ des St und den pro-

nominalen Endungen entstanden; oben § 39. 41, 1. 43, 1 und
Zis. 40, 11

§ 1756. Zu den einzelnen Formen. :

Im Nomin. Sing. masc. stebt neben dem gowdhnlichen ther, der (der,
daer Mons. frgm.) eine Form mit Verlust des alten z, wie ke noben her (er).
Bei 1s nur einmal dheselbo (neben 14 dherselbo und zahllosen sonstigen dher),
aber T y 20 the, de; Siev. § 69. 2, Ze lex sal, de (is und qui) Basl. rec.,
zuweilen the neben ther Leid. Will,, Artikel der Trier II 42, 44, de 43, 52
Viel hinfiger als the steht bei T ein Nom, thie (Siev. a. 2. O. und § 10), der
gich anch Wiirzh.? II 98, 8 findet und mit der as. und afries. Form {iber-
eingtimmt. Uber das schwmrlg zu erkldrende se s. Zs. 40, 14f., besonders
221f. und L A. 15, 265. DaB die Form ohne » nicht ofter fiirs Mfr. be-
zougt ist, kann nur durch die Mangelhaftigkeit der Belege kommen. Wo
ther und the oder thie nebeneinander liegen, war urspriinglich ersteres
‘wobl die Form der unbetonten, letzteres der betonten Satzstelle; Zs. 40, 17f.

Uber that meben thaz im Nom. Akkus. Sing. neutr. s. § 100, 2.
Leid. Will. bat nur selten £iat neber ¢haz, cant. nur daz.

Im Nomin. Sing. fem, hat Leid. Will. neben #hix auch #hie nach
dem Akk., wie anch umgekehrt fiir letzteren theu.

Im Dat. 8ing. masc. neutr. verhalten sich die Formen wie beim
pron. er und beim st. Adj., so daB nur Is dkemu (Mons. fragm. dhemo),
die iibrigen -0 haben. Reichen. b. einmal domo (auch no fiir ne); vielleicht
bloB verschrieben. Leid. Will. kommt aunch mit Apokop. then vor, wie allen
fiir allemo (§ 179, D).

_ Im Genit. Dat. Sing. fem. hilt Is die etymologische Trennung in

thera und therw streng aufrecht (sbemso Mons. fragm.), bei T sind die Ver-
haltnisse die gleichen wie beim st, Adj., bei O stoht neben dem Gen. fhera
auch theru (wegen thero s. Gen. Pl der 3-fem. § 141), im Dat. neben thers
{sehr vereinzelt auch Zkhero) micht selten fhera. WeiBlenb. kat. Gen. thera,
Wiirzb. markb. I1 Dat. dero, capit. Gen. und Dat. theru, Will. beide dero;
ebenso Leid. Will, thero, wofitr aber, wie auch im Gen. Pl. niecht selten
therro steht. Die Schreibung deutet vielleicht nur eine abweichends Aus-
sprache des Vokals in dem unhetonten Wort gegeniiber akzemtuiertem -er-
an. Leid. Will. auch apokopiert ther; Beitr. 22, 505, Gen. dere Mainz I
716, 7, thero Xant., dero Wiirzb.? I 91, 55. Dat. thern, deru Frankf, da-
neben dere II 149 32; deru Frankf 12. Jh. II 34, 11; dere Wurzb T 1L
91, 38, 681,

Fir den Akkus. Slng masc. ist als Variante nar ein emmahges
thens Leid. Will. (Beitr. 22, 504} zn erwihnen. _

Im Akkus. SBing. fem. ist der Diphthong in seiner dltercn Gestalt
ea noch bei Is (und Mons. fragm.} erhalten, ebensoc WeiBlenb. kat, thea
(aber Pl. 2hio), verliuft aber nach § 43 zunichst zu fg, dann zu de. Schon
bei O begegnen neben tAia in den verschiedenen Hss. einige thse (ganz ver-
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oinzelt aber anch die dlters Form thea) (Kelle 357), ebenso bei T (vgl. sfe).
Hamelb. markb. thie, Wiirzb. markb. II die.

Eine Form de, die sich zuweilen im Ostfr. findet {Zs, 40, 15), bei T
(Siev. § 69, 2), Wiirzb. markb. I (Artikel), Basl. rec. (Art.) ist als Schwichung
anzusehen (§ 176, 1). Andere fassen die Form als dz auf, ohne sie be-
friedigend erkliren zu kénnen; Br. § 287 Anm. 1e; Kogel 2, 463 f.; Beitr.
18, 204; L A, 15, 256, Vgl. Nom, PL m,

Fiir den Instr. (neutr) thiu — als mase. belegt O 1 26,9 Hs. P —
begegnet bei O einigemal vor Komparativ oder sonst tkd, the; s. Kelle 351
und die Gleossare. Ob wir darin andere Kasusformen oder Schwiichungen
von thiu zu sehen haben, ist unsicher; vgl. § 176, 2, Bei Will. ist die Ver-
bindung fhes thiz vor Komp. zu desie geworden.

Im Nomin. Akkus, PL masc. wurde aus & sunichst e ea, 8o I dhea
(ebenso Momns. fragm.; Heneh Ausgabe 101), dann ¢e (Jz): T und O haben
thie, O daneben einige wenige Mal Zhiz, Kelle 3521, 355; thiz auch Ludw.
und Xant. I 725, 2. Sonst thte, 2.B. WeiBenb, kat., Lorsch. b. '

Neben den auf thée zuriickzufiithrenden Formen wird fiir die #ltere Zeit
ein dem got. pui entspr. fhe angenmommen; vgl. Zs. 40, 15. Aber gegen
diese Anffassung sind Zweifel berechtigt. 7he, de hat nicht selten der
Sehreiber 4 in T (Siev. § 69, 2). Wenn die Formen nicht alle sechw. Vokal
bhaben, so kann der Laut wie bei see (§ 171) aufzufassen sein. S. die
Formen fiir diese und andere Kasus in § 176.

Im Nomin. Akkus. Pl fem, haben mit dem aus &¢ entstandenen
Diphthongen Is sheo {(Mons. fragm. deo), Hamelb. markb. dheo, Basl. rec.
deo (gegen drio); sonst herrscht ¢o, auch Weilenb. kat. Zhio gegen A. 8. f.
thea. Schon bei Is begegnet daneben die Masculinform ¢hea aunch fiirs fem.
26, 9. 14, 31, 10 wie auch fiirs neutr. 15, 16 (vgl. beim Adj.); bei T lift
gich diese Vertretung nur spirlicher belegen (Siev. § 110, 1; tkie funda-
mente 67, 13), bei O dagegen hiufiger, wenn auch nicht so hidufig wie bei
sie; Kelle 358 ff.; neben thie bei O anch thia (vgl. thic beim mase. und a
fir o beim st. Adj.). Capit. fhie (Masculinform oder Schwichung?) neben
thiu (mit » fir o). Bei Will. stots die, W]e masc.,, Leid. Will #hie fiir alle
Geschlechter, neutr. auch thdu.

Im Dativ. Plur. kommt der aus peim entstandenen Form (Zs. 40, 10
Anm.) them (Is), spiter then zunichst z zu. Doch 1éft sich sehwer sagon,
wie lange die Linge gegolten hat; sie scheint schon bei Is gemindert zu
geiny § 7. Die im Alem. hiufige Ubertragung des Diphthongen aus dem
Nom. Pl belegen kien Mainz. b., déan Eins, II 612, 85.

§ 176. Geschwichte Formen.

Das geringe (ewicht, welches diesem Pron. als Artikel und
Relativ zukommt, hat friih zu stirkeren Kiirzungen gefiihrt.

1. The N. A, PL. mase. (relat., neben this Artikel) Ludw., neutr. (relat.)
oide, Akk. 8. fem. und N. Akk. Pl. Leid. Will, Akk. 8. fem, de (relat,,
neben di Artikel) Trier 12- Jh. II 39, 2 (di Art. N. Pl, fem. 8), Wiirzb.®
1427, 45 (Artik.). Woegen N. 8. masc. und Akk. 8. fem. s. auch § 175.

2. Bei O sind die ausl. Vokale der Artikelformen vor folg. Vok. otfter
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unterpunktiert, z.B. thip undati, wo die Freis. Hs. gradezu thundatt schreibt.
Alle Hss. haben entspr. theuangelion = thie e., thive kuninga = thie iue k.,
thivno duti = fhio twuo d; Wilm,, Beitr. z. 4lt. d. Lit. TII § 65.

Beim Relat. hat O theiz fiir ther oz und then ¢z, ther fiix then er, thik
fir then <tk u. A.; Wilm. a. a, 0, § 54.

So weit es sich um Relative handelt, kénnen wir es mit einer Partikel
the zu tun haben, die in Verbindung mit vorangehenden flekfierten Promo-
minalformen — z.B. themo the Lond. II 76, 62 — oder fiir sich allsin alle
Formen des Rel. vertreten kann (vgl. Siev. Glossar; Piper Gloss. z. Q;
Erdmann z. O I 8, 1), wie as. the, fhie; vgl Zg. 40,22 Fufin. 2. Auch bei
the, ths = Instr. thiu (§ 175) kann man an die Partikel denken. Aber auch
gogen die Moglichkeit, daB zB. ther ¢z lantlich zu theiz, then er zu ther
hitten werden kinnen, diirfte sich kaum etwas einwenden lassen.

8. Thaz als Dem., Relat. und Konjunktion versehmilzt bei O mit den
Pron. iz und & sowie mit der Verbalform st hiufig zu thesz, theik, theist,
Soweit das Relat. und die Konj. in Betracht kommen, kénnte auch hier
die Partikel drin stecken. Die Erklirung kann aber nicht fiirs Demonstr.
- gelten. Aunch kommen parallele interrogative wueik, wueist bei O vor. Man
- hat sonst nicht vorkommende Formen des neutr. *#ha, *hua (got. hwa) zur
Erklérung herangezogen. Aber angesiehts der sonst vorlisgenden XKiix-
zungen scheint die Annahme nickt nétig. Uber andere Zusammenzishungen
beim Relat. s, Wilm, a. a. 0. § 67.

4. In den unbetonten Formen thera, theru, thero wird bei O der ausl
Vok. in den Hss. oft unierpunktiert, nicht nur vor Vokalen sondern aunch
vor Konsonanten (bei themo mur vor Vokalen); nicht selten ist auch, be-
sonders fir den Dat., auch vor Kons. gleich ther geschriehen {in relat.
Bedeutung Belege nur vor Vok.); Kelle 354 . Auch Will, der naben dero.

D. Erinmert sei hier auch an die gekiirzten Formen des Artikels in
. Verbindung mit pripos. ze : zemo, zerw (zer), zin, auch zes fiir zi Zhes bei O
(§ 64, 1); vereinzelt boi T y zemo; danebon zi #me = =z themo und udar iz
= ubar thas mit besonderer Firbung des tonlosen Vokals; Siev. § 20, b.

§ 177. Das Pronomen dieser.

Dies Pron. ist durch Zusammensetzung des Demonstrativ-
stammes JZ wahrscheinlich mit einer Demonstrativpartikel sai er-
wachsen. Die Kasuszeichen wirden dann urspriinglich nur dem
1. Teil eignen, zeigen aber die Neigung, entweder beide Teile zu
ergreifen oder sich bloB ans Wortende zu heften. Doppelte Flex.
hat Akk. 8. fem. dheasa neben dhese Is, wohl auch Nom. S. fem.
thiusa Leid. Will,, ferner der gewthnliche Gen. S. masc, neutr.
desses, neben dem bei O und selten sonst #heses, blof mit End-
flexion steht. Die Endflexion ist schon das regelméiBige im Ahd.
Das als N. A. 8. neutr. gebrauchte thiz, thit (thid) (§ 100, 2),
dessen ¢ urspriinglich doppelt war, so daB die verschobene Form
zundchst Affricata hat, die erst im Lauf der Zeit infolge der Un-

Franek, Alifrdnk. Gramm. 156
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betontheit in die Spirans j iibergebt, kann urspriinglich keine den
tibrigen Formen entsprechende Bildung gewesen sein; ein Er-
klirungsversuch Zs. f. d. Wortforschung 9, 66ff. Ein ¢ in der
Wurzelsilbe entsteht aus e auch im N, 8. fem., N. A, Pl neutr.
und im Instr. 8. durch die Endung ¢, nach § 16, 1. 18. Von
diesen beiden Formen ams hat sich das { verallgemeinert und im
11. Jh. in allen Formen das iltere e verdriingt.

Bei den im Fr. vorkommenden Formen ist zum Teil s + 7 zu
rr assimiliert. Anscheinend kommt aber auch eine sonst nicht
beobachtete Assimilation zwischen getrenntem s und r vor.

Bei den schon genannten und sonst nock vorkommenden, zum
Teil noch unerklirten, Formen gilt fiir die Endungen das beim
st. Adj. gesagte.

Bei Is lauten die belegten Formen

mase, neutr. fem.
S. N. dhese akiz dhestic
G. dhesses
D. dhesemu
A. dhesan dheasa, dhesn
L dhesin
Pl N. A, dhesiu
D. dhesent.

T hat im Nom. 8. m. neben these auch theser (Siev. § 10, 9), auBerdem
ein Schreiber therer neben theser; N. 8. £, Instr., N. A. Pl n. #hés(i)u, immer
mit ¢+ in der Wurzelsilbe, wie auch O; Gen. 8. m. einmal #heses neben
thesses; Gen. Dat. 8. f. und Gen. PL stets mit Synkope des Vok. zwischen
s und r, Gen. 1. therro, therra, Dat. therru, therro und therra, Gen, Pl. therre
und einmal ohne Synk. therero. O hat N. 8. masec. nur therer (nur Hs. D
theser); Gen, 8, m., n. thesses und seltener theses; Gon, 8. fom. therera (und
vielleicht ein therers), Dat. thereru (-0}, aber fast immer in der Genitivform
therera, . Pl. therero; N. A. PL. f. neben theso einigemal! die maseunl. Form
these, einmal auch thesa. Leid. Will. N. 8. f. das genannte #kiusa (Beitr.
22, 505; vgl. ag. thius) neben thesa, thisa, wegen deren Endung das Adj. zu
vergleichen ist; Gen. Dat. thirre mit Synk. und Assimil. aus *thssero. Mainz
1 718, 63 z derru stundw. Eine zweisilbige Form des N. A. S. n. (oberd.
dezzt, dizzr) ist auf unserem Gebiet als dize nur Witrzb.t I 654, 16 belegt
{doch anch mnd. ditfe, dutle, mnl. ditle).

E. Das Inierrogativum.

§ 178. Von dem einfachen Interrogativstamm hwé sind nur
Singularformen gebriuchlich und zwar gelten die des masec. zu-
gleich auch fiir das fem.: fiir mase. und fem. Nom. {(kywer, Akk.
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(Bywenan, wen, neutr. Nom. Akk. (hjwaz, wat; Gen. fiir alle Ge-
schlechter (R)wes, Dat. (Rywemu, wemo, Instr. (h)wiu, hiu.

Im Nom. 8. hat T zweimal unmittelbar hintereinander uuse (Var. uuer),
von denen dem Sinn nach das eine Sing., das andere Plur. ist. Es scheint
dem fhie neben #her parallel, aber ein dem ¢he entspr. *uwue kommt nicht
vor. Kinmal steht anch fon wuen einem lat. a quibus entsprechend. Ein
verddchtiges wuir hat zweimal Hs. D von O neben uuer; Kolle 443. Der
Akk. hwenan, Trier IT 38, 17 vuenen, unterscheidet sich bemerkenswert von
then, wihrend er mit snan stimmt. Bei T schon zweimal die spifer herr-
schende Form wuen daneben. Aus dem Instr. hwinw ist wiz und héw ent-
standen; (§ 69, 2). T hat nur ein wudu, sonst Aiu, bei O uberw1egt ergteres.
In Verbindung mit z£ haben belde, 0 a.uaschheﬁhch e,

F. Die ibrigen Pronoming.

§ 179. Die iibrigen Pronomina haben im allgemeinen die ge-
~wihnlichen Formen der st., unter Umstiinden auch der schw. Ad-
jektivdeklination. Hier geniigen einige Einzelbemerkungen.

1. jemer (mit Umlauts-e) ist nur bei O belegt, meistens nach § 72
gener geschrieben. Will. hat das Pron. einmal in der mit Notker {iberein-
stimmenden, etymologiseh wohl von jener zu trennenden, Form ener.

2. Das Pron. selb ist bei T am ni#chsten bei seiner urspriinglichen
Eigenart, derzufolge es nur schwache Flex. hatte, geblichen. Hier hat es
nicht nur in Verbindung mit dem best. Art. stets schwache Formen sondern
auch ohne best. Art. in allen Belegen, bie auf den Gen. selbes in Verbindung
mit dem possess. (nur einmal #hin sefbes, zufillig von einem fem., belegt)
und den Dat. 8, m. n. selbemo. Dagegen ist es bei Is mit dem best. Art.
. zwar our schw, aber ohme diesen sind sowohl st. wie schw, Formen ge-
braucht, abgesehen vor dem unur schw. vorkommenden Nominativ. Zu den
st. gehort auch das adverbiale so selp so, auch Weillenb. kat. so selp. Bei
O kommen ohne den best. Art. schw. und st. Formen vor, die letztern mit
Aunsnahme der Nominative Sing.; auch ein st. Nom. Pl wuwér selbe ist Aus-
nahme. Der st. Gen. selbes herrscht besonders in Verbindung mit den
possess. min, mires usw. (§ 169), Ein starker N. 8. begegnet nur in be-
stimmten Verbindungen: selber ther diufal, selb thaz rikhi, selbaz thaz brot,
selbaz sin girati, selbaz rikhi sinaz, Die st. Flex. dringt sogar auch hinter
dem best. Art. ein in den Pluralformen; im Dat. Pl. herrscht sie fast aus-
nahmslos, wo auch ohne best., Art. d1e schwache Form nicht belegt ist.
Hier erscheint also der Zustand vorbereitet, demzufolge der Dat. Pl der
schw. Adjektivdekl. tberhaupt durch die st. Form ersetzt ist. Die Form
selb wird ohme Flex. einigemal auch gebraucht als Gen. Dat. 8., N. A. PL
mage., Dat. Pl n.; vgl. sines selb gisiht! (beachte § 169). Dazu das adver-
biale so selb. Auch Ubertragung des schw. N. 8. mase. selbo auf N. 8. fom.
und Nom. Pl. findet statt. Bei Will. hat das Wort ohne best. Art, im
Nom. schw. Form, auch mit Ubertragung von selbo auf Nom. u. Akk. fem.
und Nom. Pl; im Gen. B. fom. und Dat. masc. ist st. Form belegt, im

15%
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Dat. Pl. st. und schw. Der poss. Gen. selbes ist auch auf fem. und PL
fibertragen. Auch ein selben, worin wohl versehiedene Formen zusammen-
gofallen sind, scheint weiter fibertragen zu sein; es ist belegt als Akk. 8.
m. ohne Art. (neben selbox), als Akk. S.f mit meh, als Akk. 8. m., Dat. u
Akk. 8. f. hinter dem best. Art. Das unfl. sefd ist belegt als N 8. m,,
Dat. u. Akk. PL m. Capit. seluo, er seluo, sber sin selues und mit dem
Artik. ausnahmslos st. Formen, nach § 155, 4. In Leid. Will. self als N.
8. fem. siu self, neben der gewShnlichen schw, Form. Wo schw. und st
Flex. gebriuchlich ist, zeigen oft genau die selben Awsdriicke beiderlei
Formen.

3. Bei sulih finden sich bei O gleichfalls Angitze zur Verallgemeinerung
der unfl. Form; s. Piper Glossar.

4. Das Fragepronomen {kywelik ist auf (hjwalsk zurickzufiihren, bat
also Umlauts-e. Daneben kann ein hwélsk (got. hwileiks) bestanden haben,
das aber nach § 18, 1. 18 zu hw:lik geworden wire und in mhd. wilik,
anfr. wilik, mnl. wile vorliegen kann; aber fir T ist wohl nicht wélh son-
dern welih anzusetzen, Neben diesen Bildungen stehn noch Ableitungen
von hweo wie (§ 89): wiokh wie beschaffen, welcher T O und von hws wie
(§ 44): wolith, wuolkih T, Frankf. (auch von hwe : hwialih Zs. 40, 20).

5. Auf die Erstarrung der unfl. Form af ist bereits § 157 hmgewwsen
Der Dat. 8. m. allen in einigen Williramhss. (Beitr. 22, 494) beruht wohl
auf cinem aus allemo gekiirzten alflem; vgl. dhnliches beim Dat. 8. m. und
fom. der st. Adj. und bei ‘hemo.

6. .Ander hat nur st. Formen, auch mit dem best. Art., z.B. dher ander
heit Is, thiu anderu T, thie einun . . . thiu andere O, des einen . . . des an-
deres Lond.! II 76, 41f. Uber Synk. in den Formen s. § 64, 2. In capit.
die Formen ce anderru, in anders, andremo und der zweimal geschrisbene
auffallende Dat. Pl. andern.

7. Das sonst regelrecht st. flektierende sum hat bei O im N. A. Pl
fiir mase. und neutr. neben den regelrechten Formen unfl. sum; sbenso
stehn Ludw. sume und sum. nebeneinander.

8. Die als Pron. gebriuchlichen Zusammensetzungen eoman und rneoman
haben ihrem Ursprung gemil nominale Flexion, aber, von man {(§ 153, 1)
abweichend, im Gen. nur -mannes, Dat. -manne; im Akk. haben sie -mannan,
woftir bei T gewbhnlieh -mannen (§ 131, 3).

9, Auch dem pronominal gebrauchten uuikt etwas nebst seinen Kompos.
niuwiht nichts, ecuuwtht etwas, mevuwshi nichts kommt nominale Dekl. zu:
Gen. wuihtes, Dat. uuihte und wushti, Instr. wuihtu; s. § 154, 1.

II. Konjugation.

Vorbemerkungen.

§ 180. Im folgenden sollen die Stémme der Verba und ihre
Personalendungen dargestellt werden. Unberiicksichtigt bleiben die
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mit den Hilfsverba eigan, haben, sin, uuerdan, sculan, wuillen einer-
seits und dem Part. Prit. oder dem Infin. anderseits gebildeten
umschriebenen Formen; Br. § 301, 2 Anm. 2, 3; Gr. 4, 176f;
Grndr. 1, 451,

Zuniichst werden die Stimme der verschiedenen Tempora der
sogen. starken (primidren) Verba abgehandelt, dann die fiir alle
Tempora gleichen Stimme der sogen. schwachen (meist abge-
leiteten) Verba, Die letzteren sind noch schirfer dadurch charak-
terisiert, daB sie im Prit. mit Dental beginnende Endungen an-
nehmen. Der Dent. war im Germ. meistens d, konnte aber auch
p, t oder, zusammengewachsen mit einem Dent. im Auslaut der
Wurzel, ss sein. Die schw. Verba haben ein entsprechendes Den-
talpartizip, wihrend die st. diese Form mit einem ein n enthalten-
den Suffix bilden. Uber den vermutlichen Ursprung des dem Germ,
- eigentiimlichen Dentalpriit. s, Streitberg, Urgerm. Gr. 334 ff.; Grndr.
"1, 438£.; Dieter, Laut- u. Formenl. 3654; L F. 11, 1921 ; 14, 2321

Die Trennung in st. und schw. Flexion bedentet keinen ur-
spriinglichen Unterschied, und es ist darum méglich, daB auch zu
st. Priisentia Dentalpriit. und -partiz. gehiren, wie bringan, brahia,
biginnan, bigonda. Wie diese Beispiele zeigen, kann auch beim
Dentalprit. dem Prés. gegeniiber der sonst fiir das st. Verbum
besonders charakteristische A blaut vorhanden sein. Die hierher-
gehdrigen Verba werden in der Regel der 1. schw. Konjug. zu-
gezéhlt (§ 194). Einen anderen verwandten Typus stellen die
- Priteritopris. dar. Neben den letzteren werden einige kleinere
Gruppen sowie ein einzelnes Verbum, die in die beiden groBSen
Kategorien der st. und schw. Konjug. nicht passen, am Schluf
dargestellt. |

Sémtlichen einfachen Verba gemeinsam ist die Hinzufligung
des den Begriff urspriinglich perfektivierenden Prifixes g¢¢; Br.
§ 323; Grndr. 1, 442f; Wilm. 3, § 9. '

Das Praf. fehlt aber regelmiéBig einigen Verba, denen an sich per-
fektive Bedeubung zukam: cuman, findan, bringan, meistens auch werthan
und freffun. In besonderem Fall fehlt es bei so scqjffan, Umschreibung fiir
schwanger T; auch scafan genorata Frankf 12. Jh. II 34, 16 (daneben aber
auch sleihit fiir gislehtz); in einem Kompos. wie niuboren 0. Auch ver-
einzelte Fdlle begegnen: keizan in der Bedeutung >genannt« T (auch as,
hetan), ana . . .. hangan T, rehifestigot (neben gir.)) T, erozzdt (wohl von

gruezzen) tst agitur Wiirzh.2 II 335, 7, rowfteme Wiirzh® I 623, 36, scoran,

wurzet, brant (alle drei in adjektivisch flektierten Formen) und dugethe! ver-
jingt Leid. Will,, zucte Par. Verg. II 709, 15 (auch zunede 700, 107),
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draitiu Trier I 42, 42, Frankf. (R)uobit I1 144, 10 und weitere 4 Beispiele,
13, 44, 45. 146, 24, die an eine Art Kurzschrift denken lassen.

1. Die starken Verba.

Allgemeines. _

§ 181. 1. Der Ablaut kann den Wurzelvokal der st. Verb
vierfach verschieden gestalten, meistens aber ist die Verschieden-
heit beschriinkter. Es wird darum ein vierfaches Schema auf-
gestellt. Die 1. Abart des Vokals gilt fiir das ganze Priisens
nebst Inf und Part. Pris, die 2. fiir 1 und 3 8. Ind. Prit, die
3, fiir 2 S. Ind., den Pl und den Opt. Prit., die 4. fiir das Part.
Prit. Die Vokalverschiedenheiten der ehemals reduplizierenden
Verba werden nach dem selben Schema angeordnet.

2. Die Verba mit Z in der Wurzel (K1. 3a. 4. 5) verwandeln
dies in der 2. 3 8. Ind. Priis. nach § 18 zu ¢; entsprechend
wechseln in der 2. Kl 40 und 4% (§ 37). ¢ und u haben auch
die 1. 8. Ind. Pris. (§ 16, 2) und die 2. S. Imper.,, ob nun laut-
gesetzlich oder durch Ausgleich; vgl. Wilm. 3 § 28. Die Verba
mit umlautsfihigem Wurzelvokal, also hauptsichlich @, lauten ihn
in ¢ nach § 10f um, hauptsichlich in der 2. 8. S. Ind. Pris.
Auch 2. 8, Ind. und Opt. Prit. zeigen spiter Umlaute, die aber in
unserer Periode noch kaum hervortreten. '

Mit Ausgleich eant. 1. 8. Ind. sprekhon. Leid. Will.,, neben den regel-
rechten Formen, Imp. hkelpk, z7ck, auch im 8. Ind, einzelne Formen mit e
statt ¢ oder unumgelantetem a. Umgekehrt hat dieser Text auch ¢ in
Formen, denen nach der Regel ¢ zukommt, in deren einigen wenigstens
das 7 bloB aus dem 8. Ind. fibertragen zu-sein scheint; Beitr. 22, 507.

3. Die mannichfachen Besonderheiten, die im Indogerm. hiufig
den Prisensstamm von den andern Tempusstimmen unterschieden,
sind im Germ. nicht lebendig geblieben, Unter den Resten ist
noch am hiufigsten die j-Bildung, die bei einigen Verba der V. und
VI Kl.,, ganz vereinzelt auch sonst begegnet. Hierhergehtrige
Verba zeigen statt e in allen Priisensformen ¢ und statt o den
Umlaut ¢. Auch der SchluBkonsonant der Wurzel erleidet durch
das j zum Teil Verschiirfung. Die st. Verba verhalten sich darin
wie die schwachen der I. Klasse. Wie diese haben sie auch in
der 2. S. Imp. von der Priisensbildung ein ¢ iibrig. Spuren sind
auch vorbanden von suffigiertem oder Infigiertem Présens-n, ersteres
bei backan (vgl. spurnan § 184, 1), letateres bei standan § 187, 1. 2.
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Suffigiertes » und j vereinigte giuwahanen § 187, 1 S. auch Im-
perfektpriisens und Aoristprisens § 183.

4. Ein konsonantischer Wechsel in den verschiedenen Verbal-
formen war durch das Vernersche Gesetz (§ 118) bedingt. Dieser
sgrammatische Wechsel« ist beim Verbum schon vielfach durch
Ausgleich’ eingeschriinkt oder auch ganz beseitigt. Die tonlose
Spirans oder der daraus entstandene Laut, f, #h oder d, s, » kommen
dem Priisens und der 1. 8. S. Ind. Priit. zu, die tonende Spirans
oder der darans entstandene Laut b, d oder %, », g oder w den
iibrigen Formen. Diejenigen Verba, die im Sing. und Pl Prit.
gleichen Ablaut haben, wie' slahan und fahan haben den Konso-
nanten der 2, Gruppe auch im Sg. Prit. Woeiteres bei den ein-
zelnen Verba der verschiedenen Klassen.

A. Die abloutenden Verba.

I. Klasse.

§ 182. 1. Die I. Kl hat sich durch den unter bestimmten
Bedingungen eintretenden Ubergang des af in 2 (§ 30) in zwei
Gruppen gespalten. Die Ablaute in Ia sind 3, ¢, i, 3, z.B. scrian,
seinan, riman, riban und ¥wriban (s. Franck unter wrijoen), slifan,
bitan, flizam, (Rnigan, swichan, lichan (? s. § 199, 1). Mit gr.
‘Wechsel lidan, midan, snidan, risan.

Einzelne Belege: rinento Wiirzh. b., grintt fremit Par. Verg. II 713, 87,
. gericke obtineat. Frankf. IT 145, 24. 33, 34 147,12 (oder schwach rzhhen ?),
geuueth Trier II 80, T8, wickun 34, 17.

Nidan ist nur im Pris. belegt (0), und die gleichfalls bei O vor-
kommende 3. P. 8. Priis. suédi? wird auf an. svifa sbrennen¢ bezogen; Zs.
f. 4. Ph. 20, 250.

Sorian ist lautlich serijam, und es kommt ihm demgemiB das Prit.
seres zu (§ 31). Im PL und Partiz. erscheinen merkwiirdige Formon serirun,
giseriran (erserirena’ Rom* I 775, 6), deren r auf verschiedene Weise erklirt
wird. FEinerseits versuchte man die Formen im Zusammenhang mit steroz
und bérumes (§ 188) zu deuten (Beitr. 8, 551L1.), anderseits wollte man in
ihnen den Rest eines s-Aoristes erkennen (Kuhns Zs. 25, 599). Am meisten
Wahrscheinlichkeit hat die Erklirung, daB das r ein sekundirer (hiatus-
tilgender; § 127) Laut ist, dor sich einstellte, um die vom System geforderte
Zweisilbigkeit der Formen *spi-un, *gispi-an aufrecht zu erhalten; vgl. Zs.
12, 397; Wilm. 3 § 22. Moglicherweise ist ein anderer Versuch in dieser
Richtung die Form erseriuun (d. i. erseriwun) Mainz I 713, 41, die man ge-
wohnlich als Analogis nach spswan deutet.

Von dem Kompositum girtsen (as, girtsan) geziemen kommen nur schw.
Formen vor: Is chirisia (Mons. fragm. garisti); die Quantitit des ¢ darin ist
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nicht ganz sicher; vgl. Graff 2, 538ff. Das Verb. scheint darnach zu der
Gruppe § 194 gehdrt zu haben.

2. Die Ablaute in Ib sind %, &, ¢, ¢, s0 ' mit gr. Wechsel zihan,
¢h, zigum, gizigan, dihon und das in unseren Texten nicht belegte
rihan reihen.

Von &han leihen, auch, mit w-Verschirfung (§ 119, 8; vgl. anch § 17, 4),
O lichan (liachan) neben likan (got. leshwan) hat in den Formen mif gr.
Wechsel w, doch gind anch solche mit 2 durch Ausgleich vorauszusetzen.
Von sshan seihen kommen im Oberd. die, bei uns nicht belegten, wechseln-
den Formen &istuuan, bisigan und bisikan vor. (Ein von den meisten als
eng zu diesem gehorig angesehemes Verbum mit der Bedentung tropfeln;
sinken hat das Pris. sigen mit regelmiéBigen Formen).

Von sprwan (auch spian; § 69, 5) sollten die Formen sein spéo, sphter
sp?, spiwun, gispiwan. Entsprechend belegt T speo, Part. anagispiuuan, O
spe, Pl. spiun, Part, bispiuuan. Daneben jedoch T Pl Prit. spuuun, wie
bluuun § 183, eine Form, die vorauszusetzen scheint, daB im Pris. spwan
zu spiuwan geworden war; doch s Wilm. 8 § 23 Anmf Im Bamb. Gl.,
Denkm. Nr. XCI 49, steht ein entsprechendes Part. gespuen.

Fiir intrihan enthiillen, Opt. Prit. ¢ntrigs, Part. tnérigan T (ags. wréon
bedecken, aus *wrihan) schlieBt man aus alten oberd. Formen auf ein ur-
spriingliches j-Pris.; Br. § 331 Anm. 4; Brugm. Gradr: 2, 1077

_ II. Xlasse.

§ 183. 1. In KL II haben wir zwei Typen, die sich seit idg.
Zeit in der Prisensbildung unterschieden: IT 1 mit Imperfektpriis.
und dem Vokal eu, IT 2 mit Aoristpris. und dem Vokal .

I 1 teilt sich dann in jiingerer Zeit wieder in 2 Gruppen,
je nachdem der 2. Ablaut aw nach § 32 monophthongiert wird
oder nicht.

II 1 a hat die Ablaute do (3lter eo) und 2, ou, %, o z.B.
fliogan, floug, flugun, giflogan, riokhan rauchen, sliofan schliipfen,
Belege aus Gl.: trouf Trier II 26, 7, cestoup 27, 19, cerstoban Rom* I
771, 21. -

Die Verba auf w, bliuuuan schlagen, (A)riuvuan schmerzen (reuen),
Eiunuan kauven, niwuan conmivere Trier. u. Koln. Prud. II 569, 44 (driuuuan

‘branen ist nicht belegt), haben dureh den Einfluf des scharfen w (§ 71)

im ganzen Priis. % und im Pl und Part. Prit. # statt #, 5. In den Formen

mit # fehlt das w gorn: O bluun, ruun, aber auch ruwun, ruuuun, Part 1
298, 9 uwidarbluan (Par. Verg. II 699, 46 uzbluuue), Part. gespuen § 182, 2.

Wegen eu, éu im Pris, fiir den gebrochenen Vokal s. § 38, 1.

2. Die Ablaute von II 1 b sind do (ilter eo) und i, 5, &, o,
z.B. biodan, biudu, bod, budun, gibodan, sciozan; mit gr. Wechsel
kiosan, firliosan, siodan (soht coxerat Trier II 554, 28), zioken.

In flichan ist das g des gr. Wechsels im allgemeinen beseitigt. Doch
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muf es in einzelnen Mundarfen fortgelebt haben: Melk XTI 694, T7{. kiffokin
und Aeflogin lapsae (vgl. Rother 1801 geviogin und Franck, Mnl. Gr. § 140).
Ist zuhen protrahantur Oxf-Wiirzb, IV 262, 19 Opt. Pract. mif intransitiver
Bedeutung ?

3. Zu I1I 2 gehéren allgemein hd. die 3 Verba lahhan schheﬁen
(eigentlich ziehen, zupfen), s@fan und s@gan, die in allen Prisens-
formen # haben sonst mit IT 1 iibereinstimmen. Awuch fuhhon
tauchen scheint hierhin gehort zu haben, sowie (h)ruzan rauschen u. 3.,
ags. hratan, mnl. ruten, wovon Par. Verg. vielleicht das Pris. be-
legt ist (vgl. jedoch § 68,1 d). Urspriinglich war die Klasse zahl-
reicher, hat aber einzelne Angehérige an II 1 abgegeben.

Im Rip. oder andern fr. Mundarten sind aber sinzelne sicher bei dieser .
Kl. geblichen, so, wie es scheint, bedruzan Will,, ferthruzan Leid. Will,,
Beitr. 22, 507, vor allem *Jkrafaen kriechen, das zungleiech auch dem hd.
kriochan gegeniiber den labialen Wurzelauslaut wie mnl. mnd. erapen, ags.
_erdopan hat; wohl anch *slifan mnd. mnl alzpen, ags. slipan und spruzan;

5§41, 8. |
III Klasse.

§ 184. 1. Die III. Kl hat den Wurzelvokal ¢ vor Liguida
oder Nasal 4+ Konsonant. In einzelnen Verba folgen zwar Kon-
sonanten anderer Art, aber es geht dann fast ausnahmslos dem
Waurzelvokal ein sonantischer Konsonant voraus. Da vor Nasal 4-
Kons. jedes ¢ in ¢ tibergeht (§ 16, 1) und keine Brechung desu
eintritt (§ 21), so ergeben sich 2 Gruppen, in deren einer im Pris.
e und ¢ wechseln, wihrend in der andern immer ¢ steht; die erstere
* hat im Part. o, die andere «.

Die Ablaute von IIT a2 sind ¢ und ¢, o, u, 0 zB. suellmz,
suttlu, sual, suullun, gisuollan, helfan, wuerram, sterban; mit gr.
Wechsel uuerthan.

Einzelne Belege: arboigan Weilenb. kat., giuual Lorsch. b., -biuual

Wiirzh. b., wuaer Reichen. b., géuuar Lorsch. b., wwiderbillit Trier 1 43, 13,
smailz B5D, 12, scullun Par. Verg II 715, 41, gehuﬂuﬂ Trier 11 81, 1, uzsuullon
smergebant Kosln? I 319, 28, gisworban St. Gall. II 494, 30. '
' Das Pris. suelhan ist mit A im Fr. nicht belegt, T schon mit Aus-
gleich suelgenti. Huerfan sich wenden, drehen, werben hat einerseits das £,
anderseits das b verallgemeinert: Is (Mons. fragm.) Auuerfandi, huwirfu,
huuarf, chihuurfi, chihuorwan, T, O in allen Formen b, beuuerban Trier II
28, 62. In uuerdan hat T (Stev. § 55) im Plur. und Konj. Prit. mit Aus-
gleich d, im Part. aber #; ¢ auch einmal in wuart; 8. dazu foent weiter unten,
Leid. Will. hat ¢ auch in allen Priateritumsformen, einschlieflich des
Partizips. 8. auch § 89, 94. Bei bifel{a)han izt der vorauszusetzende
Wechsel uberhaupt niecht mehr bezeugt bifuluhun, bifolahan haben auch
aur A,
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Part. gebulgan psalm. II 12 zeigt eine im spiteren Fr, hiufige, durch
Ausgleich mit dem Pl. Prit. entstandene Form.

Das urspriingliche n-Priis. mit schwacher Vokalstufe, dessen n sich fiir
das ganze Verbum veraligemeinert hat, spurnan anstoBen, treten (Br. § 337
Aam. §; Grndr. 1, 431; Streitberg Urgerm. Gr, 295, 315), auch ags. spurnan
féllt auf durch die mangelnde Brechung im Pris. und Part. Prit. ; ; § 21, 6.
Prit. *sparn iet nicht belegt, Opt. firspurnd bei 0. O hat daneben durch
Ausgleich Prisensformen mit 4, ohne »Brechung« (§ 16, 1),, auch im Opt.
Jirspirne, anch firspyrne geschrieben (§ 4). -

Die hierher gehdrigen Verba, in denen auf den Wurzelvokal
nicht Liquida oder Nasal folgt, sind brellan zichen (as. bregdan;
§ 126, 1), brestan brechen, gebrechen, bersten, flehtan, fehtan, hrespan
rupfen, ir-leskan, threskan, die nur zum Teil im Fr. belegt sind:
w. a. brist Trier IT 554, 11, dreste 60; im Priat. u. Part. Prit. nur brast T,
O, zebrast Trier II 555, 20, waht Ludw., brusti, snbrustun, fluktun O, gifuhti
Ludw., wuhton Will, . Leid. Will,, erbroidenemo Par, Verg. 1T 714, 34, ge-
flokten Trier II 28, 7. Im Oberd. zeigen sie die Neigung den Pl. Prit.
nach Kl IV mit z zu bilden.

2. K1. 111 2 hat die Ablaute i, @, %, # z.B. brinnaen, brinnu, bran,
brunnun, gibrunnan, swimman, slindan, ringan, hinkan, Limphan.

Belege ans Gl.: ehrummin Lond.? II 540, B9, girumpfan St. Gall. 11
500, 20, errunnenen Trier II bH3, 3, verslundan 5D2, T4, kedunsenemo Melk
II 691, 28.

Grammeatischer Wechsel kommt jz‘ndan zu; dementsprechend hat es
bei O (und Mons, fragm.) im Prés. und Sing. Prat nd, im Pl. und Part.
Prit. nt. In andern Texten tritt der Wechsel nicht zu Tage, indem sowohl
np wie nd als nd erscheinen (§ 94. 39), oder er wird ausgeglichen. T (Siev.
§ 55) hat im Plur. und Konj. Prét. nur nd (statt »t), im Part. Prit. auch
noch 2 n#; aber Oftexr nt (neben nd) im Pris. und Sg. Prét., also durch
Ausgleich nach anderer Richtung, soweit fani nicht etwa nach § 94, 1 Anm.
zu beurteilen sein sollte. Von gt-mndan Mut zeigen ist nur der Sg. Prit.
gtnand O belegt.

Nach § 69, 2 ist im #lteren Oberd. von fhuingan noch hiufiger eine
urspriingliche Form des Part. Prit. mit » statt wu belegt; auf unserem
Gebiet bethungen capit., firthunganan Lond! IL T6, 18, githungan T8, 70.

Bringan gehdrt zu § 194; doch hat T neben dem Part. Prit. braki
aunch das im #lteren Oberd. (anch Mons. fragm.) hiufiger belegte brungan.
Darnach finden sich vereinzelt auch die Priteritumsformen brang, brungun
bei O neben dem gewdhnlichen bdrakie (Kelle 5.

Auch biginnan weist tiberall neben dem Prit. bigan, dbigunnun ein
gleichfalls zu § 194 gehiriges Prit., gewdhnlich in der Form . bigonda
{wegen des o s. § 21, 6), Leid. Will. auch &digunda, bei Is bigunsia auf,

IV. Klasse.
§ 185. 1. Die IV, Klasse enthiélt Verba, in denen auf den
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Whurzelvokal ¢ einfache Liquida oder einfacher Nasal folgt, auBer-
dem solche, deren Wurzel mit einem andern urspriinglich einfachen
Konsonant schloB, aber dem Vokal Liquida oder Nasal vorangehn
148t Sie hat die Ablaute ¢ und 4, @, a, o, z.B. stelan,
stilu, stal, stalun, gistolan, helan, beran, sueran schmerzen, schwiren,
neman, zeman. Verba mil gramm. Wechsel konnen hier nicht vor-
kommen

Von Zlenan schmieren, streichen ist das Part. Prit. nur in der von
dor Gruppe abweichenden, mit der folg. Klasse iibersinstimmenden Form
biclenan, wie im Oberd., belegt Bonn II 565, 47.

Queman kommen zeigt in der #lteren Zeit im allgemeinen nur dieses
Pris., mit regelmiBigem Wechsel von gue- und gui- (z.B. cuimst lex sal).
Entsprechend im Préit. guam, quamun. Im Part. Prit. hat nur Is (und
Mons. fragm.) gukoman, O, wie auch in der Regel die #lteren oberd. Texts,
aber gueman (erquemoner Par. Verg. II 701, 16 moglicherweise fiir erquo-
. mener verschrieben); bei T ist das Part. nicht belegt.

Neben dem genannten Pris. tauchon beim Schroiber y des T Formen
mit cu- und bei {, hier iiberwiegend gegeniiber denen mit gue-, qui-, solche
mit eo~, cx- auf. Co- steht, wo sonst gue-, cu-, wo sonst gui-; doch auch
cumet Imper. (nachtriglich in comet gefindert) nnd bei y Inf. cuman (nach-
triglich in coman) geindert; Siev. § 65. Tiir das Nebeneinander von co-
und cu- ist vielleicht auch § 21, 5 zu beachten. Dies Pris. stimmt an-
scheinend mit as., ags., altniederfr. cuman, an. koma, das fiir ein altes
Aoristpriis. mit Ablaut %« (; Zwe) gilt; Beitr. 8, 80ff.; Streitberg 292.
Von T ahgesehen finden sich entsprechende Formen auch im Oberd. der
dlteren Zeit nur ausnahmsweise; im 10. Jh. hat bienensegen zi eomonne.
.~ Wenn sie spiter herrschend worden, und das Pris. quemaen vom 11. Jh. ab
verschwunden ist, so ist zu vermuten, daf durch sekundire Veriinderung
von que in co, und von gu: in et (auch ex ?} neus, mit dem &lteren ew-Typus
ibereinstimmende Formen entstanden sind. Eine Mittelform guome, 1 8.
Konj. Pris. wirs St. Gall. I 524, b (ebenso St. Pster) erhalten, Bicument
Lond.* II 76, 62, chumenderc Trier IT1 28, 71. Will. hat nur mebr die neue
Form, aber iiborall, wie die zuletzt zitierten Formen, mit cu- (mich$ ca-) '
(jedoch Prit. noch gquam). Vgl, Wilm. 8 § 18, 3.

Anch bei dem Part, Priit. ohne « ist es schwer zu sagen, ob es = aus
idg. Zeit, oder #, ¢ durch sekundire Lautverindernng oder EinfluB des
Pris. hat. Jedenfalls ist es in #lterer Zeit auch im Oberd. Ausnahme, die
wenigen. Belege werden sogar mnoch angezweifelt Zs. £ d. Phil. 32, 167
(aber agz. euman, ags. cumen, an. komenn). Bezéugt scheint arcuman Part
I 298, 63(oder Pris.?); forner cumanen Lond.! II 80, 14, cuman Will., ebonso
Leid. Will. nur mit # cuman, der aber auch firnwmaen gegeniiber wernoman
des Originals hat.

2. Die hi_erhefgehiirigen Verba anderer Lautform sind rehhan
(ans wrehhan), sprehhan, trehhan zichen, denen sich auch stehhan
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anschlieBt, ferner suehhan riechen, von dem jedech nur Prisens-
formen belegt sind, und dreffan (2uogitrdfe Trier IT 33, 67).

Firs Rip. ist das Part. von stehhan statt als gistohhan als gistehhan
nach Kl V anzusetzen, und ferner neben oder statt des mit dem oberd.
trehhan tibereinstimmenden Pris. ein solches mit k% dessen Charakter nicht
villig klar ist (s. Franek unter trekken).

Von sericken springen (erschrecken) kommen in der. #lteren Zeit nur
schw, Formen L Kl wie scricta vor. Daneben steht ein gleichbed. sersekon
und das transit. serecken. Seit dem 11. Jh. erscheinen aber zu dem intrans.
st. Formen wie wzserac emicat Trier II 28, 51. Das Priis. anaschreccan in-
vadere Eins, IT 612, 61 gehdrt nach anasereeds 72 zu der I schw. Kon-
jugation,

V. Klasse.

- §186. 1. Diese Klasse enthilt die Verba mit dem Wurzel-
vokal e und urspriinglich einfachem stummen Konsonant, von den
wenigen abgesehen, die in der vorhergehenden Klasse erscheinen.
Sie hat die Ablaute ¢ und 4, @, @ e, 2B. geban, gibu, gad,
gabun, gigeban, ferner wweban, (wuabon texuerant Trier 1T 29, 22),
phlegan, tredan, mezzan, fezzan (geuaz (sors) exit Par. Verg. II
708, 57; vgl. Graff 3, 727 und Kluge unter fuss), rehhan scharren
(berechene sopitos Par. Verg. II 709, 27), (er)lechan vor Trockenheit
reifen, lecken Par. Verg. II 707, 61. Mit gr. Wechsel z.B. quedan,
wuesan. :

(Von sekan (got. sushwan) sind Mons. fragm. eine Reihe von Formen
mit -Verschirfung, wie gasehhanne, kasahhun bewahrt; Amsgabe von
Henech 120) o

Uber die Prisensformen gquist, quit s. § 94, 5.

Der bei guedan noch hiufiz zutage ftretende gr. Wechsel, soweit or
nicht nach § 94. 89.1latent ist, ist doeh auch ofter schon ausgeglichen.
T (Siev. § 55) hat im Plur. und Konj. Prit. stets d oder # statt ¢, aber im
Part. Prit. ¢ bis anf ein d; zweimal auch Sing. Prit. guat; s. fant § 184, Leid.
Will. hat ¢& durchaus verallgemeinert. S, aunch § 94. Von redan (urspriingl.
krepan) sisben kommen keine Priiteritumsformen vor. "Uuesan bewahrt durch-
aus sein  im Pl. und Konj. Prit. Ein Part. Prit. gebraucht dieses Verb.
im Ahd. nieht; Anz. 14, 286. Firuuesan vertreten O hat jedoch firuuasi,
Jiruuasin. Ginesan hat bei O noch Part. gineran, lesan dagegen bei T und
O schon iiberall s (Mons. fragm. Z@ruf; gileran im &lteren Oberd. hiufig).
Vorauszusetzen ist die Bewahrung des gr. Wechsels auch fiir jesan gihren.

Die Verba auf % gifehan sich frouen T, frekan atmen (uz fnahe Oxf-
Wiirzb. IV 263, 3), sehan, giscehan haben % in allen Formen:; doch bewahrt
O — neben sahum, saki — vom Part. Prit. das Adv. ungiseuuanliche mit

Wechsel w : 2(w); § 118, Leid. Will. mit Wechsel g : & statt w : b saghet
neben Formen mit A.
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Dem Verbum ezzan und seinem Kompositum frezzan kam urspriinglich
im Sg. das Praet. & aus idg. 7 zu (got. f7#; Grundr. 1, 436; Wilm. 3, 27
Anm.). Neben der, auch bei T durch Akzente gesicherten Form az (Sfraz)
hat sich aber schon im Ahd., z.B. wahrscheinlich bei O, nach Analogie der
andern Verba dieser Klasse & (/@) herausgebildet (Zs. 44 131), so daB
iiber die Quantitit der Form in der Regel nicht sicher zu entscheiden ist.
Ein anscheinend 4hnliches géisagz von gistzzen WeiBlenb. kat, aber mit aus-
gesprochen prisentischer Bedeutung (lat. sedet), wird von Kigel 2, 455 als
alte Partizipialform aufgefaBt.

Leid. Will. hat neben gescagh, Part. geschehan das schw. Prit, ge-
skiede; vgl. Beitr. 15, 565. — Von #redan ist firs Fr. zum Teil das Part.
Prit. mlt o mach der IV, Xl. vorauszusetzen.

2. Zu dieser Klasse gehéren die 3 J- -Priisentia bfatten, liggen,
szzzen, die dem j-Charakter entsprechend in allen Prisensformen
in der Wurzel haben.

Mit der Verschirfung des Wurzelvokals verhilt es sich genau wie
‘bei den schw. j~Verba, §191, 2. Dementsprechend hat sizzen die Affricata iz
'in allen Prisensformen, wihrend in den beiden andern die Verschirfung
mit einfachem ¢ (d) und g der urspriinglichen Regel gemil wechselt, Bei
T aber greift der einfache Komsonant tiber sein urspriingliches Gebiet
hinaus, so daB von Z4ggen nur Formen mit einfachem ¢ vorkommen, bei
bitten solche mit # und ¢ wechseln; Siev. § 57. Spiiter wird der einfache
Kons. in beiden Verba auch somst, z.B. bei Will., herrschend.

"Y1 Klasse.

§ 187. 1. Diese Klasse hat im Priis. den Wurzelvokal ¢ und
~die Ablaute @, w0, wo, @ In der 2. und 3. Sg. Ind. Priis.
wird das @ zu e umgelautet, soweit nicht die § 11f. erwihnten
Hemmungen eintreten. _

So gehen zB. faran, feris, fuor, fuorun, gifaran; ferner
malon, sponan,  graban, dragan, sachan streiten, loffan lecken,
wuahsan, wuaskan. Mit gramm. Wechsel z.B. slahan.

Einzelne Belege aus kleineren Texten und Glossen: gespuoni Mainz. b.,
eruuos Trier 1I 33, b8, gisahane Feinde Lorsch. b., benagenen obesis Koln®
i 319, 29, erhaben Mainz 1 713, 18, kerhaben Xant. 20.

Den gr. Wechsel bewahren die Verba auf % lshan tadeln, slahan,
thuahan waschen, giuuahinen erwihnen, doch mit der MaBgabe, daB auch
der Sg. des Prit. g statt 2 angenommen hat, schon Xs arsfuce. Dagegen
hat (%)ladan aufladen im Fr. den Wechsel nicht mehr.

Ein urspriingliches »-Prds. (§ 181, 8) ist dackan, bei dem also im
Germ. dem aus kn entstandenen %% des Pris. im Prit. und Part. Prat.
einfaches %4 gegeniiberstand. Spiter ist At durch Ausgleich auch in diese
Formen gedrungen. Ob fiirs iltere Fr. noch die organischen Formen
buok, buokhun, gibahhan vorauszusetzen sind, liBt sich bei dem Mangel an
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Belegen nicht sagen. n»- und j-Ableitung vereinigt das Pris. giuuahinen
(aus walknjan) mit dem Prit. giuuuog, givuvogun; das Part. ist im Ahd. war
in schw. Form belegt: ginuahkinit 0.

2. Ein infigiertes n enthdlt das Pris. stonden (Wurz
stad), wozu das alte Prif. ohne » noch ofter belegt ist: WeiBenb.
kat. 48 arstual (97 arstuant), T uorstotun, forstuotun (Siev. § 13, 3),
O gistuat, gistuatun (Kelle 20, 27), Xant. I 723, 13 stuot. Im
Rip. und Nfr. hat dies Prit. noch lange nachgewirkt. Gewdhn-
lich aber wird das Priit, wie stets das Part. Priit, schon mit »
gebildet: bereits Is stuondun, wie auch stuont bei T, stuant bei O
das geltufige ist; auch Wiirzbh. markb. IT stuont.

3. Die j-Pris. heffen, *intseffen bemerken (mhd, iniseber, mnl.
ontseffen; belegt nur Priit, infsuab usw. bei O), skephen schopfen und
schaffen und swerien haben in allen Prisensformen Umlaut des
Waurzelvokals. Die beiden ersten haben gr. Wechsel, doch im
Sg. des Prit, huod, suab b statt f.

Bei Aeffen wechseln nach der Regel (8. § 191, 2) im Pris. verscharftes
Jf und einfaches (f} ». Doech hat T aueh hier das #, » verallgemseinert,
und vereinzelt begegmen bei ihm auch bereits Présensformen mit dem &

des Priteritums (Siev. § 55); anch cant. ufhebit, Die gleiche Entwickelung
iet fiir infseffon vorauszusetzen.

In der Bedeutung schaffen steht neben dem skephen im Ahd, ein,
wohl erst jinger gebildetes Prés. seaffam, so daB, wo nur Priteritums-
formen belegt sind, fiber das Pris. nicht sicher zu urteilen ist. Anderseits
begognet von skephen schaffen bei O vereinzelt eine schw. Priteritumsform
scaftin (scapiin),

Stepfen (instefendemo Xant. I 711, 20; wohl mit f nach § 84 Anm. 1)
ist abd. schwach, Prat. sfafia (ags. steppan, stép, as. *slappan, stip, germ.
wohl stappjan).

Suerien schwiren hat im Part. Prat. abweichend gisueran.

Statt des st. Verb. got. Alakjen, das im Ahd. nur ganz vereinzelt be-
gegnet, iat ein schw. (A)shken herrschend.

Vou suerien und ebenso von thushan sind nach § 69, 2 noch Priteri-
tumsformen ohme w: suor, O suar, O thuag belegt. Anders urteilt itber
suar bel O Wilmanns 8, 34 FuBnote.

B. Die im Got. reduplizierenden Verba.

§ 188. Die im Got. noch reduplizierenden zweisilbigen Priite-
rita, wie safzlép von slgpan, erscheinen in unserer Sprachperiode als
einsilbige, #duflerlich den ablaut. Priterita entsprechende Formen:
sliaf. Vereinzelt begegnet daneben noch ein anscheinend ganz
anders entwickelter Typus mit innerem », bei uns nur in den
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§ 190 genannten Formen von buan biruwn und biruuuis, sonst im
Abd. noch ofter, der wahrscheinlich wirkliche Reduplikationsformen
eines analogisch verallgemeinerten Typus mit innerem # weiter-
fiihrt; Zs. 40, 38; Beitr, 32, 4831,

Die weitschichtige Literatur iiber das Verhaltnis der jingeren Formen
zu den reduplizierenden ist der Zeitfolge nach vollstindig verzeichnet
J.¥. 20, 229f.; dazu tritt noch Beitr. 82, 447—516 und J. F. 23, 103—117.
Verfasser bleibt bei den Zs. 40, 24 f. dargelegten Ansichten. :

Die gewdhnlichen Formen zerfallen in zwei Gruppen, je nach-
dem helle oder dunkle Vokale in der Wurzelsilbe stehn. Bei den
erstern hat das Priit. einen &-Vokal entwickelt, der mit 23 (§ 42)
zusammenfiel und sich wie dieser zu ea, ig, ie diphthongierte. In
einzelnen Féllen trat vor Doppelkonsonanz Kiirzung ein. Die
Verba mit dunkelem Vokal haben im Prit. einen aus dem Redu-
plikations- und Wurzelvokal entstandenen Diphthong eo usw.

. Dio réduplizierten Verba haben in der 2. u. 8. Sg. Ind. Pris. «Um-
laut, soweit der Wurzelvokal ihn zulé8t und nicht nach § 12 Ausgleich

eintritt. — Eine 2. Pl. Imp. biueel von bifzhan psalm. liBt sich nach der
Analogie von gan erkliren; van Helten S, 195 o

§ 189. Die 1. Gruppe enthilt I Verba mit @ in der Wurzel-
silbe in der Regel vor Konsonantverbindungen, z.B. haldan, heldit,
hiald, higldun, gihaldan; ferner sealdan stoBen, spaldan, uualdan,
unbelegt *folthan oder *faldam - mit th oder d auf Grund von
ausgeglichenem gr. Wechsel — (O schwach falion), uuatkan, salzan,
wualzan, blanden mischen, gangan gehn, follan, wuallan wallen,
kochen, bannan, spannem. Die letzteren mit Doppelkonsonant

vercinfachen diesen hinter dem Diphthong des Prit. (§ 119, 2).

Belege aus Glossen: spieit Par. Vorg. 1I 715, 5, spten 713, 21, spienun
7195, 20, uwile bulliret Miineh® IT 20, 81, zuogeuft]ele Trier II 33, 67, Part.
Prit. feruualchenemo concreto Trier. u. Koln. Prud. II 570, 57, gischaldon
Eins. IT 611, 66.

Fahan fangen und kahan hangen sind aus *fankan und *hanhan ent-
standen (§ 23); dementsprechend haben sie im Prit. — durch Ausgleich
auch im 8g. — und im Part. Prit. mit gr. Wechsel ng, z.B. fiengon Trier
II 32, 6. - '
In diesen beiden Verba und in gangan hat sich bei Is das ¢ des Prit.
vicht zum Diphthongen entwickelt und ist wahrscheinlich als verkiirzt an-
zusehen: fene, arkenc, gengun (die Formen von akan und gangan nur durch
Mons, fragm. bezeugt; von solchen wie haldan gehn Beloge ab); geng neben
gieng, intfienc auch bei Schreiber » in T; Siev. § 69, 1. Leid, Will. mit #
intfingast u. i. neben gieng. '

Uber Priteritumsformen von Jahan, die im Prit. nach Analogie des
Pris. das » auszulassen scheinen, s. cben § 118, 4 und Br. 350 Anm. 7.



240 Hlexionslehre. (§ 189, 190

Mit solchen Formen lisfe sich wohl zuogiegun Par, Verg, 11713, 28 (nach Pris.
gan) vergleichen; doch ist die Form verdichtig. Auch gien ¢ Wiirzb. b.
ist eher Schreibfehler als eine Bildung nach dem Pris. gan.

Wegen Formen mit ei fiir ¢, hauptsichlich in dieser Gruppe,
8. § 42, 2,

Zu dem jan-Prisens erien, erren, Part. Prit. giaren ist im Oberd. und
jiingeren Fr. nach dieser Flexion der Prat. ser (oberd. aber auch wor nach
8 187 3) belegt.

1. Verba mit @: radan, riad, riadun, giradan, ferner bre-
dan, in(t)-dmd.cm fiirchten, slofan, blasan, lazan (s. lietz § 99, 1),
firuuazan verfluchen; nicht belegt *bagan streiten (O schw. bagen).

Von lazan begegnet bei Will. (wic bei Notker) neben Imp. Jaz auch
la, das zn den spiter so hiufigen verkiirzten Formen, Inf. lan usw., gehbrt.
Auch einzelne andere Formen, wie 3. Pers. Iz, Priit. Jie treten nach Br.
§ 851 Anm. 2 seit dem 10. .Th hervor, aber wohl nur im Oberdeutschen.

Urspriinglich gehorten zur Reduplikationsklasse auch eine Axn-
zahl Verba pura wie bldan, sdom, uuaan, desgleichen solche mit
wo, wie bluoan, gruoan, die sich aber der schw. Konjugat. ange-
schlossen haben; § 191, 1. :

II1. Verba mit e, wie heizan, hiaz, hiaeun (gi)heizan, skei-
than, zeisan Par. Verg., IT 701, 19. Der dem vorletaten Verbum
urspriinglich zukommende gr. Wechsel, wie er sich auch aus got.
skaidan gegeniiber ahd. skeithan ergibt, ist in der Regel beseitigt;
Mons. fragm. ist noch das Part. Priit. zasceitan belegt.

Zwei andere noch hierher gehérige Verba, suetfan Wmden, megzan
schneiden sind im Fr. nicht belegt.

§ 190. Die 2. Gruppe enthilt mit dem urspriinglichen
Waurzelvokal au die Verba a) (Rlloufaen, houwuuan, b) serodan
schneiden, stozan und mit Wurzelvokal uo (Ryruofen, (hruofon,
uuuofen, wuuofan wehklagen, bejammern (bluozan opfern ist im
Fr. micht belegt). Fiir st. fluokhan herrscht schw. fluokhon. Mit
Wurzelvokal % gehorte da(us)an hierhin. _

Der Vokal des Prit. ist bei Is eo, bei T eo oder io, bei O
aber nach Analogie ia (§ 39); die jingere Form ist ‘. Von
houuuan ist bei T belegt Sg. hio, Pl. hicuun, Par. Verg. 11 710, 85
Opt. kéuwe (im Oberd. steht vor Lab, immer iu). Farstez s. § 39.

Hrtofen und wuofen sind J-Pras ‘und als solche bei T noch erhalten,
wihrond O ruafen und zuagfen hat, Im Oberd. sind auf Grund des j-Pris.

auch schw. Formen gebildet; entsprechend wugffifa Mons. fragm., ana-
ruofitn Xant. I T14, 2.

Bu{uw)an hat im allgemeinen schw. Flexion, Prif. bute, angenommen.
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Doeh bei O sind noch die st. (reduplizierenden) Formen biruun 3 PL Indiec.
und birwywis 2 8, Xonj. erhalten, itber deren Art § 188 zn vergleichen ist.
Uber andere Verba pura dieser Gruppe s. § 189.

2. Die schwachen VYerba.

Bei den schw., Verba ist ein dem der st. Konj. entsprachender
Wechsel der Tempusstimme im allgemeinen nicht vorhanden. An
denselben St, von dem das Pris. gebildet ist, wurden die Dental-
endungen des Prit. und Part. Prat. (§ 2071L) angefiigt. Nach der
Art der Prisensableitung unterscheidet man drei verschiedene
Klassen.

I. Schwache Konjugation.

: § 191. 1. Als I. schw. Konjug. bezeichnet man diejenigen schw.

Verba, welche 4, j als charakteristischen Ableitungslaut, den Inf.
auf janm, aufweisen. Der Wurzelvokal lantet dieser Ableitung ent-
sprechend um, fir e tritt also, soweit keine lautliche Hinderung
vorhanden ist, in allen Prisensformen, vielfach auch im Prit. und
Part. Prit. ¢ ein. Im Prat. und Part. Prit. treten die Dental-
endungen an ein gleichfalls mit ableitendem ¢ versehenes Gebilde;
z.B. Inf nerian aus nazjon, Prit. nerida aus nazida, Part. ginerit
aus ~nasid.

Bei den Verba mit -auj-, das mit -ewi- wechselt, ergeben sich nach
§ 86, 2 (vgl. auch § 71) Doppelformen, einerseits soleche mit umgelautetem
gw, spiter eww, anderseits mit ouw. Vgl. noch Br. § 358 Anm. 3.

Eine Reihe von Verbs pura mit Wurzelvokal z und we, die urspriing-
lich stark (reduplizierend) waren (s. § 189) gehn im Ahd. nach dieser schw.
Konjugation. Es sind hauptsichlieh baen bihen, bleen blasen, blihen,
knaen Xennen, 4raen krihen, maen mihen, naen nihen, thraen drehen,
uuaen, wehen, bluoen blithen, glucen glithen, gruocen griinen, wachsen, muoen
beldstigen, spucen gedeihen (im Fr. nicht belegt), thrucen leiden; nicht be-
logt ist *ruocen rudern, mhd. ruon, riejen, mnl. roefen. S. auch buan § 190.
Diese Wirter erscheinen in mannichfaltiger Gestalt, da auch 7, 2 und w
vor den Endungen vorkommen; § 69, 7. 73. 110. Bei den Prisensformen
derer mit wo ist auberdem zu beachten was iiber das Zusammentreffen von
wo mit Endungsvokalen § 46 gesagt ist. Belege flir die Formen dieser
Veorba Beitr. 11, 614

2. Nach dem Gesetz von § 119 werden die auslaut. Wurzel-
konsonanten dieser Verba durch das j der Ableifung vielfach in
Mitleidenschaft gezogen. Die eintretende Verschirfung hiilt sich

Fraoek, Altfrink. Gramm. 16
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nur nach kurzem betonten Vokal, Nach langem oder unbetontem
Vokal sind aus dem Fr. nur ganz vereinzelte Beispicle, wie hor-
renne bei T 8, anzufihren; § 119, 2. Mons. fragm. haben neben
(gadhoren oft (ga)horren und ganidarrent, aber in Is fehlen ent-
sprechende Beispiele. Bei vorangehendem # mit kurzem Vokal
gestalten sich die Formen nach § 5b, 2. Is hat nerren, O iiber-
wiegend nerien, doch auch nicht selten »r, T uweren.

Eine Reibe von Einzelbeiten in den Erscheinungsformen be-
darf hier noch einer genaueren Erérterung.

J war nur in den meisten Prisensformen aber nicht im Prit. und
Part. Prit. vorbanden; auch im Priis. hatte 2 und 8 8. Ind. sowie 2 S.
Imperat. kein j. Diesen Formen kommt also die Verschirfung lautgesetz-
lieh nicht zu. Doch sind bei den auf urspriinglich %, » und ¢ ausgehenden
Verba die ph, ek, 23 (= ¢z) allgemein auch auf die genannten Prisens-
formen iibertragen, z.B. knuphdt, dheckil, sezzit (= seta).

Die tibrigen Verba zeigen in den #lteren Texten im allgemeinen den
lautgesetzlicher Wechsel, also z.B. zellen, zellu, zellent; zelis, zelit, zeli, O
giburren, geburie aber giburdf, WeiBenb. kat. bitfe aber bidit (st. Verb);
Formen wie guefis Lond.! II, 78, 32, celit Trier IT 26, 23 entsprechen auch
den #lteren Verhiiltnissen. Doch machen sich auch von frith an Aus-
gleichsbewegungen geltend, nur ausnahmsweise so, daf eire Form, der der
einfache Kons. zukommt, den doppelten annimmt, frummit Is, in der Regel
vielmehr so, daB der einfache Kons. der 2, 3 8. Ind. sich verallgemeinert,
Dieser letztere Ausgleich ist merkwiirdiger Weise schon bei T vollzogen, er
hat fremen, fremiu, Konj. freme, selen, thenen, gihugen, legen, *knusen . a.,
nur einmal sellenne Hs. y; bel otymol. d ist nach dstfen (§ 186, 2) Schwanken
vorauszusetzen: *scufen und Fscufien (belegt arscutet Pl. Imperat); Siev.
§ b7. Auch Frankf. II 145, 58 frumenti (gegen zi diccane), lox. sal. menen,
gtmenen in allen Formen; zweifelbafter ist das Alfer von Mainz. b. gehuge
Konj., Fuld. b. gikuge Konj., 2 gifremenne, hgandi. Allgemeiner treten die
entsprechenden Aunsgleiche erst etwa vom 10. Jh. an ein; capit. hat ge-
JSremine noben festem sellan; fruman Lond.' IT 76, 80, gifrumantes 80, 16,
Serdenest Konj. 79, 42. Bei germ. & ist aber fiir den gréBten Teil des Fr.
Verallgemeinerung der Geminata anzunehmen, im Rip. auch bei /.

Das hier gesagte gilt ebenso fiir dis starken jan-Verba § 186, 2.
187, 3. .

Anm. Natirlich werden Geminaten, die vor der westgerm. Verschéir-
fang bestanden, in keinem Fall vereinfacht, Worter wie stellen (aus stall-
Jan), fullen, fillen, kennen, brenmen, kussen haben stets in allen Fillen den
doppelten Konsonant.

§ 192. Der Priiteritalstamm dieser Verba ging, wie ge-
sagt, auf ¢ aus, also von nerem neri-. Krhalten ist dies ¢ hiufig
in urspriinglich kurzsilbigen Verba; allgemein und ausnahmslos
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nur bei denen mit kurzem Vokal und r, m, n wie derida, nerida,
wuerida (u. a., sturide Trier 11 33, 41), frumida, lemida, themida
(gewueniti, geuuenidi Trier. u. Kéln. Prud. IT 559, 25). Auch bei
th und s sind Formen mit ¢ belegt: stedita (Mainz. u. Xant. I
723, 18), knusifa. DBei denen auf wurspriinglich ! wie zellen und
sellen kommen auch Formen ohne ¢ vor, ebenso schwanken die auf
urspr. ¢ wie retten, scutten, und die auf urspr. p, 4, k (ahd. Pris.
mit ph, 22z (t2), ck) werden ganz wie die ursprunghch ]angsﬂbzgen
behandelt.

HEs gibt darnach zwei Arten der Bildung des Prit., 1) mit
Mittelvokal ¢ und 2) ohne Mittelvokal. AuBer den schon genannten
gehdren - zur zweiten Gruppe vor allem alle urspriinglich langsil-
bigen wie stellen, kussen, buozen, horen und mehrsilbigen wie an-
gusten Angstigen, heilazzen begriiBen. Auch hier ist der Mittel-
- vokal friiher vorhanden gewesen, ist aber, wie man annimmt, auf
lautgesetzlichem Weg (vgl. dazu § 64, 2b) geschwunden, und zwar
so {friih, dafl der ¢-Umlaut in diesen Formen nicht eintrat, so daf
z.B. neben dem umgelauteten Priies. stellen ein nicht umgelautetes
Praet. stalta steht. Dies Verhiltnis, das Grimm als »Riickum-
lautc bezeichnete, gilt micht nur bei den Verba mit ¢ im Pris.
sondern ist fiir alle vorauszusetzen, die dort, wenn auch in der
Schrift noch nicht ausgedriickten Umlaut haben, z.B. fullen, fulta;
mdren, marta; horen, horta; buozen, buozta (mhd. fillen, fulte;
meeren, marta; heren, horta; biezen, buozta).

Abgesehen von den zunerst genannten Kurzsilbigen auf », m, u, th
und 8 bezeichnen die obigen Angaben iiber die Verteilung der beiden
Typen nur den iiberwiegendem Gebraunch. Im einzelnen kommen viele
Sehwankungen vor.

Von Verba auf / sind belegt *chizelit Is (s. Part. Prit.; Mons. fragm.
selita, arunelitun), T salia (oft belegt; vgl. aber Part. Prit.); O schwankt:
nur wuelita; zellen und quellen haben zalta, qualta und zelita, quelita; sellen
salta und einmal firselitin; duellen nur dualle; bezalde Mainz u. Xant. I 717,
31, zalton, zaltun Trier. u. Xoln. Prud. Il 562, 11, erzalta Oxf-Wiirzb. IV
262, 21, Will. zalfon, Leid. Will. saldon. Von Verba auf ¢ sind Is und T
keine Formen belegt, O hat retite und sculita (var. scutta), zelita von zetfen
zorstrenen, aber gquatfa von guetfern anreden.

Die Verba, fiir die das syncopierte Prat. als Regel angegeben wurde,
zeigen Nebenformen mit ¢ nur auf einem beschrinkten Sprachgebiet. Regel
sind sie bel Is, so von dhecchen, dhehkidon (aus pakiden) und (mit ecch
aus dem Prés.) dhecchidon (rekhita von recken und, mit ¢k ans dem Pris,,
strechita von strecken Mons. fragm.), von sefzen sefzide (wit #z ans dem
Prés.) und bei urspriingl. lang- und mehrsilbigen z.B. aughida, chideilida,

16*
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heftida, aridalida, chundida, sendidon, chiunsubrida (ebensoc Mons. fragm. z.B.
brennita, archennita, hungrita, leititun, saita, rohhitun, sohhitun; wegen der
beiden letzten s. § 194), Den andern Typus hat Is nur zweimal in b5i-
chnudi und kordon (Mons, fragm. hinfig, aber gewifl nicht so aus dem Orig.).
T hat iberwiegend den letzten Typus, aber auch viele Formen mit ¢ So
in dem urspr. kurzsilbigen arrekite (d. i. arreckite, mit ¢k aus dem Pris.;
neben thacta von thecken u. 4.), bei denen auf k, nakita, wuihita, den meisten
anf Kons. 4 Sonorlaut, wie gar(a)uuite, bouknita, hung(trita (doch bei 1 fowu-
gilte, flekt. Part. gimahaltero) und den mehrsilbigen, wie ambaktita, ant-
" uuurtita, antlingie, anitalengita, heilizita; aber auch bei mehr vereinzelten wie
sougitun, gimaritun, wuermilun, die in Verba von gleichem Typus oder sogar
gelber die andere Form daneben haben: arougitc und arougta, inliuhktita
neben liuhta; s. anch Part, Prit. Siev. §98, 2. Bei O sind als Ausnahmen
nur helegt Formen von entuurten, angusien, bouhnen, lougnen (sciuhite Var.
neben sciuhta), wihrend andere mehrsilbige nach der Regel z.B. bilidia,
gisidalta, mahalta, garote lauten. Aus andern Denkmiilern: erifz (gegen
gisuonta) Fuld. b., gistimnitun Wilrzb.t I 472, 20, naficidun Mainz I 717, 38,
gibihaiziton (?) 139, 3, gezumfiidon Xant. I 715, 70 (Mainz gezumfdust) (gegen
leidizton Maing, zurndun Xant. 716, 14f.; besturzta, besturta 716, 12), rehhedon
tendebant Oxf.-Wiirsh, IV 262, 26 (vgl. § 81, 2), scurgidunt Par.! T 296, 28,
gesaidun Par. Verg. II 698, 3, ruomida T08, 89, drstouudts roquirit Frankf.
12, Jh. II 34, 9 (vgl. Beitr. 9, bl4); cant. zedeileda, lerida (gesazta, behuota,
umbileite) ; vgl. noch Beitr. 9, 392; Pietsch 438ff. Auch Leid. Will. hat
eine Anzahl Beispiele, z. Teil in Abweichung vom Orig.; Beitr. 22, 508.

Diesen seien noch eine Anzahl weiterer Beispiele des gewthnlichen
Typus aus kleineren Texten und Gl. gegeniiber gestellt: marda, giloupda,
gilaupte w. a. Lorsch. b., gihancd: Mainz b., gibuosta, santa;, shancta, gideilder
(aber gineriz) Ludw., cherde, cherta Mainz, u. Xant. I 738, 25, erfurion
715, 48, ginotun M., kenstion X. 719, 16, fordamfdun M. 713, 8, bemeinda
T18, 65, ualcte 719, 22, wmartun X. 123, 18, gruozdin Wiirzb.? 1 692, 4, ze-
detltun DY, lerta 623, 47, srduomda Oxi. II 1587, 7, furigihafdon 42, gistildun
Par. 1 298, 36, aruvards Antw. IT 617, 45, genota Oxf.-Wirzb. IV 261, 389,
bemienda 262, 40, scunda 263, 2, erscalda personat (von erscellen) Par. Verg.
II 710, 7, genandun (von nenden) 21, binazta, genazda T11, 21f., wuaztun 39,
wwitherunacta T18, 41, wuarfta 714, 36, wuarpta 708, 43, wuarpda 715, 2,
Julgdun 106, BT, furftun T11, 85, erdructa 712, 82, wuzsnudde 714, 1, wobia
Frankf. 12. Jh, II 34, 19, wwoida 85, 50. Trier. u. Kéln. Prud. haben aus-
nahmslos Formen nach der #lteren Regel, z.B. gestulla, geiria, inguria,
ruomba, stoupton (aber geunenile). _ '

Umlaut aus dem Prds. in der syncopierten Form woist auf sesthon
Trier II 28, 39 (neben regelrschten Formen}.

Zum Prit. von huggen s. III. schw. Konjug.

§ 193, Verinderung der Konsonanten im Wurzel-
auslaut ergeben sich beim syncopierten Prit. durch das Zu-
sammentreffen dieser Konsonanten mit dem Dental des Préteritums,
Vgl. zum folgenden auch die voranstehenden Belege.
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a} Die Verba auf urspr. % wie thecken, recken, strecken, uuecken und
ebenso auf %% wie thrucken, zuckhen haben, allerdings im Fr. nur mehr
vereinzelt, %#, das auech im As., Fries. und Ags. zutage tritt. Uber den
Charaktor oder das Alter dieses % fiir %, %% 14Bt sieh schwer urteilen, da
das Alfer der mittelvokallosen Form nicht ganz sicher ist; s. § 194,
T. hat nur ein wwahtun neben sonstigem wwacta, thacte, lacts. Auch O
scheint wmbithakta zu haben (Kelle B5) neben thacta, wuaocta, smacta, ir-
quicts, ufirscriota (resp. mit gt; § 115, 8); Xant. I 711, 28 uuahion, Par.
Veorg. 11 715, 42 furiserihda (neben erdructa), Leid. Will. rakta, Part., Prit.
erquihto, gethrukian (von thrucken). Parallel dem % ist das 7 dos schw. Prit.
skaftin za skophen O (§ 187, 8). Zum Teil haben hier die Hss. die Schrei-
bung scaptin, wohl nach unverschobenem Pris. sceppen; vgl. § 84, Stafta
von stepken, knuffe von knz@hen sind im Fr, nicht belegt. Wegen
thamfta T 5. § 85. Bei den Verba auf urspr. ¢ # sind entspr. Formen
im Ahd. nicht bezeugt. Jodenfalls ist das z von solehen wie sazte nur
als Affricata, nicht als Spirans aafzufassen (mhd. saste, gesast scheinen
jingeren Ursprungs).

b) Die Medien & und ¢ kénnen sich an ¢ assimilieren resp. die Aus-
lautsschreibung annehmen, 2.B. neietu, gihancia, giloupta. Wegen O 5. Kelle
501l 475; T forscurcta (gewshnlich arougta, ruogta, giloubta). Pistsch 420.
428. Bei O hat Hs. V zweimal ougdur, mit 4 pach § 90, 1 oder durch
umgekehrte Assimilation von g¢? Fiir  hat O die ‘Beispiele blidta, bilidta.
Er behilt graphisch anch d bei, wenn nock ein anderer Kons. vorhergeht:
nandta, kundta, huldta. Der spiteren Schreibung entspricht aber die Ver-
einfachung zu Aunfe, da wo -fa oder zu kunda, wo -da die Endung ist;
80 auch in Fillen wie arunarda von aruuerdan — oberd. arvuertan;
s. Nr. e

¢) Die Worter auf 7, unversehoben d, schreiben in der &lteren Zeit
~auch meistens doppelten Kons.; doch auch T schon spreita neben berfta,
lestta, ebenso die Hss. von O einzelne ¢ neben iberwiegendem # (Kelle 56).
Neben # und ¢ kommt gelegentlich auch die Schreibung td vor. Bei -da
der Endung entstebt die Vereinfachung leida w. .; doch s. § 89, 2. 121, 1.
Geht aber dem ¢ der Wurzel noch ein Kons. voran, so ist Vereinfachung
von der dltesten Zeit an die Regel, also z.B. santa, firuuarts, biguria, thulia,
hafta (oder hafde, § 101), réhta (oder rikda), ahta, thursta, fasta, trésta (oder
drasda),

d) Alle Geminaten werden vereinfacht, z.B. bronta, stalts, fults, irfirte,
thructa, kusta; neben nania bei noch nicht assimiliertem nemmen namia {T).
6) Wegen Verba auf s& s. § 116, b. . C

f) Fiar « hinter Kons. tritt vokalisches o ein: gar(a)unen, garota; so
auch farota. Nach langem Vokal fillt w aus. 8. § 70.

§ 194. Zu dieser Kl stellt man auch eine Anzahl von Verba
mit Préis. -an oder -jan, die bereits im Vorgerm. ein Dentalprit.,
aber ohne Mittelvokal, gehabt haben miissen. Beim Zusammen-
stol des ausl. Kons. mit dem Dental sind eine Reihe von Ver-
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snderungen entstanden wie bringan, Prit. (branhta, woraus) brahta.
Wie dasselbe Verbum zu gleicher Zeit zeigt, konnen auch bei
diesen Wortern vokalische Unterschiede zwischen Priisens- und
Priteritumsst. (hier ¢ {aus ¢) : @) vorhanden sein, Shnlich wie bet
den st. Verba.

AuBer dem genannten bringon (s. § 184, 2) gehiren hierhin
thenken, thahte (aus pankta), thunken, thuhta (aus ﬁzin'hta), zweifellos
auch brachan (got. brukjan, bruhig), von dem entscheidende Formen
nicht belegt sind, suokhen, suohta, wahrscheinlich auch ruchhen sich
beliimmern ruchta (mnl. roeken, rochte; die Spirans im ahd. Pris.
und die im Prit. wiren also verschiedenen Ursprungs), (furhten)
forhten, for(a)hta und, mit zwei verschiedenen Prasentia, wuurken
(WeiBenb. kat.) und uuirken (T, O, Will), uuor(a)ita.

Ob die beiden Priisentia wwrken und wuirken, die im Ablaut zu ein-
ander stehn, gleich alt sind (Brugm. Grndr. II* 1081) kann zweifelhaft sein.
Auch neben bringan gilt auf verschiedemen fr. Gebieten ein ablaut. Pris.
brengen aus *brangjen (auch nnl. brepgen, mnl. meist dringen; as bringan,
meistens brengian, mnd, bringen und brengem): Kdgel 2, 563, ferner bren-
gemes Denkm. 2, 42 (wohl Fulda), brengan Lond.! IT 77, 53. 78, 17 u. o.;
dagegon bringan Frankf. II 148, 46,. Wien-Mainz II 21, 8, bringit Heinr.
Statt des oberd. furhten aus furhtjan ist im Fr. das Pris. nur mit o (wie
im Prit.) belegt: T, O (Mouns. fragm.), Will. Sfor(ayhten (auch as. forhtian,
anfr. forhion, aber mnl. rruchten). '

Weiter gehoren zu diesem Typus das Dentalprit. von biginnan
(§ 148, 2), die Priiterita der Pristeritoprisentia (§ 209), chiriste Is,
Priit. zu gi-risan geziemen (vgl. § 182, 1 und Br. § 330 Anm., 4) und
ein Priit. misse (neben mista) von missen (O missin, das auch noch
einmal in Hs. F und bei Notk. belegt und durch ein oberd. Part.
farmis(s) gestiitzt ist). Es ist zunichst mit wwisse von wuitan
(§ 209, 1) zu vergleichen und gehdrte urspriinglich vielleicht nicht
grade zu der Priisensbildung misgjan; Gott. gel. Anz. 1880, 414,

Aber auch einige der § 192 u. 197 erdrten schw. Verba, wie
zalte und habdo, hatten moglicherweise schon im (Germ. mittel-
vokallose Formen, sei es daB sie urspiinglich diesem Typus ange-
horten, oder sei es, daB sie auf Grund lautlicher Entwickelung
oder analogischer Umformung in ihn hinein gerieten (Beitr. 7,
186f.; Grndr. 1, 439), so daff es doch wohl einen etwas stiirker
vertretenen mittelvokallosen neben dem 4-Typus im Germ. gegeben
haben wird. Im Got. hiitte sich der letatere, anderwiirts der erstere
anslogisch ausgebreitet. Die urspriingliche Grenze wird gich aber
nicht abstecken lassen.
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Anm. Eine reiche Zusammenstellung der belegten Priteritumsformen
gibt das Buch von Begemann. Das schw. Priit. (Berlin 1873), 8. 129 1.

§ 195. Das Partiz. Prit. derjenigen Verba, die im Priit.
den Mittelvokal allgemein haben, hat diesen auch hier in allen
Formen, also ginerit, gineriter usw., gestediden Xant, I 725, 11,
bescelede Par. Verg. II 702, 1. Bei denen, die schwanken oder
als Regel syncopiertes Prit. aufweisen, ist ein Unterschied zwischen
der unflektierten und den flektierten Formen festzustellen, indem
die erstere mit ¢ gebildet wird, die letzteren mit dem Prit. iiber-
einstimmen, also entweder gleichfalls schwanken oder syncopierte
Formen haben. Zum Prit. deilda gehdrt also gidedlid, gideilde,
sum Prit. deflida aber gideilid, gideilide. Doch ist das Verhiltnis
manchmal durch Ausgleich zwischen der unflekt. und den flekt.

Formen gestort.

; Die fiirs Prit. erwahnten Konsonantverfinderungen gelten auch
fiirs Partizip.

Der Regel nach hat z.B. T giselit, giserst, arrekit (k = kk), bithekit (k = LE)
und gisentit, giheilit, gisauutt usw. neben den Prit. salla, sazta, thacts, sunta,
heilta, sata usw., flokt. gisazte, kithactes, gisanta, gikeilte, 0 wisate. Der
Regel entsprechend wire von gar(a)uuen gigar(a)uuit, gigarote. Aber gogen
die Regel hat T unflekt. giuuant, giruort, erduompté (neben giuuentit, giruord,
Surtuomit), O gizalt (mohremal, cinmal gizelit), biknat (ginait, gimuast), Will.
gedrat, Fuld. II 47, 89 zifald, Trier U 33, 72 wuidarzalt, Par., Verg. II 713,
22 giuwort (= givnort), 715, 13 gebouut (lies gebouuit ?).

Flekt. Formen mit Mittelvokal kommon nattirlich da vor, wo anch
die entsprechenden Prit. gegen die Regsl mit Mittelvokal gebildet werden,
also besonders bei Is, aber auch iiber das Gebiet der Priteritumsformen
mit Mittelvokal hinaus: T giselitu, gisezite (neben gisaztu), biunsubrite,
Surnidarite, gifullite (und gifulte), gitousfitemo (und giteufte), ginemnstan u, a.
(Siov. § 98b), O bithekitaz (k = kk), zispreitite und giwuafoniten (vgl. die
Priat. bouhnita, lougnits), Weibonb. kat, gamemmito, Wirzb. b. errimitiu,
Lorsch. b. gibennithero, Frankf. II 144, 9 nidarite, 145, 15 galerste, 148, 63
aruuertitin, 15 arcumite (anders nur 146, 76 forcauften; (urspriingl. nach
§ 194 ?), ginotita Wiirzb.? II 91, 19, getruchitan Xant. I 725, 21, ungislihti-
demo Par 1 206, 46, gesikittidero 297, 48, bisere[n)kiliden Luxemb. IV 261,
89, gemitider Par. Verg. I 708, 41, geherstide 712, 21, eruuerdede 51, bededa
714, 46, getuelitin Trier II 43, 18 (opt. getualti 43, 56; unflekt. Part., mit e
aus Pris., keduuelt 32, 3b), draitiu 42, 42. _

Regelrechte Formen sind noch giuwthit, gilestte WeiBenb. kat., wundar-
thiutit Oxf. IL 157, 34, geheftit Frankf. II 144, 25, gelerdt 145, 16, gimerid
Oxf.-Wiirzb. IV 262, 15, eruuerdit Par. Verg. II 714, 15, inbisparta Wiirzb. b.,
gikertiu Wiirzb.® 1 623, 43, girdaz, bimardaz Mainz. n. Xant. 1 718, 55, behuodon
illusum Xant. 714, 38, gewwrpdan Par. Verg, 11 714, 12, gemaster Trier II
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43, 27. Trier. u. Koln. Prud. entsprechen genau der Regel: ungestralit IL
559, 4, aber zescranclen 560, B, berafinfen 563, 65, geclancten 564, 13. In
gemugte Bins. I 611, 65 ist das j aus dem FPris. ins Part. verschleppt.

Das Part. der § 194 genannten Verba stimmt stets mit dem Prit.
iiborein, also braht (neben brungan), githwhi, flokt. githuht-, giunorht, flekt.
giuuorkt-. Doch ist nach drsuachit O fir suohhen (ruokhen) wohl auch sonst
eine unflekt. Analogieform mit ¢ vorauszusetzen; ferner belegt O bithenkit
wie oberd. gidenkst, gidaht-.

II. Schwache Konjugation.

§ 196. Die schwachen Verba II haben in simtlichen Formen
ein zu ihrer Stammbildung gehoriges, urspriinglich langes, o: Inf.
salbon, Prit. salboda, Part. Prit. gisalbot, flekt. gisalbod-.  Unter
den zahlreichen Verba dieser Art, wie z.B. noch scouuuon, halon
(kolon), spilon, malon, koron, lonom, thionon, damnon, ladon, gi-
nadon, meldon, wuunton, mahhon, eiscon, lecchon, koson, bilidon,
afaron, samanon, redinon, wwuntoron, hérison, uuizagon, manag-
falton, sind einige von j- Stimmen abgeleitet und haben daher
ein 7, ¢ vor den o-Endungen: sundeon, endeon, minneon, irreon,
sufteon seufzen, das in der altesten Zeit zuweilen noch hervortritt
(§ 55, 1); in redion steht es noch bei O und in dem, fr. nicht
belegten herion verheeren ist es auch noch fiir spater vorauszu-
setzen; vgl. 55, 2. _

Das o der Endungen ist nur wenigen Schwankungen ausgesetat. Bei
Is begognet einmal uo (§ 44), somst vereinzelt  (§ 58, 2), anderseits a

(§ 59); wegen weiterer Schwiichung s. § 63, 1 d.
Uber Beriihrung mit &-Verba s, § 198.

ITT. Schwache Konjugation.

§ 197. Wie die IL 5, so hat die IIL. im Ahd. & als cha-
rakteristischen Vokal in allen Formen: Inf. sagen, Prit. sageda,
Part. Prit. gisagef, flekt. gisaged- So zB. noch leben, kicben,
(#)linen, haren rufen, uueren dauern, dagen schweigen, hangen,
lernen, sorgen, fragen, folgen, suigen, tra(uulen, ferner Ableitungen
von Adjektiven, die das Eintreten in den hetreffenden Zustand be-

deuten, wie alten, irbalden, filen, drunkanen.
Uber das in diesen Formen nicht seltene « fiir ¢ s. § 57 und auller
dem dort zitierten noch Kelle 128, 130; Br. § 368 Anm. 1; Wilm. 3, 8. 891
Auch fiir einige Verba dieser Klasse sind #ltere mittelvokal-
lose Priterita und Part. Priit. angzunehmen, die jedoch, wie der
Konsonantismus zeigt, in ihrer Art sich nicht mit denen in § 194
decken und noch etwas ritselbaftes behalten; Beitr. 7, 144ff, 9,
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519f.; Streitherg Urgerm. Gr. 341; Wilm. 3 § 48, Is hat hapie
(aus habde) (auch Mons. fragm., neben hapeta), Leid. Will. hafda
(wohl mit f nach Prisensformen), Konj. hadde (wohl aus habdi,

nicht aus *hafdi), cant. hafe fir kaetfta; § 89, 2. Von denselben

Verben begegnen sowohl im Pris. als im Prit. Formen, die mit

denen der I. schw. fibereinstimmen und zum Teil wenigstens eine

4ltere Berechtigung haben miissen. Awuch hier bewahrt Is 3 S.

Ind. Pras. hebit (vgl. Mons. fragm, hewit; Anz. 19, 222) und Prit.

saghide (Part. aber chisaghet), Fuld. b. erita (Beitr, 16, 259), Trier
1T 27, 33 hebiton (?), Part I1 338, 29 segif; (oberd. Belege Beitr.

9, 518 Anm.; 520; Schatz §:150). Ein solches mittelvokalloses Priit

ist auch hogta gedachte, das bei O (wie im Oberd.) 4mal neben 6

hugita. und 10 hogeta gebraucht ist; das Pris. dieses Verbums ist
aber allgemein in die Analogie der I. schw. iibergegangen: O

- huggu, hugit, T hugen, Prit. hugite (Mons. fragm. arhugita). Auch
‘zu faren nachstellen hat O Prit. férée neben fareta, zu ramen
streben ramia.

In der 1. Sing. Ind. Prés. hat T y zweimal Aebu (einmal vom Xor-
rektor in huben geiindert) und einmal sagu, fernor & einmal ery (Korrekt.
eren), Da die Verba hier sonst nur #-Formen aufweisen, ist man gensigt,
auch darin alte Verhiltnisse zu erblicken. Doch ist die Annahme fiix
habu und sagu sebr bedenklich, da *hebbu, *seggu zu erwarten wiren;
deshalb sind die Formen eher, dhnlich wie habo, sago bei Notk,, alg jiin-
gere Analogiebildungen anzusehen. Vgl. Wilm. 3 § 47, 1. .-

Zusammengezogene Formen des Prids. kaben sind neben den vollen bei
" Will. schon geldufiz; belegt sind 2. S, hast, 3. hat, 2. Pl. kat, 3. hant,
Prit. Aafe.

§ 198.. Auch fiir einen Teil der fr. Mundarten muf die dem As.
und Ags. eigene Neigung gegolten haben, die &-Verba in die &-Kl. tiber-
gufithren: Ludw. fholon, volgon, auch sparon (das sonst meistens sparen
lautet), scamot Xant. I 723, 24 (doch vgl. Graff 6, 495), wualalichola T12, 48
(Mainz wuolalichets), reron Par. Verg. IT 703, 22, lshchods luserat 714, 3,
havoda cap. (Inf. kaven, wohl mit ¢ fir &), hasfode Heinr. (vgl. Kogel 2, 129},
uarsaguda Par.' 1 297, 23 (vgl. § B8, 2), sagoé Trier II 32, 17. 18. Auch die
- 1. P. hafon ig Heinr., farsagon Gl. IV 196, 81, gesagon B8, enisagorn B9,

gesago Bonn IV 237, 8, sntsage 9 wird man richtiger auf an-Flexion be-
ziehen, als mit analogisecher Endung on fir «, o (§ 189) auf die Tatian-
formen habu, sagu. Uber Will. und Leid. Will. s. Beitr, 22, 5131

Uber den mundartlichen Charakter dieser Erscheinung ist indessen
nicht leicht sicher zu urteilen, da aueh schon bei O (Kelle 671F) und sonst
n- und #n-Formation bei denselben Verben vorkommen, und der sn-Typus
von friih an eine Neigung zur Verallgemeinerung verrit (Wilm. 2 8, 77;
3 B. 90 Anm.); vgl. Br. § 869 Anm. 1; Beitr, 13, 468; Graff 1, 566. Un-



250 Flexionsiehre. [§ 198. 199

abhéingig davon scheint es, wenn O fiir auslaut. o GOfter e setzt, wie g¢-
drahte 1 1, 85, thanke L 26, gireine, giuuerde, wuidire, uuerne (Kelle 65f.).
Moglicherweise sind auch bei Elision, wie fhank es 1II 20, 107, Formen mit
e vorauszusetzen.

Auech fiir das, besonders in der spateren Zeit beobachtete Ubergreifen
des on-Typrs anf die I. schw. (Wilm. a. a. O.; van Helt. psalm. 183f.
217f,; Prager deutsche Stud. 8, 174; h#ufiz im Rother) gewihren unsere
Texte einige Belege: mendon eant., duomot, mendiot u. a. psalm. (hier auch
bei st. Verba), gagizon Par. Verg. IT 699, 2, leidizon Lond.' II 76, 67.

In underbrordeda Par. Verg. II 707, 12 (vgl. die Parallelgl. und ena-
gebrorduder T08, 11), clafetun T08, 48, geseidedemo T10, 16, scidedun Ti1, 19,
erspiefun 13, 45 (bier se aus Diphth. o), smierends 715, 43 (neben smnie-
rondi T04, B4), wohl anch in dagedz 708, 14 ist nicht etwa die umgekehrte

Anzlogiebildung nach der 7-Kl. anzunehmen, sondern Schwichung des o;
8 § 63, 1d.

3. Die Personalendungen.

Die Personalendungen des Prisens sind beim st. Verbum und bei den
vorschiedenen Klassen des schw. Verbums, mit einer Ausnahme in der
1. 8. Ind. Pris., urspriinglich die gleichen. Stérkere Untersehiede  von
den fibrigen haben sich nachtriglieh bei den schw. II. und III. Xl her-
ausgebildet, indem hinter den é und & die Vokale der Flexionssilben viel-
fach schwanden. Dagegen sind die Formen der st. und der I schw. Kl, sich
nahe geblieben, und die st. jan-Verba stimmen mit den letztersm voll-
stindig {iberein. Im Prit. der st. und schw. Verba aber sind auch in den
Ansgingen — von der Stammbildung abgesehen — zum Teil urspriingliche
Unterschiede vorhanden.

A. Die Prdsensendungen.

Indicativ Praesentis.

§ 199.. 1. Die Endung der 1. 8. ist bei den an-Verba u,
das nach § 58, 1 mit o wechselt. Bei den jom-Verba (st. und
schw.) kann j in der #ltesten Zeit noch erhalten sein und die En-
dung iu lauten; spiter auch hier #, 0. Die schwachen Verbs II
und III haben dagegen &m, ém, woraus on, en. Thr m ist der
Rest der idg. Endung mi, wie bei bin, fun, die sich im Ahd. und
As. tiber ihren urspriingl. (ebrauch hinaus verallgemeinert hatte.

Beispiele fiir du: ditdiu Lorsch. b., buesziu Fuld. b., sohdu Wiirzb! II
41, 16; noch bewahrt Par. Verg., II 711, 54 kembin und, vor », 713, 58
besusriu; 8, auBoerdem § 55, 1 u, 2.

u: Is, T, O, ferner z.B. wuirdu Fuld, b., Mainz I 714, b0, Kélun. Prud.
II, 567, 15, Trier 11 26, 26, Par. Verg. Il 704, 17. 707, 3. 709, 55, 710, 1.
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— o0 gegango eide, jiho, bigiho Wiirzh. b. (der Text bevorzugt « im Dat.
Plur, der a- und 3-Stimme), gtho, buowze Fuld. b. C, Xant. 714, 49, Trier
u. Kéln, Prud, IT 571, 7, Par. Verg, II 706, 2, St. Gall. ¥I 788, 43. 46 (auch z).

Von &-Verba om Wiirzh.? IT 152, 9, on Frankf. IT 148, 55, Trier II
32, 57, Par. Verg. II 711, B4 {(aus un korrigiert); um (s. § 58, 2) 705, 18,
Frankf, 12. Jh. II 35, 42. — Von &Verba en z.B. haben Reich. b., ferner
Par. Verg. TI 705, 15,

Von der IL. und IIT. schw. Konj. wird, besonders im Rheinfr. und
Mfr.,, das » auch auf die st. und die I. sehw. iibertragen, vielleieht erst
danm, als on bereits gekiirat war: Mainz b. gehun, uuirdon, cant. anaruophon,
sprehhon, in Will. hiufig neben jo, 2.B. biton, bekalton, lidom, vollebringon,
geldibon, hengon, sceinon, cbenso Leid. Will., Oxf-Wiirzh. IV 262, 5 gikon,
Par. Verg. II 698, 34 bisingon, TI1, 82 wnsliumun, Frankf. 12. Jh. II 35, 40
bannun, Trier II. 26, 28 ribun, 33, 16 wuirdun, 32, 66 gebannon. (In den
Trierer Glossen IV 8. 620 Nr. 567 tritt », o gegen on fast ganz zuriick).

Auch das uwmgekehrte kommt vor, daB u, o auf die sn-Verba tiber-
tragen wird, so lichw dolo Trier u. Koln. Prud. IT 559, 41, wenn nicht st.
- lichan vorliegt, ferdingo 564, 8 (oder I. schw.?). In den Bonner Gl. gehn
o und on durcheinander, zB. II 879, 8f. riun, spinno, seio, inshizo, stozo,
sturmo, kero; raseo, Screo, arme, screcco, heiso raucic und sericcun; saleon
salio. IV 237, Tff. gisago (s. § 198): furseitzo.

Uber Sehwund des » vor vokalisch beginnenden Enclitica s. § 64, 1.

2. Die 2. P. hat bei an- und jan-Verba die Endung is, in
der II. und IIT. schw. Konj. 05, é. Neben diese Endungen treten
solche auf st. Sie entstanden nach Analogie von &ist § 210 und
einigen Priiteritoprisentia § 209. Zumal auch konnten Formen
mit inkliniertem Pronomen wie gibistu (aus gibis thu, § 126, 2)
nach Analogie von bistu, kanstu, wueistu in gibist thu aufgeldst
werden, Bei Is nur s, bei T ist st neben iiberwiegendem s nicht
selten und kommt, wenn auch hauptsichlich bei der Endung ist,
doch auck bei andern Formen der 2. P. auf s (gs, s, 7s usw.),
aber nicht bei allen Schreibern (nicht bei 4) vor; Siev. § 62. Bei
O ist 78t hiufiger als %, auch neben indikat. s, &s steht, wenn
auch verhdltnisméBig seltener, -st, dagegen ist in den Konjunktiven
st nur im priterit. 7sf, neben hiufigerem 7s, belegt; Kelle 35. 41.
91, 94, 97, 104. Man schlieBt daraus, daB das ¢ sich zundchst im
Indik. entwickelt habe. Ludw. hat nur ist,

Beispiele aus Glossen: is Wiirzh.? IT 494, 30, Wiirzb.2 11 335, 9, Lond.?
11 78, 82 (neben -st). Schwiichung es Par.* II 624, 9. — ¢st Wien-Mainz II
21, 84. 57. — ost Wien-Mainz IT 21, 56, Lond.? II 78, 82. 80 (zungituost).
— In der IIL meldes (? s. § 56) Oxf.-Wiirzh. IV 262, 10. -es GL II
39, 14 (12. Jh,).

Unklar ist thu laz O IV 24, 6, anscheinend fiir the lazds (oder Konj.
iazés); vgl. die Ausgaben. Am wahrscheinlichsten diixfte doch Imperat.
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sein, erwachsen aus einer Komstruktion »1aB Du nur des Kaisers Feind
entwischen; wir wollen Dich schon anzeigen«; vgl. Erdmann z. IV 19, 49.
In heia hant heiBt iibrigens nichts als »nach der heilen Seite«, Doch
vgl. auch Kégel 1, 265. :

3. Die Endungen der 3. P. sind i, of, &.

Schwiichung ef z.B. Par. Verg. II 699, 85. 42. 700, 18. 701, 18. 703, 10

{neben #f, 2z.B. 699, 1. 700, 4. 701, 27. 703, 10. 707, 36. 709, 16. 713, 37),
Trier 12, Jh. IT 89, 4. '

Die Synkope wuirt aus wuerdit ist neben der volleren Form bei Will.
belegt. '

§ 200. 1. Die 1. Pl hat im Ahd. eine eigentiimliche, sonst
nirgends begegnende Endung, més (auch mees und mes geschrieben)
mit vorangehendem Vokal, wihrend sonst im Germ. eine auf m
(spéter n) ausgehende Endung herrscht. Die einen suchen im mes
eine alte Personalendung, andere ein angehingtes (mit wir ver-
wandtes) Pronomen; Grndr. 1, 448; Wilm. 3 8. 7; Trautmann 35;
I A. 15, 269. 19, 42 Anm. Die, zum Teil auf alle 1. Pers. Pl
iibertragene, Endung kommt vor 1) zuweilen an Formen auf x,
T wuizunmes u. a. (Siev. § 12, 4), irbaronmes declaremus Oxf. II
1567, 2 (duomones censemus Frankf. II 146, 5 aus duomonmes,
und dies differenziert aus duomommes, oder unmittelbar differenziert
aus duomomes?) (oberd. auch pirunmes wir sind). Aber es besteht
aller Grund, hierin analogische Umbildungen der Formen auf m, n
zu sehen, indem mes einfach an sie angehiingt wurde. 2} Die ge-
wohnliche Form der schw. Verba 1L und ITI ist -omes, -gmés; bei
den an- und jar-Verba wechseln -emés und -ames, wozu in oberd.
Texten auch -umés (beéi jon auch -sumes) kommt, welche Form hier
die #lteste zu sein scheint. _

Xant. 719, 60 rademessimo suadebimus ei, dessen s, wenn es nicht
nach § 121, 6 zn beurfeilen ist, daranf weisen wiirde, daf in der Form
auslaut. s fiir etymolog. ss steht (vgl. § 121, 2).

Is hat bei an- und jen-Verba nur emes (Mons, fragm. auch ames), des-
gleichen T und O, beide mit Ausnahme von jfarames, worin also ¢ erst
durch Assimilation fiir ¢ eingetreten sein wird. WeiBenb. kat. aber hat
e und e: byjehames, ginotames, hruamames, gilovbames und quedhemes pittemes
Glosse); Trier I 554, 8 bisehemes fovebimnua, Uber dis Form des Konj.
bei Ubertragung von mes s. § 201.

Die #ltesten Denkmiler lassen noch sehen, da8 més urspriing-
lich bloB dem Ind. und Adhortativ Pris. (oder nur dewmn Ind. Prés.?
vgl. Wilm. 3 8. 50) zukam, von wo es erst auf den Konj. Pris.
sowie Ind. und Konj. Prit, dibertragen wurde.

Is (und Mons. fragm.} hat die Endung nur in den zuerst gemannten
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Formen (Konj. Priis. ist indessen #iberhaupt unbelegt), im Ind. und Konj.
Prat. nur -m; dagegen T in beiden Modi und Tempora -mes neben selte-
nerem -n (111 gegen 31), wobei noch bemerkt wird, daB die »n-Formen mit
vorangehendem oder folg. Pron. wuir verbunden sind, welehes bei den mes-
Formen hdufiger fehlt (vgl. Beitr. 4, 421f.; 8, 126f). Ubrigens befindet
sich unter den n-Formen kein Adhortat., sondern nur unter denen auf mes.
Bei O ist fiir den Ind. mes nur an einer Stelle belegt: Zazemes und Fformo-
names, Dagogen ist die Form Regel fiir den Adhort., Kells 37. 89. 92, 95,
Br. § 313 Aum. 2; auch sculumes und dirumes konnen Adhort. sein (Ind.
sonst sculun, 6z‘.-un) WeiBlenb. kat. hat mes fiir Ind. und Kon; ., aber zuerst
fir beide gleichméBig die Form auf m, n

Bei O findet sich also sonst im Ind. und Konj. bei an- und jen-Verba
en, bei an-Verba on, bei #n-Verba en. Wie das letatere so ist auch bei an-
und jan-Verba das ex als en anzusetzen, und diese Form, die die m&s-Formen
im Ahd. mit der Zeit vollstindig verdringt, fiir den Ind. als eine Uber-
tragnng aus dem Xonj. anzusehen. Mithin sind auch dis Formen auf n
bei T und auf m, n WeiBenb. kat.,, wie furlazzem, quedhem, bittem mwit & -
.zn sehreiben. Sehr unsicher ala 1. Pl ist missiquedan O IIT 18, 13; vgl
“die Ansgaben. '

Bei nachgestelltem Pron wuir kann das ausl. # der Verbalform, hier
und in den f{ibrigen Modi wnd Tempora, dureh Assimilation schwinden
(§ 126, 2). Sclion bei T einmal uudzzuuuir; 6fter bei Will. wese wir u. .,
Leid. Will. heizewer, wirchewir. '

2. Die 2, PL geht auf ¢ (germ. d) aus; die Endungén bei den
schw. Verba IT und IIT sind o, &, bel den an- und jen-Verba

im ¥Fr. gewdhnlich e,

Neben dieser Form ef belegen Mons. fragm. — aber nicht Is — 4,
- dessen Vokal wie auch sonst ¢ auf die Wurzelsilbe wirkt; es heiBt also
quidit, gasthit von quedan, gasehan, ferit von faram. Auch Wirzb.? I 623, 8
aruntid (Imperat.) neben helphet (Imperat.) 621, 27. Eine andere, aber hanpt-
siichlich alem. Variante ist af, die ausnahmsweise auch bei T ¥ belegt ist;
Beitr. 4, 404. Das Verhiiltnis von s zu ef, af ist strittig. Rinerseits wird
erstores mit got. ¢p fiir ein germ. ¢d in Anspruch genommen, anderseits
als Analogiebildung erklirt; Beitr. 28, 527 Anm. af ist jedenfalls Analogie- .
bildung; iiber ef Walde 119,

Kinige weitere Belege fiir ¢t aus Gl.: Wiirzh.! II 42, 6 und Beitr. 8,
188; ed (Imperat.) Oxf.-Wiirzb. IV 265, 20.

Eine besonders dem Alemannischen angehirige Umformung ergibt,
aber gleichmiBig in allen Modi und Tempora, unter dem Einfluf .des
# in der 1. und 3. den Ausgang =f. Sie kommt zuweilsn auneh im
Fr. vor, T bat eine Reihe von Belegen im Ind. Pris. und Prit., z.B.
quedent, tuoment, ingiengunt, santunt (Siev. § 13, 5), bei O ist sie nur
durch suerrént (Konj.) im Reim und imifahent Imperat. V 8, 5T belegt;
auBerdem Spuren in den einzelnen Hes. (Kelle 34. 38. 43; firfohent iat
aber 3 PL); Imp. -ent Antw. II 617, 46, 47 (bésigelint), Pax. Verg. 11 714, 49
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(-et 700, 55. 56. 707, 49), -ant (wohl eigentl. Opt.) Trier II 33, 24; Konj.
Priis. -ent Mainz I 718, 15 (Xant. -ef).

Zweimal, 84, 8 u. 4 hat T y ganz iibereinstimmend mit 1. und 8. P.
totun als Ubersetzung von fecistis (im Glossar als 3. aufgefaft), und aueh
O Hs. P hat zweimal 2 datur, Kello 38.

3. In der 3. Pl. haben die an-Verba ant (aus germ. and); bei
den jan-Verba wird nach § 52 jant zu ent. Doch kann Ausgleich
zwischen ané und ent eintreten, wozu noch Ausgleiche der 3. P.
mit der 1. und 2. kommen. Is bel an-Verba nur ant, aber ebenso
bei jan-Verba bis auf sitzent und wuellent (Mons. fragm. bei an-V.
nur ant, bei jan-V. hiufiger enf), T und O dagegen bei beiden
stets ent; einige Ausnahmen bei T y, vielleicht mit sekundirem e,
s. Siev. § 107, 1 b.

Weitere Belege: findeni Augsb. geb., quedeni Wiirzb. markb. 1I; ferner
-ent Frankf, II 146, 9. 149, 81, Mainz u. Xant, I 711, 8. 712, 18. 717, 10,
Oxf, II 157, 11, Wiirzb.” IT 91, 24, 92, 31, Par. Verg. II 708, 19. 45
704, 4. 62. T11, B. 716, B7; -ent Wiirzb.® II 11, 14. 49; bei -V, -ond
Frankf. II 145, 47, 147, 56. 148, 2, Wien-Mainz II 21, 73, Par. Verg. 1l
711, 11; bei #a-V. sagant Wiirzb. markb, II (mit a« fiir 2; § 197).

Die durch Ausgleich (und lautliche Entwickelung?) eingetretene Form
en belegt, neben hilufigem enf, Par. Verg. II 699, 9 (oder ist Konj. gemeint ?)
und, auffilliger, Wien-Mainz II 21, 78. Hiufiger steht sie in Leid. Will.
neben enf, dort aber auch umgekshrt -né zuweilen im Konjunktiv.

Konjunktiv Prisentis.

§ 201. Der KOI.IJ Pris. hat als charakteristischen Vokal ein
e aus germ. a4, das im Auslant verkiirzt, sonst aber zun#chst noch
lang war. Fir das e tritt Ofter o ein (§ 57). Bei den on- und
en-Verba sind diese e in der Regel absorbiert, so daBl von thionon
die 1. 8. thiono, die 2. thionis, von habén die 1. habe, die 2. habés
lauten. Im Auslaut haben die o und ¢ (wie in der 2. 8. Imperat.)
als kurz zu gelten. Die 1. 3. 8. der en- und jan-V. lautet dem-
entsprechend -¢ — von biuuerien bei O biuuerie und biuuerre —,
der IL schw. -0, der III. -e. Die 2. entsprechend -, os, &s,
1. 3. PL -en, on, en (statt » in 1. frither m), 2. -&, -ot, -&.

Im Oberd. hahen die II und III schw. daneben eine zweite Reihe von
Formen mit wiederhergestelltem Flexions-e. Eine solche Form ist Is
bluchisoe, wahrscheinlich auch seine sageenm, schameen (Hench 65; andere
Belege kommen nicht vor; Mons. fragm. ce und o, e¢ und ¢) und vielleicht
anahlinees Wiirzh.r I 544, 8 (Hs. arnalikenes), wenn die Verbesserung richtig
igt und ee nicht blof & bedeutet (unmittelbar daneben mahhos).

Weitere Belege: gehuge Mainz, b., Fuld. b., Aabe Weilenb. kat., ferner
¢ Mainz und Xant. I 715, 20, Koln. Prud. IT 567, 3, Wiirzb* II 92, 70,
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93, 35, Wien-Mainz II 21, 3, Frankf. 12. Jh. II 35, 84. 28 (#n-V.): giurerdo
Lorsch. b., ferner -0 Oxf. II 157, 28. 43, Par. Verg. II 702, B7; 2. Pl -t
Xant, I 718, 16, 739, 31,

Mit a fiir ¢ (§ 57): Is bichnaa, T y Siev. § 107, 1a, Basl. ree, 2
luchina (neben hiufigen e in 1 und 2), cant. wlkioza, uuahsa, gehora, haba
(noben sizze; Adj. Pl nur -¢); inlaut. Is bickraan, setzan, T y Siev. § 107, 1h,
Fraunkf, I1 144, 58 (uuerddn 59). 148, 59, Rom-Lorsch. IT 608, 38.

Auffallend ist gibanni lex sal, wo Denkm, Schreibfehler annehmen,

Die 2. 8. nimmt statt s (giwuerdos Lorsch. b., -o¢ Oxf.-Wiirzb, IV
265, 6, -es Par.* II 624, 20) auch st an (§ 199, 2): -0t Wien-Mainz II 21, 56,
ninfuuinnest neben nindrinnes bienens.

In die 1. PL. wird auch die Endung mes iibertragen (§ 200, 1), An
sich wire es moglich, daB auf. diesemm Wege statt #m entstanden wire
gmes, wie im Prit. sshum zu sahumes wurde. Ds sich aber in einigen
Texten ausweist, daB die Analogie in der Weise vor sich ging, daf die
ganze Indikativendung mit dem Mittelvokal heriibergenommen wurde, z.B.
WeiBenb. kat. bijehames, gilaubames (nicht -emes = amss; Br. § 311¢ Anm. 3),
80 nimmt man denselben Vorgang auch da an, wo oin unmittelbarer Beweis
fohlt, und liest z.B. bei T Konj. girehemss, uuirchem®s, giloubemes (nicht
-#mzs) neben der #chten Konjunktivform -7n. Belege fiir -en auch Mainz
u. Xant. I 713, 12. 715, 11,

Wegen Ubertragung der chten Konjunktivform auf der Ind. s. § 200, 1.

Uber -af in der 2. Pl s. § 200, 2. |

In die 3. Pl. dringt neben -» (z.B. auch Wiirzb.” II 92, 58) auch -nt
des Ind. ein; fiir gvhorent, furstantent T T4, 6 zwischen Konjunktiven wird
allerdings Moduswechsel angenommen (Wilm.3 § 149, 7 Anm.), aber auch
Frankf. 11 148, 11 arrofant, 149, 4 arrofent, T gehorent stohn neben lat.
Konjunktiven (an anderen Stellen -em, -an, 3. vorher); ferner -ent Lond.! II
75, 8. 79, 50; fir Leid. Will. 5, § 200, 3.

Uber Elision des auslaut. Vokals s. § 64.

Imperativ.

§ 202. Im Imperat. ist die 2. 8. bei den en-Verba endungs-
los, bei den jam-V. geht sie auf 4, den on-V. auf o, den #n-V. auf
¢ aus; o und ¢ sind auch hier kurz, Die 2. Pl stimmt ganz mit
dem Ind, § 200, 2, wo auch Belege fiir die verschiedenen Formen
gegeben sind. ' '

Uber den Wurzelvokal der 2. 8. der st. Verba s. § 181, 2. — Elision
des auslaut. Vokals ist nur bei ¢ belegt; Br. § 312 Apm. 4.

Belege aus Glossen: st. drip Par. Verg. IT 699, 58, 704, 24, nim 709, 43,
drah 699, 54; 1 schw. genendd 712, 88; 11 schW. ferstopfo Kéln. Prud. II
567, 1; III schw. besorge Mainz u. Xant. I 713, 47f. :

Zum Imperat. gehtrt auch eine 1. Pl, Adhortativ gei_lannt-,
die gleichfalls mit der Indikativform #ibereinstimmt. Bei Is lautet
sie also bei an- und jan-Verba auf -emes, bei O ebenso, bei on-
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und en-Verba auf -omes, -emés; auflerdem sind belegt sculumés,
birumes, § 200, 1 ist bemerks, daB bei O diese mes-Form fast
ganz grade auf den Adhort. beschriinkt ist, wihrend die Indikative
die Konjunktivform haben. Der Konjunktiv kann aber gleichialls
adhortative Bedeutung haben, und die Konjunktiviormen der 1. PL
auf @m, spiter en usw. treten in Wetthewerb mit dem Adhort,
den sie schlieBlich, wie die Indikativiorm verdringen. Also nemen
{(wohl Adhort) Mainz I 718, 72 ist nemén zu lesen.

Infinitiv.

§ 203. 1. Der Inf. lautet bei den an-Verba auf -an; bei den
jan-V. wird das ¢ nach § 52 zu e. Doch haben sich, wie anch
in anderen Formen, die beiden Klassen gegenseitig beeinfluBt.
Wiahrend bei O mit wenigén Ausnahmen das gesetzmiBige Ver-
hiltnis gewahrt ist, z.B. beran, biginnan, wuerdan, niazan, slahan,
loufan; sizzen, kunden, wuanen, antuuurten, giburren, nerien, hat
schon Is auch bei den jan-V. an, z.B. chifrumman, chilauban,
meinan, bis auf ein bichennen (Mons. fragm, fast immer en bei
jan-V., auch sizzen, suerren, gegen an der andern); auch WeiBenb.
kat. giterian, gilouban neben bitten, giwuurchen. Die nach den
Schreibern wechselnden Verhiiltnisse bei T legt Siev. § 891% iiber-
sichtlich dar: bei einigem Schwanken bleibt im ganzen die gesetz-
miBige Verteilung von an und en; die wesentlichsten Ausnahmen
sind, da J in beiden Klassen nur an hat und anderseits y (ihn-
lich anch noch eine andere Partie der Hs.) auch bei den an-V.
en bevorzugt. '

In der IL schw. lautet der Inf auf -on, in der III auf -2n
(-an; § BT). , .

Der fiir T y hervorgehobene Ausgleich, en in on-Vorba, tritt sonst
gegen den umgekehrten durchaus zurlick. Bei O findef sich ein nemen
{algo bel ¢ in der Wurzelsilbe) und ein uuafen (: ruafan; vgl. § 190), sonst
noch einige Beigpiele im Reim mit -gn; Kelle 185, 8. im folgenden die
Belege aus Wiirzh.” IT 91 f,, auch Wiirzb. b. hat nor ¢ (s. § 128), wie es
scheint anch Wirzh.? I 621ff.; doch sind die Fille micht klar genug.

Weitere Belege: Lorsch., b. firluzan; gilouben, Basl. rec. 1 giyesen,
trincen (Part. gitrumean; flekt. ribanne); Nr. 2 Arinan; nezten, besmeruen,
Fraonkf. an-V. an 144, 41. 145, H4. 147, 36, forberen ({a ftibergeschrieben)
145, 11, spane 148, 36; jan-V. en 147, 50; &n-V. on 148, 53, Mainz an-V.
aen 1 714, B8, 717, 17. 738, 7, thuuingen T14, B8, Xant, an-V. an I 723, 34,
37. 726, 31; jan-V. beide an 715, 85, noten Mainz 714, 58; om-V. on beide
710, 37, Xant. 708, 1, Tvier. Prud. jan-V. en II H60, 87. 567, 73. 570, 8,
Koln, immer azn; mackon Koln. 565, 62, Wiirzb.” II 85, 58 spanan und



§ 204) Die Personalendungen. 257

seuntan, aber II 91f simtliche an- und jen-V. mit &; s. § 128, Par. Verg.

an-V. an IT 699, 16. 704, 6, 86, 705, 8. 86. 709, 35 (oder Partiz. ?). 718, bl,

desgleichen jan-V. 698, 21. 706, 62. 707, 37. 714, 30; on 700, 37, 707, 38 u. 6.,

Par® an-V. an 11 G608, 44, uberseriten 610, 12 (wohl Schwaehung), jan-V
an 610, 60, :

Uber Abfall des % s. § 128. :

2. Neben dem einfachen Inf. werden hiufig flektierte Formen
(Gerundium), Gen. Dat. und ganz vereinzelt Instr. (mit ferennu T)
gebraucht, die auf Weiterbildung mit j~Suffixen beruhen, wodurch
das 7 regelmiBig verdoppelt wird, In diesen Formen erscheint
bei den an-V. das ¢ in etwas weiterem Umfange. S. dariiber beim
Part. Préis,, wo auch Belege folgen. :

Das nn dieser Formen erscheint schon bei O vereinzelt vereinfacht
(Kello 1291), ebenso Frankf, 2/ diccane; gewthnlich ist die Vereinfachung
bei ‘Will,, aunch in der Leid. Hs,; s. § 121, 3. — Etwas anderes ist es,
wenn' bei Elision .des Tlexions-e bel O (§ 64, 1) zugleich ein » wegfallt _

. %7 zellen vst.
| Partizipium Prasentis.

§ 204. Das als Adj. flektierende Part. Pris. (§ 156) ist ver-
mittels eines Suffixes mit -nd- als ja-St. gebildet und geht in seiner
unflektierten Form demnach auf -ndi, verschoben -n#i aus, in den
vier Klassen also -endi;, -endi, -ondi, -endi. Die Formen der an-
und jan-Verba sind gegenseitigem EinfluBl, wie beim Inf. und den
iibrigen Présensformen, ausgesetzt. Doch tritt endi statt @ndi auch
da hervor, wo der Inf. -an bleibt. Die Anderung muB dann auf
Rechnung des auf das o der Mittelsilbe folgenden j, ¢ gesetzt
werden, so daB also doch wohl von Umlaut zu sprechen wire;
vgl. § B3. Wie das Part. Pris. verhalten sich zum Teil aber auch
die flektierten Infinitivformen, in denen auf die Mittelsilbe mit «
gleichfalls ein j folgte. _

Is hat bei an-V. im Part. 18 @ und 22 ¢ (doch nur -anne), bei jan-V.
bis anf eine Ausnahme nur -end: (einfacher Inf, in der Regel -an, flekt. 6
-anne und 4 -enne, darunter ein -dnme); Hench 104. 108. O hat im flekt.
wie im unflekt. Inf. der an-V. s, der jan-V. ¢, aber im Part. auneh der an-V.
meistens enti; enti erscheint daneben besonders wenn das ¢ durch Assimi-
lation gestiitst sein kann (Kelle 119f). Die Formen von T Siev. § 89f
Was den flekt. Inf, betriff, so ist ein kleines Anwachsen der e dem unflekt.
gegeniiber, besomders bei jen-V. zu beobachten (vgl. zumal e«: einfacher
Jar-Inf. 8 a, 4 ¢, flokt. jan-Inf, 6 ¢, kein a). Auffilliger Weise bhat y grade
im flekt. Inf. mehr @ als im unfl,, wenigstens der an-Verba (unfl. 13 a, 16 ¢;
flokt. 8 a, 4 ¢). Das Part. der en-V. ist viel hiufiger -ent/ als -ant, bei
einigen Schreibern fast oder ganz ausnmahmslos, was noch besonders bei ¢
auffillt. Nach diesen Tatsachen ist nebem dem Austausech zwischen an-

Franek, Altfeiink, Gramu. _ 17
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und jen-Verba und der Wirkung des j, ¢ ein EinfluB des unflekt. Inf. auf
den flektierten, anderseits, wie es scheint, ein assimilatorischer Einfluf der
Endungen es, ¢ mit stark offenem ¢ auf den Mittelvokal (bei T ) festau-
stellen. Ausgeschlossen sind auwch nicht Einwirkung des Inf. auf das Part.
und e-Asgimilation durch die Endungen des flekt. Infinitivs.

Weitere Belege a) fiir den flekt. Inf.: WeiBlenb. kat. quedhanne, arstan-
danne; bittanne, suananne, Lorsch. b, sueriennes, gibuozanne, Mainz. b. Xo-
gannes; fluochonnes, Fuld. b. logannes; g¢ifremens, giuwircanne, Reichen. b.
JSuachenne (an-Verb.), Basl. rec. 1 ribanne, Frankf. an-V. ianne I 148, 17.
28, 46. 52; jan-V. -enne 146, 10, sentenna 147, 34, diccane 148, 20; gemach-
onne 148, 12, Wiirzh.® an- und jan-V. -enne I 628, 18. 16, Ozf-Wiirzb. IV
264, 6 stridenne, Par. Verg. II 702, 51 gemestanne, 707, 21 froistanne.

b) fiir Part.: WeiBenb. kat. gea’tante, untartuuesenter; grmisgenti, cilei-
lente, hetlenton und kezlmzton, heilanian, Lorsch. b. slafanda, #n-V. uuahkandy,
Fuld. b. trinchanti, slafenti, gangenti, stantenti; sizzenti, lganti; wuahhenti,
unachanty, Pfils. b. rilanti, ezants, drinkaenti, gangenti, slofenti; fehonti,
wuachents, Mainz. b. slafanti; wuachandi, Frankf, IT 146, 15 dencenti, Mainz:
an-V. -end- I 711, 23. 714, 52. 715, 37 (iiberall auch Xamt. ¢). 709, 49,
Xant. 715, b1 anemanfe; Mainz dends 708, 20, Minch.-Mainz II 320, 5
ligandi, Wiirzb.? an-V. -ent 1 622, 24, Trier. w. Xéln. Prud. an-V. -ent- II
569, 44. 571, 11; jan-V. -ent- 570, 40; lupbénti Koln, 565, 64, Wien-Mainz
Jan-V. -and- 11 21, 25. 42, Par. Verg. von an-V. -end- II 701, 19. 707, 61.
709, 1, nur ausnahmsweise -and- 698, 24,

Durch weiter gehenden assimilatorischen Einflaf von folgenden oder
vorangehenden Vokalen kommt auch ¢ statt e vor, z.B. helizinnes T, ant-
linginti ofter ebenda, drretiinne, scinintaz, ilinti, kundinti O, secundinde Qxf.-
Wiirzb, IV 262, 23, cun[d]indi 264, 13, scellinde Par. Verg. 11 701, 27,
thrasindt (vgl. ‘Wadstein 114, 21) 702, 45, stinchindun 710, 13, rinnindi
714, 39. Andere Assimilation fuorundurn Wien-Mainz II 21, 60.

- Uber die Verschiebung des d vgl, § 89; fiir O auch Kelle 119,

B. Die Endungen des Priteritums.
a) in der st. Konjugation.

Indikativ.

§ 205. Die Form der.1. und 3. 8. ist endungslos. Die 2, hat
die Endung 7 In Bezug auf den Vokal! und Schlu8konsonant der
Wurzelsilbe steht sie anf Seiten der Plural- wnd Konjunktlv-
formen.

Uber den Ursprung der Form vgl. Btreitberg Ulgerm. Gr. 325; Walde
131; L A. 15, 269 f.; Kuhns Zs. 40, 267; Wilm. 3 § 19; anderseits Grndr.
1, 449 Zs. f. d. Ph. 84, 120; Beitr. 28, 545.

Leid. Will. hat bereits mit der jingeren Umbildung anffingast fiir
intphienge (mit Schwichung; § 68, 1) des Originals.

Im Pl. haben wir die Endungen 1. um, spiter un, 2. #, 8. un.
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Dazu in der 1. die Umbildung wmes (§ 200, 1), in der 2. wnt
& 200, 2).

Fiir u tritt nach § B8, 1 auch ¢ ein, ebenso in den entsprechenden
Formen des schw. Pyit. Einzelne -on, auch -omas schon bei T, Siev. § 112 d.

Weitere Belege:” Wiirzh. b. wuarun. In Gl. -un Warzb.! II 472, 20,
Wiirzh® 1 622, 61, Frankf. IT 147, 66, Mainz I 718, 81 (auch Xant. ist
wurthun zu lesen). 41 w. 6., Xant. 723, 11. 725, 12. 739, 36 u. 5., beide
723, 17 (8. -om), Par.” I 296 29, Par. Verg. II 698, 8. 699, 8. 706, &7. 711,
35 u. 6. (auch -om), Frankf 12 Jh, II 34, 1. 1%, Rom4 II 774, 50. b1.
775, 10 (auch -on), Trier II 555, 84, 31, 69. 32, 51 (auch -om), -on Mainz
u. Xant. 1 712, 66, 715, 48, 789, 4, Xant. 711, 28, ferner, nehen -un von
Mainz, 713, 8, 716, 14. 718, 41 (gegiongon), 717, 39. 53 (pufon), 719, 35
(namon; M. hat bei st. nur u),' Ozf. II 157, 42, Minch.-Mainz II 319, 57,
Koln® T 319, 28, Trier. Prud. II 562, 11 (Kéln. -un), Oxf.-Wiirzh. IV 262,
8. 16 u. 6., Par. Verg. IT 698, 2. 709, 7, Rom* IT 774, 23. 73 u, 5. (81
mit a anagelzzmn), Trier. II 30, 36 u. 6., Minch.! II 100, 16. Namut
- Mainz 1 717, 47; missodadot Oxf.-Wiirzb. IV 261, 27, h
= Bei schw. F'ormen mit o {darch ﬁbertragung auch bei 8t.?) ist ithrigens
mit der Méglichkeit einer Vorlage 4)| rechnen, die wie Is  in den En-
dungen hatte (§ 207); vgl. Pietach 348. '

Die Auffassung einiger Formen auf -i¢ bei Priteritopriisentia als Ind.
mit der Form des Imperat. (Konj.} (Anz. 19, 241) ist wohl nicht begriindet.

Konjunktiv.

§ 206. Die Endungen enthalten als charakteristischen Vokal 7,
das im Auslant frith verkiirzt, sonst in der #lteren Zeit noch lang
war: 1. 3. 8. -4, 2. -7s, spiiter -2t (§ 199, 2), 1. Pl -in aus -im
~ (mit t?bertragung -mes, § 200, 1), 2. -, 3. in. .

Uber ein bei T (und im Oberd,) vorkommendes, etymolog. zu
kiosan gehiriges ni curi noli gibt die bei der 2. S, Ind. Prit. an-
gezogene Literatur weitere Auskunft, Ofter als ni ourit (d. i. curit)
lautet der Pl dazu bei T ni curet nach Analogie des Imperativ
der jen-Verba. _

Von kleineren Texten belegt Fuld. b. ¢k gispuoni. Par. Verg. ist das

t, selbst im Inl., geschwicht (§ 63, 1): wzbluuue II 699, 46, Aiuue 710, 35,
beueingen 708, 9. — Wegen Eligion des ausl. 7 5. § 64.

b} in der schw. Konjugation.

Indikativ,

§ 207. Der Ausgang der 1, 8. 8. ist einschlieBlich des Den-
tals der Endung da (fa), in der 2. dos, spéiter dost (§ 199, 2).

Das @ der 1. 3. zeigt, von der jingeren Schwiichung zu e abgesehen,
wenig Schwankungen. Vier Formen der 3, auf -e und einige auf -0 bei O

17*
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(Kelle 101; vgl. Beitr. 9, 661) sind als Assimilations- und Schwichungs-
erscheinungen anzusehen. In wuarfalode Par. Verg. (§ 56) kann das @ wohl
kaum etwas anders als der Ausdruck des geschwichten Vokals sein. —
Wegen Elision s. § 64, 1.

In der 2. legt man, weil im Got. die Form abweichend -dés lautet,
und auch im As. -des neben -dos vorkommt (Holthausen § 414), meistens
Gewicht auf ein vereinzeltes chiminnerodes bei Is (neben 3 -dos), das von
einem -fes im QO Hs. D (Kelle 97) nur schwach gestiitzt wird.

Von (1. belegen die 2. Xant. I 715, 70 gezumftidosthic, Mainz gezumf-
dust (§ 58, 2), Wien-Mainz II 21, 38 frambrahdost.

Im Pl haben wir die Endungen 1. -dum, spiter -dun, oder
durch Ubertragung (§ 200, 1} -fumas, 2. -dut, 3. -dun. Abweichend
davon, aber in Ubereinstimmung mit dem Alem, hat Is (nicht Mons,
fragm,) in diesen Formen den Vokal 6 (aber nicht im Priit. des
Priiteritopr. mahfun). Unter Umstéinden sind entsprechende Formen
fiir die Vorlagen einzelner (Gl vorauszusetzen (§ 200).

Uber das Verh#ltnis dieses & zu dem sonst geltenden #, wodurch also
hier eine Abweichung zwischen dem st. und dem aschw. Prat. entsteht, 158t
gich schwer urteilen, zumal, wie so oft, deshalb, weil das Alter der be-
treffenden Formen nicht ersichtlieh ist. Auf der einen Seite will man in
dem 5 gogen » einen alten Unterschied, auf der anderen jiingere Analogie-
bildung erkennen. Ein Zusammenhang mit dem genau auf den gleichen
Sprachgebieten zu Tage tretenden Unterschied bei der 1. 3. 8, Opt. (§ 208)
muf infolge dessen auch dahin gestellt bleiben. Vgl. Streitberg Urgerm.
Gr. 838; I F. 17, 282ff.; Wilm. 3 § 84; z. Konjunktiv Walde 15 und
Beitr. 28 509.

‘Tm tibrigen gilt fir d1e Pluralformen, was & 205 fiir die st. gesagt ist.
Dort gind auch Belege gegeben.

Konjunktiv.

§ 208 Die Konjunktivformen stimmen in den Ausgingen
(d)i usw. genau mit den Endungen der st Verba. Nur hat I,
wie das Alem,, in der 1. 3. hier langes ¢ gegen kurzes dort, wih-
rend es in anderen Mundarten auch bei den schw. kurz ist; also

z.B. neridi, bichnadi — worin Linge angenommen wird nach der
Schreibung im Priiteritopriis. scoldii — gegen wuari, firleawssi;
s. dazu § 207. '

(Flossen belegen die 2 B. zeckot.a'st Briiss. Prud. II 568, 37, 8 Pl. las-
drodin- Wien-Mainz IT 22, 30. ' ' :

Partizipium Préteriti.
Das notige iiber die Bildung der st. Part. mit dem Suffix an, der

schw. mit einem auf Dental ausgehenden Suffix ist schon § 180 und 1951,
iiber die Vorfligung des Prifixes gi gleichfalls § 180, tiber die Floxion § 156
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gesagt, Das st. Part. hat im Ahd. den Vokal a, der besonders in dem
woiterflektiexten Formen vielem Wechsel ausgesetzt ist; vgl. besonders
§ 50. 51, 1. 61, 1 u. 2; fix T Siev, § 91, '

4. Kleinere Gruppen und einzelne Verba.
A. Priteritoprisentia. |

§ 209. Diese Gruppe enthilt alte Priiterita (Perfekta), die
Priisensbedentung angenommen, nebst einigen Verba anderer Art,
die sich diesen nach Analogie angeschlossen haben, Sie behielten
als Prisentia der Bedeutung, nach die Form des st. Prit., weshalb
ihre Endungen im Ind. und Konj. Priis. nach § 205f zu be-
urteilen sind. Abweichend nur vom st. Priit. des Westgerm., aber
in Ubereinstimmung mit dem des Got. hat die 2. S. Ind. hier
~die Endung -#. Auch Ablaute bestehn zwischen 8. und Pl wie
‘beim st. Prit.; doch bieten hier scal und mag Lautverhiltnisse
einer dort nicht vorkommenden Art. Mit der Stammform des PL
Pris. haben diese Verba ein sonst nach der § 194 charakterisierten
Weise gebildetes Prit., ferner, wenn auch nicht iiberall belegt,
einen Inf und ein Part. Pris. Die Bildungsweise des selten vor-
kommenden Part. Priit. steht weniger fest.

1} 1. 3. wuedz, 2. uueist, Pl. uwudzwn usw., Konj. wuizi, Part. Pris. sui-
zanti. Das Prit. lautet bei Is wwista, bei T uuesta Konj. uuesti, auch usesst,
Munch.-Mainz II 819, 67 wuisdon, Will. wwista, Wegen ss im Prit. vgl.
- das zom Adj. gewordene urspringliche Part. giuwis(s). Wegen e: 4 s.§ 19,2
Part. Priit, wuizon, ohne das Prifix g/, T. In uuessa (wuesta) entsteht durch
Einflu des wu auch ¢, das schon in wuwossun Mainz I 717, 29 belegt ist.

2) Doug es niitzt, taugt, Pl *dugun, Prit. dohia.

8) Tharf ich habe notig, bedarf, 2. tharft, Pl thurfun, Konj. thurf,
Prit. *thorfta, Wogen des f 5. § 82, 4.

GH-dar ich wage (v aus rr), 2. gidarsi, Pl gidurrun, Prat. gidorsta.

In ihren Formen ganz iibereinstimmend sind an ich génne nebst den
Komposita gian ginne und #rban miBginne und Aan. Die Formen des
lstzteren sind 1. 8. kan, 2. kanst, Pl. kunnun, Konj. kunnt, Inf. *kunnan,
Prit. konda (aus gorm. Aumpa) und daneben bei O %onsis, ebenso gionsta
neben onda (Frankf. II 144, 49 steht consts unverstindlich fiir existiment);
vgl, die Formen von biginnan § 184, 2 und Zs. 46, 320ff. Ein Part. Prit.
scheint vorzuliegen in den nich$ klaren Formen erbunnen wuuwrtun Trior.
Prud. II 859, 48, Koln. erbunnen (ohne wuriun), erbunnunuuirtun Trier II-
564, 43 fiir invidentur (vgl. GL II 729, 84 und Graff 1, 272); von farecun-
nan desperare wuercunnan desperata Trier II 83, 11.

4) Seal, 2. sealt, Pl. sculun (scwlumes Adhort. O, § 200, 1), Kon_] seuls,
Inf, *sculan, *scolun, Prit. scolda.
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Neben dem Anlaut sc tritt bei diesem Verbum, zufriihest bei T (auch
in der as. Genesis) & hervor; bei T sal, sulut, solde neben den hiufigeren
Formen mit se, capit. solda, W:ll sule, sulen u. a. neben gewtShnlichem se.
Diese Formen sind allem Anschein nach erst jiinger, und habem sich wohl
durch Konsonanterleichterung in unbetonter Satzstelle herausgebildet; vgl.

' § 116, 5. Wegen anderer Erklirungsversuche s. Beitr. 14, 295; 15, 242;
Zg. f. 4. Ph. 25, 378 Aam. 1. Die Firbung des Wurzelvokals a zu o, die
die sp#tere Sprache nur fiirs Rheinfr. und teilweise das Moselfr. voraus-
sotzt, belegt cant. mit sol neben sal

6) Mag, 2. maki, Pl magun und mugun, Konj. megi und mugi, Prit,
mahte und mokta, Konj. mahti und mokti, Inf. magan und mugan.

Das a mit seinem Umlant ¢ im Pl. usw. und im Prit. hat als dlter
zu gelten, die Formen mit », Prif. o beruhen auf jingerer Analogiebildung;
Beitr. 15, 210ff. Is hat noch' keine Formen mit «, o, anch WeiBlenb. kaf.
nur magun, megs, megin, bei T sind aber v, o schon Regel, bis auf Inf,
magan und einen vereinzelten Konj. megi neben mugi, abenso bei O, der nur
auffallender Weise im Konj. Pris. immer Formen mit ¢ hat. Frankf II
146, 27 megs, Wien-Mainz II 21, 28 megs, 52 mugs, Trier II 27, 61 mugi,
ebengo capit.

6) Von ga-neh ist nur in Mons. fragm. ganeh tnan abundabit belegt.

7) Muoz ich habe Gelegenhsit, ich mag usw., 2. muost, Pl. muozun, Konj.
muozi, Prit. muosa. Erst bei Will, tritt die Analogiebildung muoste hervor,

8) Yon dem dem got. ath ich habe entsprechenden Verbum sind in der
ilteren Zeit (Is, O, Ludw.) Plural- und Konjunktivformen des Pris. mit g,
als gramm, Wechsel des %, belogt: eigun, Konj. edgi. :

B. Verba auf -mi.

Die Prasensbﬂdung auf -m¢ haben im Ahd. noch das Verb. sub-
stantivum, sowie die Verba fun, gehn und stehn. Doch hatten sie auch
einige schw. Verba auf -on und -én bewahrt, von denen aus sie auf
die ganzen Verba der IL. und IIT. Kl. ibertragen ist (§ 199, 1).

g8) Das Verbum substantivum,

§ 210. Fiir den Begriff »sein< werden neben dem regel-
miBigen st. Verbum wuesen (§ 186, 1) im Pris. Formen der idg.
Wurzel ¢s und eines mit Labial anlaut. St. (lat. fus) gebraucht.

Die gewthnlichen Formen sind

Indik. Konj.
8. 1. bim, bin §7
2. bist %8, sist
3. st 7]
PL 1. birum, birun, birumes sin
2. birut 8@t

3. sind, sindun gin.
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Uber Erhaltung der Form bim s, § 76, 2. . Leid. Will. hat gewthnlich
bim, selten din, dagegen das Orig. bin. Bin th Fuld. b.

In der 2. 8. Ind. ist die Form b¢s nur bei T, neben hiufigerem bist, .
bolegt; Siev. § 62. -sf ist also hier #lter als sonst in der 2. P. (§ 199, 2)
und entweder einem &lteren Einflufi der Préteritoprisentia oder des Pri-
teritums (Kuhns Zs. 25, 593) oder aber dem von st (Siev. a. a. 0.) zu danken,

In der 3. 8. Ind. ist 45¢ anch die Form der kleineren Denkmiler und
Glossen, z.B. aueh von Par. Vorg., forner Trier II 28, 17. Miinch.-Mainz
IT 320, 32 belegt (neben ¢si 35. 37, 319, 21) 45, das auch die Form von
Leid, Will. ist. Es konnte nach § 128 aufzufassen sein; vgl. Germania
23, 267. Doch ist fiir die nérdlichen fr. Mundarten auch wohl eine Form
% = as. t3 (mit s aus ss) vora,uszusetzen. die vielleicht schom ein germ.
*4s87 neben *isfz voraussetzt (s Horn Beitr. z. deutschen Lautlehre 232).
Anders Kuhns Zs. 25, 593 und Wilm. 8 § 32 Anm. 1.

In der 3. P1. Ind. begegnet neben sind eine Form sindun, dm auch
im As. vorkommt (Holthausen § 478) und wie die 1. und 2. PL. im Ausgang
~ mit den Priteritoprisentia stimmt. AusschlieBlich herrscht sie bei Is (anch
. Mons. fragm. sinfun, selten sinf), auch WoiBlenb. kat. 2 sintun (neben 2 sind);

vgl. Denkm, 2, 236, '

O gebraucht in der 1. Pl. simes und einmal birumes in adhortativem
Sinn,  Seine Form filr Ind. ist dirum, fir Konj. sin. Dagegen ist simes
Oxf. II 157, 4 Konjunktiv.

8i# begegnet vereinzelt als Imperat. bel T; sonst dafiir uwesef, wie
Sing. wurs. _

‘Spater sind die Konjunktivformen sin, sit auch in die 1. 2. P1. Ind.
gedrungen. Es gebraucht sie Leid. Will. gegen die #dlteren des Orig., aunch
zuweilen 3. sin neben sint.

- Ferner bildet sich ein Inf. sin heraus, der schon bei Is und T ver-
~ einzelt neben uwesan gebraucht wird und bei O bereifs so gela,uﬁg ist wie
das letzters. Bel Will, ist wwesan schon selten.

Uuesan, das zugleich Vollverb in den Bedeutungen bestehn, bleiben,
geschehen ist, kann aber als Kopula auch in anderen Formen des Pris.
gebraucht werden. Viel seltener als im Xonj. (T, O) geschieht das im Ind.;
das aweimalige uuisit fuerit capit. hat, neben Kopula dst, sinf, die vollere
Bedeutung sich aufhalten.

b) Das Verbum fun.

§ 211. Es bildet sein Prés. von einem germ. St do; das
Prit. ist eine reduplizierte Form, Sing. déde, mit den Endungen
der Dentalpriterita, Pl dédum usw.; dazn das n-Part. mit dem
selben Wurzelvokal wie im Pl. Prit, ahd. gi-dan, gi-tin.

Im Ahd. treten im Priis. neben die alten bindevokallosen
Formen solche mit Bindevokal, also mit den Endungen der an-
Verba (§ 199), z.B. 2. S. Ind. dois neben dos. Beim Zusammen-
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stol des aus & entstandenen Diphthongen uo mit diesen Flexions-
vokalen ergeben sich hiufig Anderungen, die § 46 erdrtert sind.

BeiIs sind anBer Imperat. due nur die bindevokalischen Formen duse
Konj., ducemes Adhort. belegt (Mons. fragm. gleichfalls entsprechende
Formen, bis anf fuomes); T dagegen mit wenigen Ausnahmen bindevokallose
Formen, 1. fuer, 2. tuos, luost, 3. fuoé, Pl. 1 fuomes, fuon usw., Inf, tuon,
flokt. fuwonne; aunch im Konj. mit Verlust des Flexionsvokals fuo, daneben
tuoe, tuoa, 1, fuol, tuon; zuweilen auch hindevokalische, mit Modifikation
des wo: 2. B. Ind. fuis, 1. 8, Konj. fue, 2. fues (Schreiber d), Part. fuanti
(Sehreiber y; oder ua fiir ue nach § 45, 3? vgl. Siev. § 70). O hat im
Pl Ind. und Imporat. sowie im Konj. fast ausschlieBlich Formen mit we
{(beziehungsweise u2) statt wae (uqs), nur ansnahmsweise bindevokallos duat,
duant; auch 2, 3. 8, Ind. kommen duis(t), dust etwa halb so oft wie duas(®),
duat vor; 1. 8. duan, Ini duen, duanne. Das Metrum erweist die Formen
wie dutt, duzst als einsilbig; § 46. WeiBenb. kat. hat 3. 8. Ind, duat,
Konj. due; eide Konj. dwo, Wiirzb,” II 92, 21 Konj. fuo.

Spiter sind die bindevokallosen Formen mit ue wieder herrsehend,
z.B. bel Will

Die spiter im Mfr, (z. Teil auch im Nfr,, desgleichen im Mnd.) herr-
schenden Formen der 2. 3. B, Ind. dedst, deit (Weinh. 378) sind erst im
Arnst. Marienleich belegt. Auch im As. sind sie micht bezewgt. Ihr Alter
steht also nicht fesf, und sie sind deshalb um so schwieriger zu beurteilen.
Vgl. Beitr, 7, 469; Zs. 83, 425 Anm.; Streitherg z. germ. Sprachgesch. 97;
 Wilm. 3, § 33, 4. Tatséichlich scheinen sie nur vorzukommen, wo auch
garn und stan und unter Umstéinden noch weiteren, kontrahierten Verba,
wie viEn, slan, sin sagen, entsprechende Formen eignen. _
' Das Prit. zeigt in der 2. 8. Ind. statt der einem #lteren *dédss ent-
sprechenden Form eine dem Charakter nach der westgerm. 2. 8. Ind. Prit.
der starken Verba entsprechende (§ 205): dadi, tafz, die sich spiiter weiter
zu dzdis(f) umbildete, In der 1. 3. dede, Pl. dadun usw., Konj. dadi usw,
Uber 2, Pl tatun s, § 200, 2,

¢) gan und stan.

§ 212. Die neben gengan (§ 189) und stendan (§ 187, 2)
im Prés, und zwar im Ind. meistens stark iberwiegend, gebriuch-
lichen Prisentia gon und stern zeigen einen merkwiirdigen Wechsel
der Wurzelvokale @ und g, der sich aus der ilteren Sprachgeschichte
nicht begreifen léBt und von Wilmanns Zs. 83, 427 iiberzeugend
dahin erklért worden ist, daB das & aus einem a-Laut der Wurzel

und einem e-Laut der Kndung durch friilhe Kontraktion entstand.
Wegen anderer Erklirungsversuche s, I, F. 15, 127; 17, 178ff

Beide Prisentia bildeten, wie fuon, neben ihren urspriinglichen binde-
vokallosen Formen auch bindevokalische.

TIs hat nur Formen von standan (ebenso Mons. fragm.), von dem an-
deren Wort ist iiberhaupt nur der 8. Imperat. gane (Mons. fragm. aber
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anch 2. Pl. Imperat, gaa?) belogt. T und O (vgl. Wilm, a, a. 0.) haben
im Inf, von gan und stan nock ausschlieBlich e, doch Part. schon gent: T

ebenso eteht ausschlieflich « in der 1. 8. Ind. gan, stan (letzteres nur bei O
belegt). In der 2. und 3. S. Ind. hat T e, nur sinmal aueh gat, im PL T
und O nur e; desgleichen 2. Pl Imperat. gef, erstet T; nur e auch in den
verhiltnismiB8ig selten gebriuchlichen Konjunktivformen dieser Stimme

ge, gen, sten O, gemes, get, gen, giste T. Die Konjunktxvfarmen werden
meistens von gangan und standan gebildet, die auch im Ind. gleick hiufig
wie die kiirzeren Formen, sfandan sogar iiberwiegend, gebraucht werden.

5. Imperat. nur geng, stant, '

Die Form get ist tbrigens bei T einige Mal geef geschriebem, aber
nur fiir die 2. Pl,, nicht fiir die 8. Sing., ebenso steht geen. Es ist darnm
nicht so sicher, ob wir g#, gEn\anzunehmen haben (Siev. § 68, 2) oder mit
nener Analogieending ge-ef, ge-en.

Die 2.8, 8. Ind. lautet bei O, von vereinzelten gaf, stal abgesehen
geist, geit, steist, steit, Formen, die aus ga-, st@- {oder Ablaut gz, sta)
~und den Endungen 4sf, id entstanden sind. Sie sind auch firs Mir,
. wenigstens z, Teil, vorauszusetzen fiirs Rip. neben # in den iibrigen . Prasens—'
formen.

Will. hat dberall 2, ebenso Leid. Will., doch tritt hier einmal Inf.
gagn hervor,

Weitere Belege fiir die Formen der kiirzeren Présentia: gan ik Lorsch,
b.; 2. 8. Ind. zuogast Rom*® II 771, 54, Trier II 28, 19; 8. ziget Mainz I
712, 25, tergat Xant., gestest Trier. Prud. II 567, 7; 2. Pl Imperat. uerstent
Rom? II 768, 63; Inf. gan Trier II 42, 21, cigen Lond.! II 80, 59, Par.
Verg. II T05, 27 asto zuwostun, am Rand zuostani. Sollte stan, am Rand
stantu goschrieben werden, oder ist eine Form slenfur mit analogischer
Endung wn (§ 199, 1) beabsichtigt? Uber das Part. thanageindi Xant. 1
788, 40 5. § 30 Anm. 1. OQder ist bindevokalische Bildung ge-inds gemeint?
Von den volleren Prisentia z.B. stantenti, gangenti Fuld. b., Imperat. ver-
stan{ Rom? II 769, 2.

Statt des gewdhnlichem Part. Prit. -standan belegt Leid. Will. die
Analogiebildung nach dem Priis. versicen (neben gegangan).

C. Das Verbum wollen.

§ 213, Dies Verbum war urspriinglich ein indikativisch ge-
brauchter Optativ. Die daher stammenden Priisensformen bilden
sich um nach Analogie ecinerseits der funktionell nahe stehenden Prii-
teritoprisentia, anderseits der gewthnlichen Verba. Zu den in in-
dikativischem Sinn gebrauchten Formen wird ein neuer Konj. ge-
schaffen. Das Prit. gehort wie das der Préteritoprisentia zu der
mittelvokallosen Gruppe der Dentalpriterita (§ 194) und lautet im
Fr. wuolda, Konj. uuoldi (auch ags. uuolde, neben uuolde), im
Gegensatz zu ilterahd. wwélta, as. uuélde (und wwolda), got. wilda.
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Das o liefle sich aus ¢ erkléren (nach § 17, 2), wird aber lieber
als alter Ablaut angesehen; Beitr. 9, 562 ff.; Solmsen z. lat. Laut-
gesch. 187ff. Tm S. Ind. Pris. hat das Wort ¢ aus germ. ¢, im
PL, Inf, Part. und Konj. im Oberd. ¢, d. h. +-Umlaut von @; im
Fr begegnet statt dessen meistens o, das aus dem Priit. — unter
lautlicher Mitwirkung des » (§ 17, 2)? — eingedrungen scheint.

In 1. 8. Ind. Pris. ist bei O (wie in einigen alten oberd. Texten) zu-
weilen noch mit einer Optativendung uwuille erhalten; bei T finfmal wuilla
(Schreiber # und J), dessen festes a (vgl. § 57. 201) auffallt; auch Pfilz. b,
uuilla; ob aueh uuille, wuilla Leid. Will. neben gewishnlichem wwilo (auch
uutllon) hierher gestellt werden darf, ist hei diesem Text zweifelhaft, Man
denkt bei wuidla (gegen uuille) wohl an eine Spur des fritheren Unterschiedes
swischen der 1. und 3. 8. Konj.; vgl. Beitr, 4, 379f.; Solmsen a. a. 0, 7;
Wilm, 3 § 36, 2. Die gewohnliche. Form der 1. ist umzm nach. der jan-
Flexion, so Is und O, einmal auch T. Eine weiters Form erscheint achon
visrmal bei T: wuwéli, ebense Mainz. b., die, nach Art und Analogie der
Prateritoprasentia, mit der 3. gleichlautet. Dafiir auch schon einmal hei
T in genanerer Ubereinstimmung mit den Prateritopr. uwil (auch as.).
Letztere Formen gewinnen spiter dis Herrschaft: (Notker uwdle und wuil),
Will. uu¢l (neben seltenem wuuillo) (mhd. wil).

In der 2. und 3. 8. haben wir als Regel im Ahd noch alte Optativ-
formen, die in beiden wwii lauten (filr 8. 2.B., Ludw.), Leid. Will. wuuile,
elnmal auch, mit auffilligem e, uwuela. In der 2. haben T und O (ebenso
as.), aber nur mit nachgestelltem #hw, auch wwil (lautlich wudilthu ans wuli-
thu?), T zweimal auch wuilis nach der jan-Flexion, Will,, anch Leid. Will,,
nach den Priteritopriis. wult.

-In der 3. haben O, WeiBenb. kat. (einmal neben 2 wwil), capit. nach
Analogie wuilit. Nach Analogie der Priteritopréis. lex sal. und Will. (auch
im As.) wuil.

. - Im Pl usw. ist ¢ belegt bei Is (uwellent iiberhaupt einziger Beleg),
zweimal bei T (uuellef), Antw, IT 381, 28 (3, Xonj. uuelle). Auf Ubertragung
aus dem Pl. kénnte ein einmaliges wuuelle als 1. 8. Ind. Leid. Will. weisen,
doch kommen die e-Formen in diesem Text nicht vor. Sonst im Fr. o, also
Pl. Ind. wuollemes oder wuuollen nsw. Konj. wuwelle, Inf. uuollen, Part.
uuollentt.

In Leid, Will. hegegnen neben dissen o-Formen auch solche mit Uber-
tragung des ¢ aus dem 8. Ind., wie im Nfr., uusr wuillen usw.
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Nicht aufgenommen ist, was

man nach seiner gramm. Kategorie suchen und leicht finden wird, ferner

die alphabelisch verzeichneten. Worter aus § 154, 8.

Ua steht an der

alphabet. Stelle von wo, Spirans ok von Ak, dagegen ck fir A-Laute von %,

v von f; neben & ist auwch v, /; nehen & auch 4, neben d auch ¢ nachzu-

sehen; anlaut. ¢& ist hinter ¢ goordnet. Die Prifixe sind unfer ihrer ver-
schiedenen Formen zu suchen.

. abur Konj. (Pripos.) 99
* addera Fem. 15

adeilo Adj. 212

aefter Pripos. 17

avo Konj. 16. 31

avur s. abur

ackus Fem. 200

al Pron., Adj. 206, 228
aleiba Fem. 180

alles »anders« 20
alpant Subst. 27

ande Korj, 21

ander Pron. 228
angeseszo Masc.? 195
annuzzi Neutr, 166
a.ngilengen schw, Verb,
anthlutti Neutr, 118
antin s. endin, entin
antlingen schw. Verb. 61
ar(a)beit Fem. 72. 96
arbit Fem. 61

Arindo Eigenn, 67
arizze Subst. 68
armstrangig s. strang
armuoti Neutr. 54
Arndio Eigenn. 67
asni Mase. 20

athe Konj. 16

at{h)ger Masc. 121

bah Fem., Masc. 187
backan st. Verb. 287
bedruzan 8. thruzan
beinbirga Fem, 26
belgan-st. Verb, 233, 234
bellan st. Verb., 233

berafinen achw. Verb. 37
-berdus in Namen 164

-herht, -bert in Namen
145

Bettendorf Ortsn, 123

bez Adv. 21

bibirce Neutr. 177
bi(h)al, bihil Neutr. 141
bim Verb, 162
binesuga Fem,? 194
biraun Plur. Prit. 241
bistumulon schw. Verb.
166
bit Pripos. 95
-bodo in Namen 706
-born in Namen 165
-bot in Namen 82
bonuvuen schw. Verb. 247
-braht, -breht in Namen
72, 145
?b;"?htesen schw, Verb.
brehtison schw. Yerb, 22
brengen schw. Verb. 246
brestan st. Yerb. 234
brettan st. Verb. 166.234
brima Fem. 29
bringan schw. Verb. 246
broch Masc, 84
?b%-ochesen gehw. Vorhb.
T
bruchha. Fom. 199
brugt Fem, 199
bulislag Mase. 65
buoh Fem., Mage.,Neoutr.
199
burdin Fem. 77. 183

-burn s. -born
? burchiline. Masc. 136
? burthiline Masc, 13b

dat Fem. 189
digi Subst. 77
dinehvoit Mase, 14, 134
187
dinsan st. Verb. 234
dinbil, diufal Mase, 99
diufal Subst. 176
dock Adv. 1 Anm. 2
douegal Adj. 160
dreffan st. Verb. 236
drof Subst. 105. 181
drubo s. thrubo _
drugo schw. Verb. 88
druhtin s. fruhtin
druoa Fem. Hb

" druosna Fem.? 181

ducke Adv. 1 Anm, 2
duomen schw. Yerb. 250
Dura Ortsn. 118
dorestodel Mase. 34 .
duzzen schw. Verb. 107
duiregang Mase. 26

edili Adj. 19

ein Pron., Adj., 209, 214
einfolt Ad;j G
eining Adj. 168
Elbeche Ortsn. 98
emizig Adj. 127

endi, endin Neutr. 183
enditago Mase. 158
ener Pron, 227

80 B. i0
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erbunnan
261
eregrehti Fem. 82
eren schw. Verb., 249
erien, exren st. Varb. 240
ersteuon schw. Verb, 29
ertusion sehw. Verb, 40
ettuithessa Fem. 158

Priteritopr.

fan s. fon

farah Neutr. 176

fareho Subst. 890

faren schw. Verb., 249

farcunnan Priteritopr.
261

uart, varth Fom. 118

fast, festi Adj. 21. 205

ferdingon schw.Verb.251

ferthruzzan 8. thruzan

festi 8. fast

fetisla Fem.? 193

fezzan st. Verb., 236

figlon schw. Verb. 142

finistar Adj. 61

virheih Fom. 29

firmanen, firmonen sehw.
Yerb. 16

fiur Neutr. 50

fledromus Fem. 65

fleit Subst. 52

fliohan st. Verb. 232f.

fnehban st. Verb. 236

fohlogi Subst. B4

volgen schw, Verh. 249

fole- in Namen 169

folleist Subsf. 60

fon Pripos. 16

for{a)hten schw.Verb.246

fornantig Adj. 22, 89

forspon sehw. Verb. 167

forthara Kompar. 70

frammort Adv. 27. 166

Franchou Eigenn. 1

fremidi Adj. 19

Fretthant Eigenn. 128

~frid in Namen 82, 122

fro Adj. 206

unhti Fem. 186

fuir s fiur

~fule &. -fole

fulochon Adv. 155

fur{n)h Fem. 190

furhten s, forhten

gabissa Fem, 20, 158
gadalesi Fem. 22
gagan Pripos. 61

Reogister.

gagizzen schw. Verh. 250
gahon, in allen g. 186

- galdar Neutr, 111

gant in Namen 42
Pgeban Neutr. 180
gogin s. gagan

‘gegingibudide Fem. 32

ge%aindo, gelendo Mase.

gelouethe Fem. 34

geskehan st. schw, Verb.
237

geunizi Subst. T7

pi- Praf. 132

gi- beim Parfiz. 229

giblapezen schw. Verb.98

gifago Adj. 98 -

gifehan st. Verb. 98

gifeho Masec. 98 -

gigare Neutr. 30

gilehoerzi Fem. 41

| ziloubo Adj. 212

ginoz Mase. 199
girichan st. Verb. 231
girvisan st., schw. Verb.
231
gisaaz Partiz. 237
giscaft Subst. 176
ginuahinen st. Verb. 238
ginuiz Neutr.? 199
ginuniznes Neutr. 176
giunizecaf Neutr.? 189
glan Adj. 43
glizzen schw., Verb. 125
glou 8. glau

| godouuebbi Neutr. 65, 89

goz in Namen s. gaut
grinan st. Verb, 231
grozza Fem, 181 :
gruoba Fem, 57. 182

‘| guollih Adj. 166

guomen schw. Verb, 44
gusi Nentr. 161
Guta Eigenn. 112

?habandi Subst. 69

haben schw. Verb, 249

hagendorn Masc. 66

Hamado Eigenn. 67

harlof Subst. 44

hazis, hazng Fem. 134,
182

heim Subat, 172

heit Mage., Fem. 188. 200

heitha Fem. 179

-heiti in Kompos. 189

hellan st. Verb. 2383

hemelen sehw. Verb, 22

hemidi Neufr. 19

hero, her(ijro Masec. 81.
160

Hessi P1. Rigenn. 176.
188

Hetthi Figenn. 123

hilouga, hilouna Fem.195

hintloipha Fem, 44

“hir Adv. B2

hleo s. leo

hlup, hiop s. Lud
hogi, hoh Adj. 205
holdirn Subst. 82
Honningen Eigenn. 15
houwuuan st. Verb, 240
hr- s aueh r-

?hraha Fem, 143
Hug- in Namen 82
hugen schw. Verb., 249
Phuli Fem. 31. 185
?hulia Fem. 132
hulis Fem. 182
hungar Mase. 180
Huoggi Bigenn. 176
hnor(r)a Fem. 160
hurst Fem, 33

hu- s. auch uu-
huarot Adv. 170

hue Fragew. B1l. b2
huo Fragew. 54

ida Fem. 120

idehsa s, ydehsa

idis Fem. 200

immin Mase. 163

in- Prifix 169

ineddre Neutr. 15

ingagan Pripos. 21

inhusi Neutr. 177

inonuus Fem, 180

int- Praf. 166. 169

intseffen st. Verh. 238

inuaerdi Nentr. 177. 210

inunerthlihho Adv. 168

ioman, iowuiht Pron, 228

irigt Superl, 89

ithniunui Adj. 118

inua Fem. inui Neutr.?
195

jagon echw. Verb. 250

joh Konj. 16
Judeo Masc. 197

¢alemerida s.zalemerida
canaf Subst. 99



kotina Fem. 201

kichilla Fem. 160

chinibracho Mase, 161

clafel Mase. 196

clenan st. Verb. 235

?cln Fem. 190

?clufta Fem. 203

kneuuen schw. Verb. H1

conola Fem, 74

cos Mase, 31

coufen schw. Verb. 247

cozza Fem.? 181 :

crakilon schw. Verh. 22.
133

crimman 8t. Verb. 234

crippea Fem, 08

crisgo Masge. 29

eristan, cristin Adj. 62

croununil Mase. 90

crufan st. Verb., 233

~carbilin Neutr. 32

" curi Imper. 259

" curnil, curnul Masc. 32

[h}labken st. und schw.
Verb, 238

lahhen schw. Verb, 143,
249

Lahn Eigenn. 3b. 134

landori Masge, 119

langinng Fem. 21

lantscaf Fem.; Mase.?
189

lehhan st. Verb. 256

leidizen schw.Verb. 250

leidunt Fem, 200

lendin Fem.? 183

le(o) Mase. 192

les, leuunes Genit. 177

leuuerea Fem. 156

leuno Mase. 91

lib Mase., Neutr. 200

Iid Mase., Fem, 200

lid Neutr. 190

lih Mase. 200

lihhan st. Verb. 231

lihhen schw. Verb. 249

lihhon schw. Verb, 251

linsi(n) Neutr.? 176, 188

listunar(i)hto Masc. 88

liuzil Adj. 0. 126

loc Mase. 188

loski SBubst. 84

louenen schw. Verb, 160

Luba Eigenn. 97

Lud-, Lod- in Namen 33

ludon schw. Verb, 55

Register,

lugina Fem. 188
luirra Fem, 160 i
lucken schw. Verb. 82
lust Masc., Fem. 188
luzilin Neutr, 185
lyuzil s, Linzil
lyuzila Fem. 186

magad Fem. 200
Main & Mein
maldra Plur. 174
mammunti Adj. 166

mana, manauua Fem. 178 |-

manabirga Fem. 26
manag Adj. 206
manauug Fem, 178
mazes Neuwtr. 22. 125
menden. schw, Verb, 250
menigi Fem, 19
merreslo Mase, 193
metalosto Superl, 26.161

~meto, mito Mage. 26

mile Fem. 90
milta Fem. 185
mindil Mage, 120
minniari Mage. 23
migsa Prit, 246
missidat Fem. 1892
mith Pripos. 158
mitti Adj. 206
mitthunt Adv. 122
mittul Subst. 114
Moin Eigenn. 41
muotere Fem. 197

1!AVO 8. AV .

nagan st, Verb. 237

nalas, nales Adv. 172

nalda Fem. 165

nals Ady. 162

Nevelungus Bigenn. 97

nevo avers Konj. 31. 68

nemnen, nennen schw.
Verb. 166

nest, nist 8. wuegenist

nieht Pron. 90

nihhein Pron. 135

nioman, niouunikt Pron.
228 o

-nissa, -nissi Suff, 201

Nitahgouuui Eigenn.123

niuvuan st. Verb, 232

niunuibt Pron, 48

ninuiht Pron. 228

noba Konj. 31

noles, nols Adv. 16, 162

nésca Fom. 34

269

?nozili Neutr. 177
aeb Konj. 81 - -
nulla Fem. 838
nuees 8. Nosca

©h, oba Konj. 31

obanentig Adj. 89

obar Prépos. 33

odh~, od-, otmuot Mase.
119

odho, odo 27
ou;;scrlccen schw. Verb,
offerunc Fem, 101

oh Konj. 60

oheim Mage, 201
olang Adj. 16

olei, oli Neutr. 186
osla Fem. £5. 146
Osterik Ortsn. 83
ostert Adv, 170
ost(o)ron Plur. 69, 114
ouuunist Subst. 45

pletda Fem, 101
plethacha Fem. 101
plez Subst. 101
plockon schw. Verb. 34
plumedon schw. Verb, 38
Popo Eigenn. 106
psalmo Mase. 196

guerna Fem, 89
queti Neutr. 136
gquidhen schw. Verb. 120

radislo Mase, 192
Prauva, Praha I'em. 194
rachinza Fem. 22
ramen schw. Verb. 249
rasta Fem. 186

Rath~ in Namen 124
-rath in Ortsn. 35
fravue Fem. 194 -

re- Prif. 166

redi Adj. 68

redia ¥Fem. 180

reh Neutr. 176

-rehhan st. Yerb. 236

reitritto Masec, 144
reren schw. Verb, 249
resti Fom, 186

riban st. Verb. 251

. Rihgou Eigenn. 83

rihhan s. girihhan
[h]rimpfan st. Verb. 234
[h]rinan st. Verb. 231



270

ring Mase, 188

ringa Fem. 179

Roric Eigenn. b7

rothloschi Subst, 139

racchili Neufr, 32

runs, runsa Fem. 179

runsa Fem, 127

ruosn schw. Verb. 241

ruafan sf. schw. Verb.
266

ruohhen schw. Verb. 246

ruopa Fem. 98

Ruopezo Eigenn. 10D

[h]ruzan?, [k]ruzon st.?,
schw. Verb. 77, 233

ruzeg Adj. 32

sagen schw. Verh. 249.
261

gahhan st. Verb. 237
sahhil s. sehhil

gal Mase, 188

Sa(lﬁdo, Baletho Eigenn,
gamant Adv. 168
gancti 18

gsoffen . intseffen
gehhil Mase. 151

sehto Zahlw. 146

seckil Mage, 151

selb, selbe Pron. 2971
selbuuegi Fem. 21

selo Mase, 141

seltsani Adj. 60

ge(o) Masc. 187

sienu Interj. B3

sigitur Masc. 28
sinauuel Adj. 65
gineuua Fem. 29

sinu Interj. 39 :
sio Fem.; Masc.? 49
siodan st. Verb. 232
seaffan st, Verb, 238
seafreida Fem. 195
scaldan st. Verb, 239 -
geamen schw, Yerb., 249
gkehan s. geskehan
geellan st. Verb, 233
scentle Subst. 68
sc;}&hen gt., schw. Verb.

geilt Mase, 188

geiura Fem. 39

geof (scoph) Mase. 1056

scorzon schw. Verb. 32
sereckan, sericken schw.

(st) Verb. 236

Register.

seuch Mage. 201

1 seura 8. seiura
slewa Fem. 158

slindan sf. Verb. 234
glinmo Adv, 120
glufan st. Verb. 233
smelzan st. Verb.
gnidemazes s. mazes
go Adv. 38
soken schw. Verb. 1H4.
160
spah Neutr. 176
gpahha Fem.? 185, 202
gpaltan st. Verh. 239
spanan st. Verb, 237
spannan st. Verb. 239
sparen schw. Verb. 249
spgrgdheren schw. Verb.
gperi, zi speri(n) 190
gpiez Masge. 188
gpinnila Fem. 163
spinula Fem. 163
spiohon schw, Verb, 27
spirdheren s. sperdheren
gpirpan 8. spurnan
spiz Masc. 188
spriu Neutr. 176
?gprinuna Fem. 203
spruzan st. Verb. 51, 233
spnoen schw. Verb. 241
spurnan st. Verb. 284
stad Neutr. 1871,
stakkilla Fem. 22
standan st. Verb. 238
stanga Fem. 179
gted(iju von stad 19
stebhan st. Verb, 236
stepfen at., schw. Verb,
238 .
stiga Fem. 29
stimma Fem. 166
stioban st. Verb. 232
stodel s. durestodel
stramulo Masc. 195
strang, strengi Adj. 21
205

stredunga Fem. 29

strimo Mase. 195

striphacht Adj. 70. 100

stuopha Tem.? 195

sulih Pron. 228

sum Pron, 228

gumbri(n} Nentr. 176

sumer-lada, -ladda Fem.
35. 114

sunne Fem. 182

sunthalba Fom, 194

suo Subst. 142

suohhen schw. Verb. 2486.
248

gurre Suobst. 67

auster Fem, 89

susbal, suefal Mase, 97

suellan sb. Verb. 233

suidan at. Verb. 231

Suith- in Namen 169

snorga Fem. 88

sunozi Adj. 89

tempel Neutr, 71

tiufil Mase. 50

tredan st. Verb., 237 -

trebhan, *treckan sf.
Vorb., 236 .-

treso 8. triso

triofan st. Verb. 232

“triso Neutr.,, Mase. 28

trohtin s. truhtin
trubo s. thrubo
truhtin Masge. 53. 107
tu?ilé tuchil Subst, 108,

fuldetag, tuldetago
Mease. 175

futti  Subet., tuttili
Neutr. 193

tutte Mase. 193

tuzzen s. duzzen

tuar{e)h, tuarh Adj. 27.
211

thaarot Adv. 170
the Partikel 225
theismo Magse, 146
thili, thila? Subst. 77
thingi Dat. 172
thiod(a) Fem.,
Neutr. 201
thiub{i)a Fem, 158
tholen schw. Verb, 249
thrasen schw. Verb. 258

Mase,,

thraxlere, threxlere
Mage. 21

throa s. druoa

thrubo, thruve Masc.
117, 195

thruzan st. Verb. 233

thurfan Priteritopr. 100

thusunt Fem. 182. 200,
216

thuesben schw.Verb. 106

thuingen st. Verb. 234



ubar 8. obar

uche Fem. 197

unbera Adj. fem, 204

und Konj. 85

ungithungida Fem. 88

unnera Fem. 163

unzan, unzen, unzin,
unzun Pripos. 61

upport Adv. 27

ure- Prif, 72

urloub Mase. 60

urresti Mem. 29

ursach Fem. 179

uzonondi Adj. 89

nmala Adv, 27

uunala Fem. 56

nualachen schw. Verb.27

nualean st. Verb. 239

unallan st. Verb. 239

unallichi Fem. 166

-uuanest s, nuenest

;uuani 8. uueni

nuarot s. huarot

unarpolen schw. Verb,
104

uue 8. hue

uuebal, uuefal Mage. 97

~uueban st, Verh. 236

unegedrada Fem. 125

unege-nest, -nist Fem. 26

uueéon schw. Verb. 40.
9

nuelf Masc., Neutr. 176

Register,

Welcherath Ortsn. 170
[h]nuelih Pron. 228
uuellan st. Verb. 233
uuenest Mase, 22
nueni Fem. 185. 186
fh]uuerban, [h]uerfan
st. Verb, 283
unerbo, unerno Mase. 25
uuerodheoda Fem. 66
unerolt Fem. 75
nuerran st. Verb. 2383
uusstert Adv. 170
Uuetel Eigenn. 112
Uuet(t)a Kigenn. 123
[h]uunialik Pron. 228
uwidarot Adv. 170
nuidaranorto Mase. 27
uuibhan st. Verb. 281
uniht Fem., Neutr. 176.
200 1. .
vuild Nentr.und Adj. 176

uuill(ijon schw. Verb. 67. |

Yki
unimpila Fem. 103
Uuin- und -uunin{i) in
Namen 82
wuinda Fem.? 195
uuini Mase, 188
unint Mase. 188
[h]unielih Pron. 228
nuirdria Fem, 94
unirken s. unurken
nuithjrouh Mase. 142
Uuissa Ortsn. 127

271

Uuitelo Eigenn. 112

uuitu Nentr. 191

uuiz Adj. 159f.

uuoluo Mase., 16

nuorolt Fem. 200

unorolt s, unerolt

uuriban s, riban

wnuntdragili Adj.22. 205

uuuoe 8. huo '

wunafen schw., st.Verb.
256

[kjnuuolih Pron. 298

nunosti, unuostin Fem,
183

vuurken schw. Verb. 246

? zalemerida Fem. 87

zeiglin Adj. 81

zeisan st. Verb, 240

zelt Masc. 174

zeuua Fem. 158

zid Fem., Neutr. 200

zieglin s, zeiglin

ziochan st. Verb, 233

ziug Neutr. 50

zun Mage. 188

zurgang ? zurgengi ?
Subst. 188

zuri- Prif. 72

?zuigella Fem. 88

?ydehsa Fem. 12






Nachtrige

Vorbemeikung

Das Abkiirzungsverzeichnis bringt die wichtigsten in den Nachtrigen
verwandten Abkiirzungen, in der Hauptsache Zeitschriftensiglen. Das Li-
teraturverzeichnis bringt alle in den eigentlichen Nachtriigen vorkom-
mende Literatur, und zwar in alphabetischer Reihenfolge der abgekiirz-
ten Titel, die nur aus dem Verfassernamen oder aus dem Verfasserna-

. men und der Bandangabe einer Zeitschrift, einer Reihe, eines Sammel-
. werkes bestehen oder aus dem Verfassernamen und dem Kurztitel des
betreffenden Werkes. Unter einer solchen stichwortartigen Uberschrift
wird dann jeweils die vollstindige Literaturangabe gebracht. In den
Nachtrigen zu den einzelnen Paragraphen werden nur die abgekiirzten
Titel verwandt, und zwar jeweils mit genauer Se1tenangabe sofem
nicht ein ganzes Werk gememt ist.

Abkiirzungsverzeichnis
A = Auflage _
AASF. = Annales Academiae Scientiarum Fennicae
ADA. = Anzeiger fir deutsches Alterfum und deutsche Literatur
BDLG. = Blatter fiir deutsche Landesgeschichte
BNF. = Beitrige zur Namenforschung
DLZ. " = Deutsche Literaturzeitung
DSpA. = Deutscher Sprachatlas
DWA. = Deutscher Wortatlas
FMASt. = Frihmittelalterliche Studien
JEGFh. = The Journal of English and Germanic Ph1lology
JGKMRh, = Jahrbuch fiir Geschichte und Kunst des Mittelrheins und seiner Nach-
bargebiete :
MVN. - = Mededelingen van de Vereniging voor Naamkunde te Leuven en de

Commissie voor Naamkunde te Amsterdam
NA. = Nassauische Annalen
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NDIJB. = Niederdeutsches Jahrbuch

NDM. = Niederdeutsche Mitteilungen

NF. = Neuec Folge

PBB. = H, Paul-W. Braune, Beitriige zur Geschichte der dentschen Sprache
vnd Literatur

RhVB. = Rheinische Vierteljahrsblitter

Ww. = Wirkendes Wort

ZDA., = Zeitschrift filxr deutsches Altertum und deutsche Literatur

ZDPh. = Zeitschrift fiir deutsche Philologie

ZDW. = Zeitschrift fiir deutsche Wortforschung

ZHDM. = Zeitschrift fir hochdeutsche Mundarten

ZMF, = Zeitschrift fiir Mundartforschung

ZPh. = Zeitschrift fiir Phonetik und allgemeine Sprachwissenschaft

Literaturverzeichnis

W van Ackeren = W. van Ackeren, Die althochdeutschen Bezeichnungen der sep-
tem peccata criminalia und ihrer filiae, 1904,

A. Bach, Geschichte der deutschen Sprache = A, Bach, Geschichte der deutschen
Sprache, 9. A. 1970.

A. Bach, Deutsche Mundartforschung = A. Bach, Deutsche Mundartforschung. Th-
re Wege, Ergebnisse und Aufgaben. Mit 58 Karten im Text, 3. A. 1969.

A. Bach, Deutsche Namenkunde = A. Bach, Deutsche Namenkunde, L. 1. 2. Die
deutschen Personennamen, 2, A, 1952/1953; II. 1. 2. Die deutschen Ortsna-
men, 1953, 1954; IIl. Registerband, 1956.

A, Bach, Die Siedlungsnamen = A. Bach, Die Siedlungsnamen des Taunusgebiets
in ihrer Bedeutung fiir die Besiedlungsgeschichte, Rheinische Siedlungsgeschich-
te 1, 1927,

A. Bach, Die Nassauische Sprachlandschaft = A. Bach, Die Nassauische Sprachland-
schaft. Ein Versuch, Rheinisches Archiv 15; 1930. :

A. Bach, Germanistisch-Historische Studien = A. Bach, Germanistisch-Histori-
sche Studien. Gesammelte Abhandlungen. Dem Autor zum Goldenen Doktor-
jubilium am 27. Februar 1964. Herausgegeben von H. M. Heinrichs und R,
Schiitzeichel, 1964,

A. Back, Teuthonista 8 (1931/1932) = A. Bach, Uber Heimat und Verfasser des
Rheinischen Marienlobs, Teuthonista 8 (1931/1932) S. 210-231.

A. Bach, Die Werke = A. Bach, Dic Werke des Verfassers der Schlacht bei Goll-
heim (Meister Zilies von Seine?), Rheinisches Archiv 11, 1930.

G. Buesecke, Einfilhrung = G. Baesecke, Einfiihrung in das Althochdeutsche Laut-
und Flexionslehre, Handbuch des deutschen Unternchts an Hoheren Schulen,
I 1.-1I, 1918.

- (5, Baesecke, PBB. 59 (1935) = (3. Baesecke, Die deutschen worte der germani-

schen gesetze, VIIL, PBB. 59 (1935) S. 58—-65.
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G. Baesecke, Kleinere Schriften = G. Baesecke, Das Nationalbewuftsein der Deut--
schen des Karolingerreiches nach den zeitgendssischen Benennungen ihrer Spra-
che, Xleinere Schriften zur althochdeutschen Sprache und Literatur, Herausge-
geben und mit einem Nachwort vezsehen von W, Schxéder, 1966, S. 292-309.

G. Baesecke, Vor- und Frithgeschichte = G. Baesecke, Vor- und Friihgeschichte
des deutschen Schrifttums. II. Frihgeschichte des deutschen Schrifttums, Lie-
ferung 1, 1950, Lieferung 2, herausgegeben von I. Schrébler, 1953,

M.-L. Balan, RhVB. 33 (1969) = M.-L. Balan, Zur neuhochdeutschen Diphthongie-
rung im Kolner Buch Weinsberg. Mit einer Karte, RhVB. 33 (1969) 8. 336-—387.

E. Barth = E. Barth, Die Gewissernamen im Flufigebiet von Sieg und Ruhr, Bei-
trige zur deutschen Philologie 39, 1968.

G. Baguer = G. Bauer, Die Flurnamen der Stadt Saarbriicken, 1957.

O. Behaghel, Geschichte der deutschen Sprache = Q. Behaghel, Geschichte der
deutschen Sprache, 5. A. 1928.

O. Behaghel, Deutsche Syntax = Q. Behaghel, Deutsche Syntax. Eine geschichtli-
che Darsteitung, I-1V, 1923-1932,

J. Berg = ]. Berg, Die Althochdeutschen Prudentiusglossen der Codd. Paris. (Nouv.

; acquis 241) u. Monac. 14395 u. 475, Dissertation Haile 1889.

R. Bergmann, Mittelfriinkische Glossen = R. Bergmann, Mittelfrinkische Glossen.
Studien zu ihrer Ermittlung und sprachgeographischen Einordnung. Mit 16
Karten, Rheinisches Archiv 61, 1966,

R. Bergmann, Landschaft und Geschichte = R. Bergmann, Althochdeutsche Glos-
sen bei Ademar von Chabannes, Landschaft und Geschichte. Festschrift fiir
Franz Petri zu seinem 65. Geburtstag am 22, Februar 1968. Im Namen der
Freunde und Kollegen herausgegeben von G. Droege, P. Schéller, R. Schiitz-
eichel, M. Zender, 1970, S. 4451,

R. Bergmann, Namenforschung = R. Bergmann, Die Trierer Namenliste des Di-
ptychons Barberini im Musée du Louvre, Mit einem Faksimile, Namenforschung.
Festschrift fiir Adolf Bach zum 75. Geburistag am 31. Januar 1965. Heraus-
gegeben von R. Schiitzeichel und M. Zender, 1965, S. 38—40.

R. Bergmann, RhVB. 29 (1964) = R. Bergmann, Ein Kélner Namenverzeichnis
aus der Zeit Erzbischof Hermanns 1. (a. 889—a. 924). Mit 2 Abbildungen,
RhVB. 29 (1964) S. 168—174.

R. Bergmann, RhVB. 30 (1965) = R. Bergmann, Zu der althochdeutschen Inschnft
aus Koln. Mit 1 Abbildung, RhVB. 30 (1965) S. 66—69.

R. Bergmann, RhVB. 31 (1966/1967) = R. Bergmann, Zur Stellung der Rhein-
lande in der zithochdeutschen Literatur aufgrund mittelfrankischer Glossen
(Mit 1 Karte), RhVB. 31 (1966/1967) S. 307-321.

R. Bergmann, RhVB. 31 (1966/1967) = R. Bergmann (Besprechung von: R
Bruch, Glossarium Epternacense. Spitalthochdeutsche Glossen aus Echter-
nach. Tatsachen und Quellen. Worter und Namen), RhVB. 31 (1966/ 196’}') S.
468-474.

R. Bergmann, RhVB. 32 (1968) = R. Bergmann (Besprechung von: W. Metzler,
Die Ortsnamen des nassauischen Westerwaldes. Sprachwissenschaftliche Unter-
suchungen, 1966), RhVB. 32 (1968) S. 544—549,
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R. Bergrmann, ZDA. 94 (1965) = R. Bergmann, Autz ,foras' in der Trierer Hand-
schrift der Vita Hludowici des Astronomus, ZDA. 94 (1965) 8. 17-21.

R. Bergmann, ZDA. 96 (1967) = R. Bergmann, Zur Herkunft der Handschrift des
,Capitulare de villis* und der ,Brevium Exempla‘, ZDA. 96 (1967) 8. 213-217.

L. Berthold = L. Berthold, Hessen-nassauisches Volksworterbuch, 11, 1943; 111, 1967,
1V, Lieferung 1/2, bearbeitet von L. Berthold und H. Fricbertshiuser, 1969.

F. W. Bleyer = F. W. Bleyer, Beitrige zur Dlalektgeograpme des sudwesthchen We-
sterwaldes, Dissertation Bonn 1936.

B. Boesch, Disputationes = B. Boesch, Zur Neubearbeitung des Altdeutschen Na-
menbuches von Ernst Forstemann. Disputationes ad montium vocabula alio-
rumgue nominum significationes pertinentes (10. Internationaler Kongref fiir
Namenforschung. Wien 8—13. 1X. 1969. Abhandlungen). I. 1969, S. §9-91,

K. Bohnenberger, PBB. 59 {1935) = K. Bohnenberger, Zu gin/gén/gangan, PBB.
59 (1935} 8. 235243,

H. de Boor, Fesischrift Josef Quint = H. de Boor, Eine unerklirte Stelle des ahd.
Georgsliedes nebst Bemerkungen zu seiner Orthographie und Heimat, Fest-
schrift Josef Quint anliBlich seines 65. Geburtstages iiberreicht. Herausgege-
ben von H. Moser, R. Schiitzeichel und K. Stackmann, 1964, S. 69-81.

H. de Boor, PBB. 78 (Tibingen 1956) = H. de Boor, Zu dem Aufsatz von J.Struck

- iiber den Siedlungsnamen Dienheim, PBB. 78 (Tiibingen 1956) S. 463—466.

W. Braune — W. Mitzka = W. Braune — W. Mitzka, Althochdeutsche Grammatik,
12. A. 1967, : '

H. Brinkmann, Studien = H. Brinkmann, Sprachwandel und Sprachbewegungen
in althochdeutscher Zeit, Studien zur Geschichte der deutschen Sprabhe und
Literatur, I. Sprache, 1965, S. 9-236. '

H. Brinkmann, Studien = H..Brinkmann, Der lautliche Vorgang der germanischen
und der hochdeutschen Lautverschiebung, Studien zur Geschichte der deut-
schen Sprache und Literatur, I. Sprache, 1965, S. 237--258.

R. Bruch, Glossarium Epternacense = R, Bruch, Glossarium Epternacense. Spit-
althochdeutsche Glossen aus Echternach. Tatsachen und Quellen. Worter und
Namen, Luxemburg 1964.-

R. Bruch, Grundlegung = R.. Bruch, Grundleguig einer Geschichte des Luxembui-
gischen, Publications Littéraires et Scientifiques du Ministére de I'fducation
Nationale 1, 1953. S

R. Bruch, Das Luxemburgische = R. Bruch Das Luxemburgische im westfrinki-
schen Kreis, Publications Littéraires et Scientifiques du Ministére de I’Educa-
tion Nationale 2, 1954.

R. Bruch, RhVB. 21 (1956) = R. Bruch, Westfriinkische Sprachstromungen in Mit-
teldeutschland. Mit 7 Karten, RhVB. 21 {1956) S. 1444,

R. Bruch, Deutsche Wortforschung = R. Bruch, Germanische und romanische é-
und -Diphthongierungen, Deutsche Wortforschung in europiischen Beziigen,
herausgegeben von L. E, Schmitt, If, 1963, S. 409-467.

R. Bruch, ZMF. 21 (1953) = R, Bruch, Mitfelfrinkische Relikte des Zwischensta-
diums der Affrikata in der Lautverschiebung zur Spirans (kraits ,,Kreis*),
ZMF. 21 (1953) §8. 149-158. '
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R. Bruch, ZMF. 23 (1955) = R. Bruch, Die Lautverschichung bei den Westfran-
ken, ZMF. 23 (1955) 8. 129-147. '

R. Bruch, ZMF. 24 (1956) = R. Bruch, Sprache und Geschichte, ZMF. 24 (1956)
S.129-150. '

H Butzmann, PBB. 81 (Halle 1959) = H. Butzmann, Althochdeutsche Glossen
aus dem Kioster Tholey im Saarland, PBB. 81 (Halle 1959) 8. 428435,

P. Christa = P. Christa, Worterbuch der Trierer Mundart mit Sprachgesetzen dersel-
ben und Sprachproben in Prosa und Poesie, 1927.

E. Christmann, Flurnamen = E. Christmann, Flurnamen zwischen Rhein und Saar,
1965. '

E. Christmann, Die Siedlungsnamen = E. Christmann, Die Siedlungsnamen der
Pfalz, 1, 1952; 11, 1964; 111, 1958. ' :

E. Christmann, Sprachbewegungen'= E. Christmann, Sprachbcwﬁgungen in der
Pfaiz, 1931. _

E. Christmann, Teuthonista 3 (1926/1927) = E. Christmann, Ein Beitrag zur pfilzischen
Sprachgeschichte. (Mit zwei Kirtchen), Teuthonista 3 (1926/1927) S. 274-279.

. E. Christmann, ZMY. 11 (1933) = E. Christmmann, ch-Schwund vor t im Rheinfrin-

' kischen und Sidfrinkischen (5chdm ,Atem®), ZMF. 11 (1935) S. 235-239.

E. Christmann, ZMF. 25 (1957) = E. Christmann, Nordsiidliche Siedlungsnamen-
Gleichungen, frinkische Landnahme und hd. Lautverschiebung am ndrdlichen
Oberrhein, ZMF, 25 (1957) 8. 77-92.

R. Combridge, ZDA. 97 (1968) = R. Combridge, Zur Handschrift des Ludwigslieds, ZDA.
97 (1968) S. 33-37. '

G. Cordes, ADA. 73 (1961/1962) = G. Cordes (Besprechung von: R, Schiitzeichel,
Die Grundlagen des westlichen Mitteldeutschen. Studien zur historischen Sprach-
geographie}, ADA. 73 (1961/1962) 8. 125-133.

H A. 4. Damave = H. A. A. Damave, Die Sprache der Pilgerfahrt des triumen- -
den Monchs. Ein Beitrag zur Geschichte der Kdlner Mundart im finfzehnten
Jahrhundert, Haarlem 1964.

H. Dittmaier, Das apa-Problem = H. Dittmaier, Das apa-Problem. Untersuchung
eines westeuropiischen Fluinamentypus, Bibliotheca Onomastica 1, 1955.

. Dittmaier, Rheiniscne Flurnamen = H. Dittmaier, Rheinische Flurnamen. Un-
ter Mitarbeit von P. Melchers auf Grund des Materials des von A. Bach begriin-
deten Rheinischen Flurnamenarchivs bearbeitet. Nebst einem Vorwort: Ge-
schichte des Rheinischen Flurnamenarchivs von A. Bach, 1963.

H. Dittmaier, Die (h)lar-Namen = H. Dittmaier, Die (h)lar-Namen. Sichtung und
Deutung. Mit ciner Verbreitungskarte, Niederdeutsche Studien 10, 1963.

H. Dittmaier, Siedlungsnamen = H. Dittmaier, Siedlungsnamen und Siedlungsge—
schichte des Bergischen Landes, 1956.

E. Dornfeld = E. Dornfeld, Untersuchungen zu Gottiried Hagens Relmchromk
der Stadt K&In nebst Beitrdgen zur mittelripuarischen Grammatik, Germanlsh-
sche Abhandiungen 40, 1912.

DSpA. = Deutscher Sprachatlas auf Grund des Sprachatlas des Deutschen Reichs
von G. Wenker begonnen von F. Wrede fortgesetzt von W. Mitzka und B. Mar-
tin, 1927-1956.
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S. Dussart-Debéfve = 8. Dussart-Debéfve, Die Sprache der Predigten Johannes Tau-
lers nach der Wiener Handschrift Nr. 2744, Deutsche Dialektgeographie 71,1969.

DWA. = Deutscher Wortatlas, I-1V von W. Mitzka, 1951-1955; V—XVI von W.
Mitzka und L. E. Schmitt, 1957—1968; XIff. Deutscher Sprachatlas. Wortat-
las des Forschungsinstituts fiir deutsche Sprache, 1961ff.

J. Eggenberger = J. Eggenberger, Das Subjektspronomen im Althochdeutschen.
Ein syntaktischer Beitrag zur Friihgeschichie des deutschen Schrifttums, 1961.

H. Eggers, Deutsche Sprachgeschichte = H. Eggers, Deutsche Sprachgeschichte,

L. Das Althochdeutsche, 1963.
H. Eggers, Vollstindiges lateinisch-althochdeutsches Worterbuch = H. Eggers, Voll-

' stindiges lateinisch-althochdeutsches Worterbuch zur althochdeutschen Isidor-
Ubersetzung, Deuische Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Verdffentli-
chungen des Instituts fiir deutsche Sprache und Literatur 20, 1960.

G. Eis =G. Fis, Altdeutsche Zauberspriiche, 1964,

H. Engels = H. Engels, Die Ortsnamen an Mosel, Saver und Saar und ihre Bedeu-
tung fiir eine Besiedlungsgeschichte, Schriftenreihe zur Trierischen Landesge-
schichte und Volkskunde 7, 1961.

E. Ewig, RhVB. 19 (1954) = E. Ewig, Die Civitas Ubiorum, die Francia Rinensis
und das Land Ribuarien. (Mit einer Karte), RhVB. 19 (1954) S. 1-29.

M. Faust = M. Faust, Rechtsrheinische Zufliisse zwischen den Mindungen von
Main und Wupper, Hydronymia Germaniac A 4, 1965.

E. Felder, BNF. NF. § (1970) = E. Félder, Zu den merovingischen Miinzmeister-
namen CHARECAUCIUS und GAUCEMARE, BNF. NF. 5 (1970) S. 14--22.

H, P. Fischer = H. P. Fischer, Die sprachliche Erschliefung der Landschaft. Dar-
gestellt an den Flurnamen der Gemarkungen Blankenberg, Biilgenauel, Ucke-
rath und Adscheid (Siegkreis), Dissertation Bonn 1967,

W. Foerste, Untersuchungen = W. Foerste, Untersuchungen zur westfilischen Spra-
che des 9. Jahrhunderts, Miinstersche Forschungen 2, 1950.

M. F. Follmann = M. F. Follmann, Worterbuch der deutsch-lothringischen Mund-
arten, Quellen zur lothringischen Geschichte 12, 1909.

E. Forstemann, Altdeutsches Namenbuch, 1. Personennamen, 2. A., Nachdruck
1966; I, Orts- und sonstige geographische Namen (Vdlker-, Linder-, Siedlungs-,
Gewiisser-, Gebirgs-, Berg-, Wald-, Flurnamen und dgl), 3. A. von H. Jelling-
haus, Nachdruck 1967. _

U. Forster = U. Forster, Der VerfallsprozeB der althochdeutschen Verbalendun-
gen. Dargestellt an den Bibelglossaren der Familie M, Hermaea. Germanistische
Forschungen NF. 17, 1966.

W. Franz = W. Franz, Die lateinisch-romanischen Elemente im Althochdeutschen,
1884. :

K. F. Freudenthal, Gloria = K. T, Freudenthal, Gloria Temptatio Conversio. Stu-
dien zur iltesten deutschen Kirchensprache, Goteborger Germanistische For-
schungen 3, 1959.

K. F. Freudenthal, Amulfingisch-karolingische Rechtswérter = K. F. Freudenthal,
Arnulfingisch-karolingische Rechtsworter. Eine Studie in der juristischen Ter-
minologie der #ltesten germanischen Dialekte, 1949. :
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H. Frings = H. Frings, Rheinische Glossen. Grammatik und Glossar, Dissertation
Bonn, ohne Jahr [1925]. '

Th. Frings, DLZ. 45 (1915) = Th. Frings, Rheinische Dialektgeographie, DLZ. 45
(1915) Sp. 2269-2282.

Th. Frings, Germania Romana = Th. Frings, Germania Romana. I. 2. A. von G.
Miiller. Mit 22 Karten, Mitteldeutsche Studien 19/1, 1966.

Th. Frings, Grundlegung = Th. Frings, Grundlegung einer Geschichte der deut-
schen Sprache, 3. A. Mit 69 Karten, 1957.

Th. Frings, Kulturstibmungen = H. Aubin — Th. Frings — J. Miiller, Kulturstrs-
mungen und Kulturprovinzen in den Rheinlanden. Geschichte. Sprache. Volks-
kunde. Mit einem Vorwort zur Neuausgabe von F. Petri und Nachworten zum
geschichtlichen und volkskundhchen Beitrag von H. Aubin und M. Zender,
1966. :

Th. Frings, PBB. 39 (1914) = Th. angs Das alter der Benrather linie, PBB. 39
(1914} 8. 362-376.

Th. Frings, PBB. 41 (1916) = Th. Frings, Mittelfrinkisch-niederfrinkische studien,

. 1. Das ripuarisch-niederfrinkische iibergangsgebiet, PBB. 41 (1916) S. 193-271.

- Th. Frings, PBB. 63 (1939} = Th. Frings, Germanisch 5 und &. Mit einer Karte,
PBB. 63 (1939} S. 1-116. _

Th. Frings, PBB. 66 (1942) = Th. Frings, s/ und scl, PBB. 66 (1942) S.227—231.

Th. Frings, PBB. 75 (1953) = Th. Frings, Ahd. pt gleich ft, PBB. 75 (1953)8.478f.

Th. Frings, PBB. 76 (1955) = Th. Frings, Zur Grundlegung einer Geschichte der

' deutschen Sprache. Mit einer Karte, PBB. 76 (1955) S. 401-534.

Th. Frings, PBB. 82 Sonderband (Halle 1961) = Th. Frings, Flimisch kachtel [Fil-
len', lat. capitale, und der Ubergang von ff zu cht, deutsch Kraft, niederléin-
disch cracht, Elisabeth Karg-Gasterstidt zum 75. Geburtstag am 9. Februar
1961 gewidmet, PBB. 82 Sonderband (Halle 1961) S. 363-393.

Th. Frings, PBB. 84 (Halle 1962) = Th. Frings, Ingwidonisches in den Bezeichnun-
gen der Zehnerzahlen, PBB. 84 (Halle 1962) S. 1-42; Anhang 1. Von G. Miil-
ler, S. 43— 48; Anhang 2. Von G. Lerchner und Th. Frings, S. 48—57; Anhang
3. Von Th. Frings, 8. 57~66.

Th. Frings, PBB. 84 (Halle 1962) = Th. Frings, Miszellen. 1. Nachtrag zu dem
Aufsatz ft zu cht, deutsch Kraft, niederlindisch cracht, Beitr, 82, 1961, 363ff,,
Festschrift fiir Elisabet_h' Karg-Gasterstidt, PBB. 84 (Halle 1962) S. 469f.

Th. Frings, RhVB. 20 (1955) = Th. Frings, Vom g, von seinen Lautwerten und
von germanischen Sprachlandschaften. (Mit 1 Karte), RhVB. 20 (1955) S.
170-191. _

Th. Frings, Sprache und Geschichte, 1 = Th. Frings, Rheinische Sprachgeschichte,
Sprache und Geschichte, I, Mitteldcutsche Studicn 16, 1956, §. 1-54. -

Th. Frings, Sprache und Geschichte, I = Th. Frings, Stamm und Sprache, Sprache
und Geschichte, I, Mitteldeutsche Studien 16, 1956, S. 55-72.

Th. Frings, Sprache und Geschichte, II = Th. Frings, Grundlegung einer Geschich-
te der deutschen Sprache, Sprache und Geschichte, I1, Mitteldeutsche Studien
17, 1956, 8. 1--21.
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Th. Frings, Sprache und Geschichte, II = Th. Frings, Sprachgeographie und Kul-
turgeographie, Sprache und Geschichte, I, Mitteldeutsche Studien 17, 1956,
8. 22--39. o

Th. Frings, Teuthonista 3 (1926/ 1927) = Th. Frings, Der Eingang von Morant
und Galie, Teuthonista 3 (1926/1927) 8. 97—-119.

Th. Frings — G. Lerchner, Niederldndisch und Niederdeutsch = Th. Frings und
G. Lerchner, Niederlindisch und Niederdeutsch. Aufbau und Gliederung des
Niederdeutschen. Mit 23 Karten und 1 Abbildung. Sitzungsberichte der Sich-
sischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-historische Klas-
.se, 110, 6, 1966.

Th. Frings — E. Linke, PBB. 80 (Halle 1958) = Th. Frings — E. Linke, Zwischen-
vokalisches -g- in den Niederlanden und am Rhein. Mit 1 Karte, PBB. 80
(Halle 1958) 8. 1-32.

Th. Frings — E. Linke, PBB. 81 (Halle 1959) = Th angs — E. Linke, Ingwio-
nische Wellen, Dentsche Wellen, Wellentheorie, PBB. 81 (Halle 1959) S. 248

_ 262 _ : .

‘Th. Frings — E. Linke, PBB. 88 (Halle 1967) = Th. Frings — E. Linke, Der Plu-
ral des Prisens im Germanischen. (Mit einer Karte), PBB. 88 (Halle 1967) S.
358-383.

Th, Frings — E. Linke, Die Wissenschaft von deutscher Sprache und Dichtung =
Th. Frings — E. Linke, Westgermanische Pronomen an Nordsee und Rhein,

‘Die Wissenschaft von deutscher Sprache und Dichtung. Methoden. Probleme.
Aufgaben. Festschrift fir Friedrich Maurer zum 65. Geburtstag, 1963, 8. 91-117.

Th. Frings — G. Schieb, AASF. B. 84 (1954) = Th. Frings — G. Schieb, bis, AASF.
B. 84 (1954) S. 429462,

P. Frisch = P. Frisch, Studien zur Grenze des Mosel- und Rheinfrinkischen im Su-
den des Regierungsbezirks Trier, Dissertation Bonn 1911.

H. von Gadow = H. von Gadow, Die Quellen zu den Siedlungsnamen der Rhein-
lande vor dem Jahre 1100, BNF. NF. Beiheft 3, 1969.

E. Gamillscheg = E. Gamillscheg, Romania Germanica. Sprach; und Siedlungsge-
schichte der Germanen auf dem Boden des alten Romerreiches, I.. Zu den &l-
testen Beriihrungen zwischen Rémern und Germanen. Die Franken, Grundrifs
der germanischen Philologie 11/1, 2. A. 1970.

J. F. Gangler = J. ¥. Gangler, Lexicon der Luxemburger Umgangssprache (wie sie
in und um Luxemburg gesprochen wird) mit hochdeutscher und franzdsischer
Ubersetzung und Erklirung, 1847.

H. Gensicke = H. Gensicke, Landesgeschichte des Westerwaldes, Verdffentlichun-
gen der Historischen Kommission fir Nassau 13, 1958.

D. Geuenich = D. Geuenich, Priimer Personennamen in Uberlieferungen von St.
Gallen, Reichenau, Remiremont und Priim, BNF. NF. Beiheft 7, 1971.

K. Gleiner — Th. Frings, ZMF. 17 (1941) = K. Gleifiner — Th. Frings, Zur Ur-
kundensprache des 13. Jahrhunderts, ZMF. 17 (1941) S. 1-157.

M. Gottschald = M. Gottschald, Deutsche Namenkunde. Unsere Familiennamen
nach ihrer Entstehung und Bedeutung. 4. A. mit einem Nachwort und ¢inem
bibliographischen Nachtrag von R. Schiitzeichel, 1971.
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0. Gréger = 0. Grbger, Die althochdeutsche und altsichsische Kompositionsfuge
mit Verzeichnis der althochdeutschen und altsichsischen Composita, Abhand-
lungen herausgegeben von der Gesellschaft fir deutsche Sprache in Zunch 11
1911. -

K. Grubmiiller, ADA. 79 (1968) = K. Grubmiiiller (Besprechung von: R. Berg-
mann, Mittelfrdnkische Glossen), ADA. 79 {1968) S. 104- 112.

K. Guthausen = K. Guthausen, Die Sledlungsnamen des Kreises Schlelden Mit
acht Karten. Unter Mitwirkung von R. Bergmann und H, Dittmaier bearbeitet.
Mit einem Vorwort von R. Schiitzeichel, Rheinisches Archiv 63, 1967,

E. Gutmacher, PBB. 39 (1914) = E. Gutmacher, Der wortschatz des aithochdeut-
schen Tatian in seinem verhiltnis zum alisichsischen, angelsichsischen und alt-
friesischen, PBB. 39 (1914) 8. 1-83, 229289, 571-577.

M. Gysseling = M. Gysseling, Toponymisch woordenboek van Belgis, Nederland, '
Luxemburg, Noord-Frankrijk en West-Duitsland (v4dr 1226), Bouwstoffen en

studién voor de geschiedenis en de lexicografie van het Nederlands VI, 1, 2,1960.

(Geschichtlicher Handatlas = Geschichtlicher Handatlas der deutschen Linder am
Rhein. Mittel- und Niederrhein, bearbeitet von J. Niessen, 1950.

J. E. Hird = J. E. Hiird, Mittelniederdeunisch ,oder’, ,oft’ und Verwandtes. Eine
chronologische und dlalektgeographlsche Untersuchung, Goteborger Germani-
stische Forschungen 8, 1967.

D. Hartmann = D. Hartmann, Studien zum bestimmten Artikel in ,Morant und
Galie* und anderen rheinischen Denkmilern des Mittelalters, Beitrige zur deut-
schen Philologie 38, 1967,

K. Heeroma, RhVB. 21 (1956) = K. Heeroma, Metathesierung und Demetathesie-
rng. Mit 4 Karten, RhVB. 21 (1956) S. 45-52.

K. Heeroma, ZMF. 25 (1957) = K. Heeroma, Frinkisch, Ingwionisch und Luxem-
burgisch, ZMF, 25 (1957) S. 65-77.

K. Heffels = K. Heffels, Zur Wortgeographie der Haustier-Namen zwischen Benra-
ther und Urdinger Linie, Dissertation Bonn 1935.

R-M. 5. Heffuner, JEGPh. 41 (1942) = R-M. 3. Heffner, Zum Weissenburger Ka-
techismus, II, JEGPh. 41 (1942) S. 194--200.

H. M. Heinrichs, Festschrift Josef Quint = H. M. Heinrichs, Die zehn Gebote.
Anleitung zur Herstellung eines Bilderdekalogs mit deutschen Reimen aus dem
Ende des 14. Jahrhunderts, Festschrift Josef Quint anlifilich seines 65. Ge-
burtstages iiberreicht. Herausgegeben von H. Moser, R. Schiitzeichel und K.
Stackmann, 1964, 8. 127-140, ' '

H, M, Heinrichs, Gedenkschrift fir William Foerste = H. M. Heinrichs, Sprachli-
che Grundschicht und Doppelformen, Gedenkschrift fiir William Foerste. Her-
ausgegeben von D. Hofmann unter Mitarbeit von W. Sanders, 1970, 5. 53-60.

H. M. Heinrichs, NDM. 8 (1952) = H. M. Heinrichs, Die Entstehung des nieder-
frinkisch-mittelfrinkischen ,gen‘-Artikels, NDM. 8 (1952) S, 23-335.

H. M. Heinrichs, Studien = H, M. Heinrichs, Studien zum bestimmten Artikel in
den germanischen Sprachen, Beitrige zur deufschen Philologie 1, 1954.

H. M. Heinrichs, ZDA. 86 (1955/1956) = H. M. Heinrichs, Sivrit — Gernot —
Kriemhilt, ZDA. 86 (1955/1956) 8. 279-289. '
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H, M. Heinrichs, ZMF. 28 (1961) = H. M. Heinrichs, ,Wye grois dan dyn andait
eff andacht is. .. ‘. Uberlegungen zur Frage der sprachlichen Grundschicht im
Mittelalter, ZMF. 28 (1961) 8. 97-153.

H. M. Heinrichs, ZMF. Beihefte NF, 3, 1 (1967) = H. M. Heinrichs, Lautverschie-
bung und Sprachschichten im Mittelalter, ZMF. Beihefte NF. 3, I (1967) 5.
363-372.

R. Heinzel = R. Heinzel, Geschichte der Niederfrinkischen Geschiftssprache, 1874.

R. Heinzerling = R. Heinzerling, Siegerlinder Worterbuch. 2. A, neu bearbeitet
von H. Reuter, 1968.

W. van Helten, PBB. 25 (1900) = W. van Helien, Zu den Malbergischen Glossen
und den salfrinkischen formeln und lehnwortern in der Lex Salica, PBB. 25
(1900) 5. 225542,

W. Henzen, Die Bezeichnung von Richtung und Gegenrichtung = W. Henzen, Die
Bezeichnung von Richtung und Gegenrichtung im Deutschen. Studien zu Um-
fang und Ausniitzung der mit Adverbien der Richtung zusammengesetzien
Wortbildungsgruppen, Hermaea. Germanistische Forschungen NF. 23, 1969,

W. Henzen, Deutsche Wortbildung = W, Henzen, Deutsche Wortbildung, 3. A,
1965.

W. Hermanns = W. Hermanns, Aachener Sprachschatz. Worterbuch der Aachener
Mundart. Im Auftrag des Vereins ,,Ocher Platt™ fiir den Druck iiberarbeitet
und herausgegeben von R. Lantin, Beitrige zur Kultur- und Wirtschafts-Ge-
schichte Aachens und seiner Umgebung 1, 1970.

O. Hofler, PBB. 79 (Tiibingen 1957) = 0. Hofler, Die zweite Lautverschiebung
bei Ostgermanen und Westgermanen, PBB. 79 (Tibingen 1957) 8. 161--350.

J. Hofmann, PBB. 76 (1955) = J. Hofmann, Zur Wiirzburger Beicht, PBB. 76

- (1955) 8. 534—552.

J. Hofmann, PBB. 85 (Halle 1963) = J. Hofmann, Altenglische und althochdent-
sche Glossen aus Wiirzburg und dem weiteren angelsichsischen Missionsgebiet,
PBB. 85 (Halle 1963) S. 27-131.

- M. A Holmberg = M. A. Holmberg, Karlmeinet-Studien, Lunder Germanistische
Forschungen 27, 1954,

E. Hommer = E. Hommer, Studien zur D1alektgeograph1e des Westerwaldes. Mit
einer Karte, Deutsche Dialektgeographie 4, 1915, S. 1-63.

F. Honig = F. Honig, Worterbuch der Kolner Mundart nebst Einleitung von F. W.
Wahlenberg, 2. A., Nachdruck 1952.

J. A. Huisman, RhVB. 33 (1969) = J. A. Huisman, Die Pariser Gespriche, RhVB.
33 (1969) 8. 272-296.

W. Ise, RhVB. 33 (1969) = W. Ise, Zum Wortschatz der weverslaicht, RhVB. 33
(1969) S. 330-335.

Der githochdeutsche Isidor = Der althochdeutsche Isidor. Nach der Pariser Hand-
schrift und den Monseer Fragmenten neu herausgegeben von H. Eggers, Alt-
deutsche Textbibliothek 63, 1964.

W. Jungandreas, Historisches Lexikon = W. Jungandreas, Historisches Lexikon der
Siedlungs- und Flurnamen des Mosellandes, Schriftenreihe zur Trierischen Lan-
desgeschichte und Volkskunde 8, 1962.
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W. Jungandreas, ZMF. 34 (1967) = W. Jungandreas, Der Lautwandes i>a im Mo-
selfrinkischen, ZMF. 34 (1967) S. 142-146.

E. Kalisch = E. Kalisch [Herausgeber], Morant und Galie nach der Célner Hand-
schrift, Rheinische Beitrige und Hiilfsbiicher zur germanischen Philologie und
Volkskunde 2, 1921. _

E. Karg-Gasterstidt — Th. Frings = E. Karg-Gasterstiidt — Th. Frings, Althoch-
deutsches Worterbuch. Aufgrund der von E. von Steinmeyer hinterlassenen
Sammlungen im Auftrag der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu
Leipzig bearbeitet und herausgegeben, I, 1968.

P. Katara = P. Katara, Die Glossen des codex seminarii Trevirensis R, IIl. 13.
Textausgabe mit Einleitung und Worterverzeichnissen, Helsingfors 1912.

F. Kauffmann, ZDPh. 46 (1915) = F. Kauffmann, Das problem der hochdeut-
schen lautverschiebung, ZDPh, '46 (1915) S. 333-393.

H. Kaufmann, Emst Férstemann = H. Kaufmann, Ernst Forstemann. Altdeut-
sche Personennamen. Erganzungsband 1968.

H. Kaufmann, Untersuchungen = H. Kaufmann, Untersuchungen zu aitdeutschen

_ Rufnamen, Grundfragen der Namenkunde 3, 1965.

. R. von Kienle = R, von Kienle, Historische Laut- und Formenlehre des Deut-

schen, 2. A. 1969.

B. Kirschstein, PBB. 84 (Tibingen 1962) = B. Kirschstein, Sprachliche Untersu-
chungen zur Herkunft der althochdeutschen Isidoriibersetzung, insbesondere
zur ,Murbacher These‘, PBB. 84 (Tibingen 1962) §. 5-122.

R. Klappenbach, PBB. 67 (1945), 68 (1945/1946) = R. Klappenbach, Zur Urkun-
densprache des 13. Jahrhunderts, PBB. 67 (1945) 8. 155 216 326-356; 68
(1945/1946) S. 185-264.

H. Kletschke = H. Kletschke, Die Sprache der Mainzer Xanzlei nach den Namen
der Fuldaer Urkunden, Hermaea. Ausgewihlte Arbeiten aus dem Deutschen
Seminar zu Halle 29, 1933.

F, Kluge = F. Kluge, Nominale Stammbildungslehre der altgermanischen Dialekte.
3. A. bearbeitet von L. Siitterlin und E. Qchs, 1926.

F. Kluge — W. Mitzka = F. Kluge — W. Mitzka, Etymologisches Wérterbuch der
deutschen Sprache, 20. A. 1967. -

H. Knoch = H. Knoch, Moglichkeiten und Aspekte der Erforschung westfrinki-
scher Personennamen in der karolingischen Nordgaliia, BNF. NF. Beiheft 2,

- 1969. .

' F. Kohler = F. Kohler, Lateinisch-althochdeutsches Glossar zur Tatianiibersetzung
als Erginzung zu Sievers’ althochdeutschem Tatianglossar, Nachdruck 1962,

H. Krahe = H, Krahe, Germanische Sprachwissenschaft. I. Einleitung und Laui-
lehre, 7. A. von W. Meid 1969; 1. Formenlehre, 7. A. von W, Meid 1969 [1I.
Wortbildungsiehre von W, Meid, 1967.

G. Kramer, PBB. 82 (Halle 1960), 84 (Halle 1962), 90 (Haile 1968) = G. Kra-
mer, Zum Konig Rother, PBB. 82 (Halle 1960), 5. 1-82; 84 (Halle 1962)

5. 120-172; 90 (Halle 1968) S. §69-139.

F. KrauR, Worterbuch = F. KrauB, Worterbuch der nordsiebenbiirgischen Hand-

werkssprachen. Historischer Sprachschatz des Rheinlandes 1, 1957,
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F. Krgup, Treppener Worterbuch = F. Xraufl, Treppener Wirterbuch. Ein Bei-
trag zum Nordsiebenbiirgischen Worterbuch, 1970. _

W. Kroh = W. Kroh, Beitrige zur Nassauischen Dialektgeographie. Mit einer Kar-
te. Deutsche Dialektgeographie 4, 1915, 8. 65-342.

H. Kuhn, ZDA. 87 (1956/1957) = H. Kuhn, Nochmals zu der Grundlegung die
keinen Grund legt. (Th. Frings, Grundlegung einer Geschichte der deutschen
Sprache, Halle 1948), ZDA. 87 (1956/1957) 8. 1-13.

H, Kithn, ZDA. 93 (1964) = H. Kuhn, Hannover und der grammahsche Wechsel
ZDA. 93 (1964) S, 1318,

J. Kuhnt = 1. Kuhnt, Lamprechts Alexander, Lautlehre und Untersuchung der
Verfasserfrage nach den Reimen, Dissertation Greifswald 1915;

‘K. J. Kipper = K. J. Kipper, Studien zur Verbstellung in den Kélner Jahrbiichern
des 14./15. Jahrhunderts, Rheinisches Archiv 76, 1971.

E. Kiippersbusch, Teuthonista 8 (1931/1932) = E. Kiippersbusch, Born und Brun-
nen. Studien zur r-Metathese, Teuthonista 8 (1931/1932) S. 55-94.

K.-O. Langenbucher = X.-O. Langenbucher, Studien zur Sprache des Kolner Ju-
denschreinsbuches 465 (Scabinorum Judaeorum) aus dem 14. Jahrhundert
mit 12 Karten, Rheinisches Archiv 72, 1970.

P. Lessiak, ADA. 34 (1910} = P. Lessiak (Besprechung von: J. Franck, Altfrin-
kische grammatik), ADA. 34 (1910) S. 193-222.

P. Lessiak, Beitrage = P. Lessiak, Beitrige zur Geschichte des deutschen Konsonan-
tismus. Mit einem Vorwort und einem Wort- und Sachverzeichnis von E.
Schwarz, Schriften der Phllosophlschen Fakultdt der Deutschen Universitit
“in Prag 14, 1933,

Lex Ribuaria = Lex Ribuaria, Herausgegeben von F. Beyeile und R. Buchner,
Monumenta Germaniae Historica. Legum sectio I, 3, 2, 1954.

Ch. Leydecker = Ch. Leydecker, Uber Bezichungen zwischen ahd, und ags. Glos-
sen, 1911,

A. Lindgvist, PBB. 60 (1936) = A. Lindqvist, Studien Gber wortbﬂdung und wort-
wahl im althochdeutschen mit besonderer rucksmht auf die nomina actionis,
PBB. 60 (1936) 8. 1-132, '

B. Martin = B. Martin, Die deutschen Mundarten mit 21 Karten im Text, 2. A.
1959.

R. Martin = R. Martin, Untersuchungen zur rhein-moselfrinkischen Dialektgrenze.
Mit einer Karte, Deutsche Dialektgeographic 11 a, 1922.

E, Maschke, ZDPh. 51 (1926) = E. Maschke, Studien zu Waffennamen der alt-
hochdeutschen Glossen, ZDPh. 51 (1926) S. 137—199.

K. Matzel, ADA 75 (1964) = K. Matzel {Besprechung von: M. M. Guchman,

V. N. Zu‘munsklj, E. A. Makajev, V. N. Jarceva (Glavnaja redakcija), Sravnitel™
naja grammatika germanskich jazykov ...), ADA, 75 (1964) S. 93-109.

K. Matzel, ADA. 77 (1966) = K. Matzel (Besprechung von: F. Raven, Die schwa-
chen Verben des Aithochdeutschen, ), ADA. 77 (1966) S. 1-7.

K. Matzel, BNF. NF. 3 (1968) = K. Matzel, Die Namenliste der Metzer Nonnen
zu St. Matien, BNF. NF, 3 (1968) S. 241-243,
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K. Matzel, PBB. 88 (Tiibingen 1966) = K. Matzel, Zur althochdeutschen Isido:-
iibersetzung IT. Die ahd. Isidor-Ubersetzung und dic Echternacher Glossen,
PBB. 88 (Tiibingen 1966) S. 28—67.

K. Matzel, RhVB. 34 (1970) = K. Maizel, Karl der Grofe und die lingua theo-
disca, RhvVB. 34 (1970) S. 172-189.

K. Matzel, Die Sprache 12 (1966) = K. Matzel, Ein althochdeutscher Grammati-
ker, Die Sprache 12 (1966) 8. 144181,

K. Matzel, Untersuchungen = K. Matzel, Untersuchungen Zur Verfasserschaft
Sprache und Herkunft der althochdeutschen Ubersetzungen der Isidor-Sippe,
Rheinisches Archiv 75, 1970.

K. Matzel, ZDW. 19 (1963) = K. Matzel, Is. Iyuzil, liuzil, lyuzila, ZDW 19 (1963)
8. 153-158.

H. Menke = H. Menke, Die Tiernamen in Van den Vos Reinaerde, BNF, NF. Bei-
heft 6, 1970.

E, Mertes, Teuthonista 6 (1929/1930) 7 (1930/1931) = E. Mertes, Ahd. iu ohne

' Umlaut im Dialektgebiet des Deutschen Reiches, Teuthonista 6 (1929/1930) .

- 8.161-234; 7 (1930/1931) S. 43-120, 268-287.

H. Mettke = H. Mettke, Die althochdeutschen Aldhelmglossen, 1957.

W. Metzler = W. Metzler, Die Ortsnamen des nassauischen Westerwaldes. Sprach-
wissenschaftliche Untersuchungen, Ma:burger Beitrige zur Germanistik 15

o 1966. :

'H. Michiels = H. Michiels, Altenglisches in altdeutschen Glossen, 1911.

C. Minis, Bonner Gelehrte = C, Minis, Yohannes Franck. 1854—-1914, Bonner
Gelehrte. Beitriige zur Geschichte der Wissenschaften in Bonn. Sprachwissen-
schaften, 150 Jahre Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Bonn. 1818—
1968, 1970, 5. 91-99. _

W. Mitzka, Beitrige = W. Mitzka, Beitriige zur hessischen Mundartforschung, Gie-

Bener Beitrige zur deutschen Philologie 87, 1946.

. Mitzka, Handbuch = W. Mitzka, Handbuch zum Deutschen Sprachatlas, 1952.

. Mitzka, PBB. 75 (1953) = W. Mitzka, Hessen in althochdeutscher und mittel-

hochdeutscher Dialektgeographie, PBB. 75 (1953) S. 131-157.

W. Mitzka, Kleine Schriften = W. Mitzka, Stammesgeschichte und althochdeutsche
Dialektgeographie, Klieine Schriften zur Sprachgeschichte und Sprachgeogra—
phie, 1968, S. 3—-14.

W. Mitzka, Kieine Schriften = W. Mitzka, Zur Frage des Alters der hochdeutschen
Lautverschiebung, Kileine Schriften zur Sprachgeschlchte und Sprachgeographie,

. 1968, S. 15-21.

W. Mitzka, ZDA. 83 (1951/1952) = W. Mltzka D1e althochdeutsche Lautverschie-
bung und der ungleiche friankische Anteil, ZDA. 83 (1951/1952) 8. 107-113.

W. Mitzka, ZDA. 93 (1964) = W. Mitzka, germ. up ,auf* im Alt- und MittelHoch-
deutschen, ZDA, 93 (1964) S. 293-300.

W. Mitzka, ZMF. 23 (1955) = W. Miizka, Die Wortkarte ,,Brotkruste®. Zur Be-
deutungsgeographie, ZMF. 23 (1955) S. 39-45.

W. Mitzka, ZMF. 30 (1963/1964) = W, Mitzka, Die m1ttelfrank1schen Penkmiler
in der althochdeutschen Literatur, ZMF. 30 (1963/1964) 8. 31-36.

E=
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W. Mitzka, ZMF. 31 (1964) = W. Mitzka, Das Adverb germ. in, nhd. ¢in, ZMF.
31 (1964) 8. 173-179. '

W. Mitzke, ZMF. 34 (1967) = W. Mitzka, Mittelfrinkische Konsonantenschwi-
chung, ZMF. 34 (1967) 8. 254-257.

W. Mitzka, ZPh. 10 (1957) = W. Miizka, Fehlerquellen im Schriftbild deutscher
Konsonantenschwichung, ZPh. 10 (1957} 8. 231-238.

G. Miiller — Th. Frings = G. Miiller — Th. Frings, Germania Romania. II. Dreifig
Jahre Forschung. Romanische Wérter. Mit 3 Karten, Mitteldeutsche Studien
19/2, 1968.

J. Miiller, Untersuchungen = J. Miller, Untersuchungen zur rhein-moselfréankischen
Dialekigrenze. Mit 6 Kartenskizzen, Rheinisches Archiv 17, 1931.

J. Miiller, Untersuchungen zur Lautlehre = J. Miiller, Untersuchungen zur Lautleh-
re der Mundart von Aegidienberg, Dissertation Bonn 1900.

J. Miiller, ZHDM. 5 (1904) = J. Miiller, Die Senkung der kurzen i in den ripuari-
schen und mittelfrinkischen Mundarten, ZHDM. 5 (1904) S. 353-367.

W, Miiller = W. Miiller, Untersuchungen zum Vokalismus der stadt- und landkdl-
nischen Mundarten, Dissertation Bonn 1912.

F. Miinch = F. Miinch, Grammatik der ripuarisch-frinkischen Mundart, Neudruck
1970. '

Namenforschung = Namenforschung. Festschrift fiir Adolf Bach zum 75. Geburts-
tag am 31. Januar 1965. Herausgegeben von R. Schiitzeichel und M. Zender,
1965. .

H, Naumann — W. Betz = H. Naumann — W. Betz, Althochdeutsches Elementar-
buch. Grammatik und Texte, Sammlung Goschen 1111/1111a, 4. A. 1967.

E. Neuf3, RhVB. 33 (1969) = E. Neuf, Das sprachhistozische Problem von Gode-
frit Hagens Reimchronik der Stadt X&ln, RhVB. 33 (1969} S. 297--329.

E. Neuf, Studien = E. Neuf, Studien zu den althochdeutschen Tierbezeichnun-
gen der Handschriften Paris lat. 9344, Berlin lat. 8073, Tder R IIL. 13 und
Wolfenbiittel 10. 3. Aug. 4° (im Druck).

E. Ohmann, AASF. B, 30 (1934) = E. Ohmann, Zur inneren Chronologie der
hochdeutschen Tenuisverschiebung, AASF. B 30 (1934) S. 443-463.

P. Pauly = P. Pauly, Die althochdeutschen Glossen der Handschriften Pommers-
felden 2671 und Antwerpen 17.4. Untersuchungen zu ihrem Lautstand. Mit
einer Abbildung und einer Karte, Rheinisches Archiv 67, 1963,

F. Petri, Zum Stand der Diskussion = F. Petri, Zum Stand dex Diskussion iiber
die frinkische Landnahme und die Entstehung der germanisch-romanischen
Sprachgrenze, 1954.

F. Petri, Germanisches Volkserbe = F. Petri, Germanisches Volkserbe in Wallonien
und Nordfrankreich. Die frinkische Landnahme in Franksreich und den Nie-
derlanden und die Bildung der westlichen Sprachgrenze, I, I1, 1937,

O. Philipp, Teuthonista 3 (1926) = O. Philipp, Zum Lautwandel ks < chs>s,
Teuthonista 3 (1926) S. 319-320.

P. von Polenz = P. von Polenz, Landschafts- und Bezirksnamen im friihmittel- .
alterlichen Deutschland. Untersuchungen zur sprachlichen RaumerschlieBung.
[, Namentypen und Grundwortschatz, 1961.
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F. Raven = F. Raven, Die schwachen Verben des Althochdeutschen, 1, 11, Rei-
triige zur deutschen Philologie 18, 36, 1963, 1967.

H. Reutercrona = H. Reutercrona, Svarabhakti und Erleichterungsvokal im Alt-
hochdeutschen bis ca. 1250. Akademische Abhandlung, 1920.

J. Rohr = 1. Rohr, Die Gefifle in den althochdeutschen Glossen, Dissertation
Greifswald 1909,

G. Rénnebeck, Teuthonista 3 (1926/1927) = G. Ronnebeck, Studien zum dialekt-
geographischen Unterschied von ke und er. Auszug aus einer Marburger Dis-

© sertation 1922, Teuthonista 3 (1926/1927) S. 170-172.

E. Rooth = E. Rooth, Zu den Bezeichnungen fir ,Eiszapfen‘ in den germanischen
Sprachen. Historisch-wortgeographische und etymologische Studien, Kungl.
Vitterhets Historie och Antlkwtets Akademiens Handlingar Fﬂoglsk-Fllosoﬁska
Serien 8, 1961.

I. Rosengren = 1. Rosengren, Sprache und Verwandtschaft einiger althochdeut-
schen und altsidchsischen Evangelienglossen, Scripta Minora Regiae Societatis
Humaniorum Litterarum Lundensis. Studier uig. av Kungl. Humanistika Ve-
tenskapssamfundet i Lund 1962-1963, 4, 1964. _

D. Ruprecht = D. Ruprecht, Tristitia. Wortschatz und Vorstellung in den althoch-
deutschen Sprachdenkmilern, Palaestra 227, 1959.

W. Sanders, Gedenkschrift tiir William Foerste = W. Sanders, Der altniederlindi-
sche ,Leidener Willeram*, Eine prikursorische Skizze, ‘Gedenkschrift fiir William
Foerste. Herausgegeben von D, Hofmann unter Mitarbeit von W. Sanders, 1970,
8. 412-423,

W. Sanders, RhVB. 33 (1969) = W. Sanders, Der germanische Anteil an den
Reichenauer Glossen, RhVB. 33 (1969) S. 423-461.

W. Sanders, Der Leidener Willeram = W. Sanders, Der Leidener Willeram (im ‘
Druck).

- W. Sanders, ZDA. 97 (1968) = W. Sanders, Zu den Altniederfrinkischen Psal-
men, ZDA. 97 (1968) S. 81-107.

J. Schatz = J. Schatz, Althochdeutsche Grammatik, 1927,

G. Schieb, PBB. 81 (Halle 1959) = G. Schieb, Bis. Ein kiihner Versuch, PBB. 81
(Halle 1959) 8. 1-77. .

R. Schimidt-Wiegand, BNF. NF. 2 (1967) = R. Schmidt-Wiegand, Alach. Zur Be-
deutung eines rechtstopographlschen Begriffs der frinkischen Zeit, BNF. NF.

2 (1967) 8. 2145,

R. Schmidt-Wiegand, RhVB. 32 (1968) = R. Schmidt-Wiepand, Sali. Die Malber-
gischen Glossen der Lex Salica und die Ausbreitung der Franken, RhVB. 32
(1968) S. 140-166.

R. Schmidt-Wiegand, RhVB. 33 (1969) = R. Schmidt-Wiegand, Die Malbergischen

Glossen der Lex Salica als Denkmal des Westfrinkischer, RhVB. 33 (1969)
S. 396—422.

M. Schonfeld = M. Schinfeld, Worterbuch der altgermanischen Personen- und

Volkernamen. Nach der Uberlieferung des klassischen Altertums bearbeitet.
2. A 1965,
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G. Schramm = G. Schramm, Namenschatz und Dichtersprache. Studien zu den
zweigliedrigen Personennamen der Germanen, Erginzungshefte zur Zeitschrift
fiir vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiet der indogermanischen Spra-
chen 15, 1957.

. Schrdder = E. Schroder, Deutsche Namenkunde. Gesammelte Aufsdtze zur

‘Kunde deutscher Personen- und Ortsnamen, 2. A. besorgt von L. Wolff,1944.

¢ Schuller = 1. C. Schuller, Beitrige zu einem Worierbuche der siebenbiirgisch-
séichsischen Mundart, 1865.

. Schiitzeichel, ADA. 75 (1964) = R. Schutzelchel (Besprechung von: L E

' Schmitt [Herausgeber], Deutsche Wortforschung in européischen Beziigen. Un-
tersuchungen zum Deutschen Wortatlas, II), ADA. 75 (1964) 8. 16-22.

. Schiitzeichel, ADA. 77 (1966) = R. Schiitzeichel (Besprechung von: R. Wens-
kus, Stammesbildung und Verfassung. Das Werden dex f:iihmittei_aiteﬂichen
_gentes), ADA. 77 (1966) S. 145- 150.

. Schiizzeichel, ADA. 78 (1967) = R. Schiitzeichel (Bcsprechung von:. G, Schieb/
-Th. Frings, Henric van Veldeken, Eneide I; G. Schieb, Henric van Veldeken,
Eneide 1), ADA. 78 (1967) S. 83-90. .

. Schiitzeichel, BDLG. 102 (1966) = R. Schiitzeichel, Zur deutschen Sprachge—
schichts-, Mundart-, Wort- und Namenforschung, BDLG. 102 (1966) S. 226—
251,

. Schiitzeichel, BNF. 9 (1958) = R. Schiitzeichel, Ortsnamen aus den Urkunden
Zwentibolds und Ludwigs des Kindes. Beitriige zu ihrer Identifizierung und ih-
rer namenkundlich-sprachgeschichtlichen Auswertung, BNF. 9 (1958) S. 217-
285. :

. Schiitzeichel, BNF. 13 (1962) = R. Schiitzeichel, Zur Bedeutung der Quellen-
kritik firr die Namenforschung, BNF. 13 (1962) 8, 227-234,

. Schiitzeichel, BNF. NF. 2 (1967) = R. Schiitzeichel (Besprechung von: P L.
M. Tummers, Romaans in Limburgse Aardrijkskundige Namen), BNF. NF. 2
(1967) 8. 305-307.

. Schiitzeichel, BNFE. NF. 3 (1968) = R. Schiitzeichel (Besprechung von: Die Ur-
kunden Lothars I. und Lothars 11, Bearbeitet von Theodor SchLeffer), BNF.
NF. 3 (1968) 8. 69-74.

. Schiitzeichel, BNF. NF. 5 (1970} = R. Schiitzeichel, Zur Gestaltung eines neu-
en Férstemann, BNF. NF. 5 (1970) 8. 226-252.

. Schiltzeichel, Festschrift Josef Quint = R. Schiitzeichel, Unter Fettenhennen,

7ur Geschichte unverschobener Wortformen im hochdeutschen Raum, Fest-

schrift Josef Quint anlafblich seines 65. Geburtstages iiberreicht. Herausgege-

ben von H. Moser, R. Schiitzeichel und K, Stackmann, 1964, S, 203-214.

' Schiitzeichel, FMASt. 2 (1968) = R. Schiitzeichel, Sprachliche Frihmittelal-
terforschung in den Rheinlanden, FMASt. 2 (1968) 8. 387-397.

. Schiitzeichel, Die Grundlagen = R. Schiitzeichel, Die Grundlagen des _Westli-
chen Mitteldeutschen. Studien zur historischen Sprachgeographie Hermaea.,
Germanistische Forschungen, NF. 10, 1961.

. Schiitzeichel, JGKMRN. 6/7 (1954/1955) = R. Schiitzeichel, Zur Geschichte
des Namens der Stadt Koblenz, JGKMRh. 6/7 (1954/1955) S, 137-140.
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. Schiitzeichel, Landschaft und Geschichte = R. Schiitzeichel, Aus der Werkstatt
eines althochdeutschen Wérterbuches, Landschaft und Geschichte. Festschrift
fir Franz Petri zu seinem 65. Geburtstag am 22, Februar 1968, Im Namen
der Freunde und Kollegen herausgegeben von G. Drcege, P, Scholler, R.
Schiitzeichel, M. Zender, 1970, S. 485—498.

. Schiitzeichel, Mundart, Urkundensprache und Schriftsprache = R. Schiitzeichel,

Mundart, Urkundensprache und Schriftsprache. Studien zur Sprachgeschichte

am Mittelrhein mit 12 Karten, Rheinisches Archiv 54,-1960.

. Schiitzeichel, MVN. 40 (1964) = R. Schiitzeichel, Niederlindisches in Kolner

Namen des Mittelalters, MVN. 40 (1964) S. 142-154,

. Schiltzeichel, NA. 66 (1955) = R. Schiitzeichel, Zu einigen Schreibungen des

Arnsteiner Marienliedes, NA. 66 (1935) 8. 270f.

. Schiitzeichel, NA. 67 (1956) = R. Schiitzeichel, Untersuchungen zur mlttel-

theinischen Urkundensprache des 13. his 16. Jahrhunderts. Mit zwei Karten-

bildern, NA. 67 (1956) S. 33-74,

. Schiitzeichel, NA. 77 (1966) = R. Schiitzeichel (Besprechung von: Die religit-

sen Dichtungen des 11. und 12. Jahrhunderts. Nach ihren Formen besprochen

und herausgegeben von F. Maurer, 1), NA. 77 (1966) 8. 399—403.

. Schiitzeichel, Naamkunde 2 (1970) = R. Schiitzeichel, Rheinische und westfi-

lische << Staffel/Stapel>>>-Namen und die Bedeutung der Benrather Linie,

Naamkunde 2 (1970) 8. 95-99.

. Schiitzeichel, NDJB. 88 (1965) = R Schiitzeichel, Zur Lex Ribuaria, NDJB,

88 (1965} S. 7-19.

. Schiitzeichel, Namenforschung = R. Schiitzeichel, Die Kdiner Namenliste des
Londoner Ms. Hatley 2805. Mit einem Faksimile, Namenforschung. Festschrift
fiir Adolf Bach. Herausgegeben von R. Schiitzeichel und M. Zender, 1965, S.
97-126.

. Schijtzeichel, PBB. 90 (Tiibingen 1968) = R, Schiitzeichel, Der alte und dex
neue Forstemann. Zugleich eine Besprechung des jiingst erschienenen Neu-
drucks, PBB. 90 (Tiibingen 1968) S. 101-112. .

. Schiitzeichel, RhVB. 20 (1955) = R. Schiitzeichel, Der Lautwandel von ft zu
chi am Mittelrhein, (Mit 1 Karte), RhVB. 20 (1955) 8. 253--275.

. Schiitzeichel, RhVB. 29 (1964) = R. Schiltzeichel, Staffulus regis. Zum Zeug-
nis der Lex Ribuaria fiir die zweite Lautverschicbung. Mit 4 Karten, RhVB.

29 (1964} 8. 138—167.

. Schiitzeichel, RhVB. 29 (1964) = R. Schutzelchel "(Text und Ubersetzung des

Ludwigsliedes), RhVB. 29 (1964) S. 197-199.

. Schiitzeichel, RhVB, 30 (1965) = R. Schiitzeichel, Die Franken und die sprach-

lichen Barrieren am Rhein. Mit 18 Karten, RhVB. 30 (1965) 8. 30-57.

. Schiitzeichel, RhVB. 31 (1966/1967) = R. Schiitzeichel, Das Ludwigslied und

die Erforschung des Westfrinkischen (Mit 2 Karten), RhVB. 31 (1966/1967)

8. 291-306.

. Schiitzeichel, RhVB. 32 (1968) = R. Schiitzeichel, Die Personennamen der

Miinchener Leges-Handschrift Cl. 4115, Mit 1 Faksimile, RhVB. 32 (1968)

8. 50-85.
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R. Schiitzeichel, Volk Sprache Dichtung = R. Schiitzeichel, Mundart, Urkunden-
sprache und Schriftsprache. Zum Anteil der Rheinlande an der Entwicklungs-
geschichte des Neuhochdeutschen, Volk Sprache Dichtung. Festgabe fiir Kurt
Wagner, 1960, 8. 160-171.

R. Schiitzeichel, Vorwort zu X. Guthansen = R. Schiitzeichel, Vorwort zu K. Gut-
hausen, Die Siedlungsnamen des Kreises Schleiden. Mit acht Karten. Unter
Mitwirkung von R. Bergmann und H. Dittmaier, Rheinisches Axchiv 63, 1967,

R. Schiitzeichel, Althochdeutsches Worterbuch = R, Schiitzeichel, Althochdeut-
sches Worterbuch, 1969.

R. Schiitzeichel, Deutsche Wortforschung = R. Schiitzeichel, Das westfrinkische
Problem, Deutsche Wortforschung in europiischen Beziigen, herausgegeben
von L. E. Schmitt, I, 1963, S. 469523,

R, Schiitzeichel, ZDA. 87 (1956/1957) = R. Schiitzeichel, Bezeichnungen fiir
JForst* und ,Wald* im frithen Mittelalter, ZDA. 87 (1956/1957) S. 105-124.

R. Schiitzeichel, ZDA. 93 (1964) = R. Schiitzeichel, Neue Funde zur Lautver-
schiebung im Mittelfrinkischen, ZDA. 93 (1964) S. 19-30.

R. Schiitzeichel, ZDA. 94 (1965) = R. Schiitzeichel, Zu einem ahd. Denkmal aus
Trier, ZDA. 94 (1965) 8. 235-243.

R. Schiitzeichel, ZDPh. 75 (1956) = R. Schiitzeichel, Urkundensprache und Mund-
art am Mittelrhein, ZDPh. 75 (1956) 8. 73-82.

R. Schiitzeichel, ZDPh. 85 (1966) = R. Schiitzeichel (Besprechung von H. Stopp,
Untersuchungen zum St. Galler Passionsspiel), ZDPh. 85 {1966) S. 458—460.

R. Schiitzeichel, Zijn akker is de taal = R. Schiitzeichel, Die merovingische Launt-
verschiebung und der frinkische ,staffulus regis‘, Zijn akker is de taal, Fakul-
teitenreeks 11, 1970, S. 243- 249,

R. Schiitzeichel, ZMF. 23 (1955) = R. Schiitzeichel, Zur Geschichte einer aus-
sterbenden lautlichen Erscheinung (bir ,mit®), ZMF. 23 (1955) 8. 201-236.

R. Schiitzeichel, ZMF. 24 (1956) = R. Schiitzeichel, Zur ahd. Lautverschiebung
am Mittelthein, ZMF, 24 (1956) S. 112124,

R. Schiitzeichel, ZMF. 35 {1968) = R. Schiitzeichel, Zur Frage der Sprachschich-
ten im Mittelalter, ZMF. 35 (1968) 8. 289-291,

K. Schwarz = K. Schwarz, Das intervokalische -g- im Frinkischen. Sprachgeschicht-
liche Untersuchungeﬁ. Mit 3 Karten und 4 Skizzen im Text, 1914.

E. H Sehrt = E. H. Sehrt, Zur Geschichte der westgermanischen Konjunktion
Und, Hesperia. Schriften zur germanischen Philologie 8, 1916.

G. de Smet — M. Gysseling, Studia Germanica Gandensia 9 (1967) = G. de Smet
— M. Gysseling, Die Trierer Floyris-Bruchstiicke, Studia Germanica Gandensia
9 (1967) S. 157-196.

St. Sonderegger, Festgabe fiir Wolfgang Jungandreas = St. Sonderegger, Die alt-
hochdeutsche Lex Salica-Ubersetzung, Festgabe fiir Wolfgang Jungandreas zum
70. Geburtstag am 9. Dezember 1964, Beitrige zur deutschen Sprachgeschich-
te, Landes-, Volks- und Altertumskunde, Schriftenreihe zur Trierischen Landes-
geschichte und Volkskunde 13, 1964, S. 113122,

St. Sonderegger, Kratylos 4 (1959) = St. Sonderegger, Die Umlautfrage in den
germanischen Sprachen, Kratylos 4 (1959) 8. 1-12,
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Luxemburgischer Sprachatlas = Luxemburgischer Sprachatlas, herausgegeben von . -
L. E. Schmitf. Laut- und Formenatlas von R. Bruch fiir den Druck vorberei-
tet von J. Goossens, Deutscher Sprachatlas. Regionale Sprachatlanten 2, 1963.

Siebenbiirgisch-Deutscher Sprachatlas = Siebenbiirgisch-Deutscher Sprachatlas, her-
ausgegeben von K. K. Klein und L. E. Schmitt. I. Laut- und Formenatlas, .
Auf Grund der Vorarbeiten von R. Huft und R. Csallner bearbeitet von K.
Rein, Deutscher Sprachatlas. Regionale Sprachatlanten 1, Teil 1, 1961, Teil
2, 1964.

T. Starck — J. C. Wells = T. Starck — J. C. Wells, Althochdeutsches Glossenwérter-
buch (im Druck),

M. P. Steiner = M. P, Steiner, Gleichheit und Abweichungen im Wortschatz der alt-
hochdeutschen Bibelglossen und der zusammenhingenden Bibeltexte, Dlsserta-
tion Miinchen 1939.

W. Steinhauser, Teuthonista 6 (1929/1930) = W. Steinhauser, Zur Diphihongie-
rung von germ. 6_2 und o, Teuthonista 6 (1929/1330) 8. 81-108. _

E. von Steinmeyer = L. von Steinmeyer, Die kleineren althochdeutschen Sprach-
denkméler, 2. A. 1963.

H. Stopp = H. Stopp, Untersuchungen zum St. Galler Passionsspiel, Dissertation

Saarbriicken 1959. ' '

J. Struck, PBB. 78 (Tiibingen 1956) = J. Struck, Der Siedlungsname Dienheim.
Ein Beitrag zur Geschichte des germamschen &2, PBB. 78 (Titbingen 1956)

S. 458—-462.

H. Tiefenbach = H. Tiefenbach, Studien zu Wortern volkssprachiger Herkunft aus
karolingischen Koénigsurkunden. Ein Beitrag zum Wortschatz der Diplome Lo-
thars L. und Lothars II. (im Druck). .

E. Urmoneit = E. Urmoneit, Der Wortschatz des Ludwigsliedes im Umkreis der
althochdeutschen Literatur (im Druck).

" E. Ulrich = E. Ulrich, Die althochdeutschen Glossen zu Isidors Biichern iiber dic
Pflichten, Dissertation Halle 1938.

P. ch!entm = P. Valentin, Phonologie de ’Allemand ancien. Les systémes vocaliques,
Etudes Linguistigues 8, 19609.

Der Volksname Deutsch = Der Volksname Deutsch. Herausgegeben von H, Eg—
gers, Wege der Forschung 156, 1970.

K. Wagner, ADA. 72 (1960) = K. Wagner {Besprechung von: Rheinische Viertel-
jahrsblitter. Festschrift Adolf Bach), ADA. 72 (1960) S. 49—59,

K. Wagner, Die Gliederung = K. Wagner, Die Gliederung der deutschen Mundar-
ten. Begriffe und Grundsiitze: Mit § Karten, Akademie der Wissenschaften
und der Literatur. Abhandlungen der geistes- und somalwmsenschafthchen
Klasse, Mainz 1954, Nr. 12.

K. Wagner, Deutsche Sprachlandschaften = K. Wagner, Deutsche Spfachlandschaf-
ten. Mit einer Grundkarte, acht Deckblitiern und acht Tafeln, Deutsche Dia-
lektgeographie 23, 1927.

K. Wagner, Teuthonista 2 {(1925/1926) = K. Wagner, Die Geschichte eines Laut-
wandels. ks <chs>s (Mit einer Karte), Teuthonista 2 (£925/1926) 8. 30-46,
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K. Wagner, Teuthonista 9 (1933) = K. Wagner, Die Geschichfe eines Lautwandels.
ks < chs >s, 11. Die geschichtliche Entwicklung, Teuthonista 9 (1933) 8. 33—
47.

W. von Wartburg = W. von Wartburg, Umfang und Bedeutung der germanischen
Siedlung in Nordgallien im 5. und 6. Jahrhundert im Spiegel der Sprache und
der Ortsnamen, Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Vortrige
und Schriften 36, 1950,

J. L. Weisgerber, Die Namen der Ubier = J. L. Weisgerber, Die Namen der Ubier,
Wissenschaftliche Abhandlungen der Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des
Landes Nordrhein-Westfalen 34, 1968,

L. Weisgerber, Rhenania Germano-Celtica = L. Weisgerber, Rhenania Germano-
Celtica. Gesammelte Abhandlungen. Dem Autor zum siebzigsten Geburistag
am 235. Februar 1969. Mit Unterstitzung des Landschaftsverbandes Rheinland
unter redaktioneller Mitwirkung von H. von Gadow und G. Schmidt herausge-
geben von J. Kinobloch und R. Schiitzeichel, 1969,

0. Weisieder = O. Weisleder, Die Sprache der Heidelberger Handschrift des K&nig
Rother (Lautlehre), Dissertation Greifswald 1914.

W. Welter, Die Mundarten = W. Welter, Die Mundarten des Aachener Landes als
Mittler zwischen Rhein und Maas. Mit 45 Abbildungen im Text, 1938.

W. Welter, Studien = W. Welter, Studien zur Dialektgeographie des Kreises Eupen.
Mit einer Karte, Rheinisches Axchiv 8, 1928.

G. Wenker = G. Wenker, Sprach-Atlas von Nord- und Mitteldeutschland. Auf
Grund von systematisch mit Hiilfe der Volksschullehrer gesammelten Material
aus circa 30000 Orten, I, 1, 1881.

W. Will = W. Will, Saarlindische Sprachgeschichte. Mit einem Vorwort von A. Bach,
19332,

E. Winter = E. Winter, Der Siedlungsname Hatzenport und die westeuropiischen
-pori-Namen, BNF. NF. Beiheft 1, 1969.

J. Wirtz = J. Wirtz, Die Verschiebung der germ. p, ¢ und % in den vor dem Jahre
1200 iiberlieferten Ortsnamen der Rheinlande. Mit 13 Karten (im Druck);

W. Wifimann = W. Wibmann, Nomina postverbalia in den altgermanischen Spra-
chen nebst einer Voruntersuchung iiber deverbative 3-Verba, Ergiinzungshefte
zur Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung auf dem Gebicte der indo-
germanischen Sprachen 11, 1932.

G. Wolf = G. Wolf, Der Sprachstand der althochdeutschen Glossen des Codex
81 der Kdlner ErzdiGzesanbibliothek, Rheinisches Archiv 71, 1970.

Luxemburger Worterbuch = Luxemburger Worterbuch, Im Auftrag der Grof- -
herzoglich Luxemburgischen Regierung herausgegeben von der Worterbuch-
kommission, auf Grund der Sammlungen, die seit 1925 von der Luxembuz-
gischen Sprachgesellschaft und seit 1935 von der Sprachwissenschaftlichen
Sektion des Grolherzoglichen Instituts veranstaltet worden sind, Iff., 1950 ff.

Pfalzisches Worterbuch = Pfilzisches Worterbuch. Begriindet von E, Christmann,
Bearbeitet von J. Ktiimer, Lieferung 1ff., 1965 ff.

Rheinisches Worterbuch = Rheinisches Wérterbuch. Auf Gruand der von J. Franck
begonnenen, von allen Kreisen des rheinischen Volkes unterstiitzten Sammiung,
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I-VI, bearbeitet von ¢ J. Miiller, 1928—1944; VII, bearbeitet von + J. Miiller. Un-
ter Mitarbeit von M. Zender und H. Dittmaier herausgegeben von K. Meisen,
1948-1958; VIII, bearbeitet von § J. Miiller. Unter Mitarbeit von H. Dittmaier
herausgegeben von XK. Meisen, 1958—-1944; IX, Lieferung 1 {f. Nach den Vor-
arbeiten von { J. Miiller bearbeitet von H. Dittmaier. Herausgeber H. Dittmaier,

R, Schiitzeichel, M. Zender, 19641f.

Siebenbiirgisch-séchsisches Worterbuch = Siebenbiirgisch-sichsisches Worterbuch.
Mit Beniitzung der Sammlungen J. Wolffs. Herausgegeben vom Ausschuf des
Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde. Bearbeitet von A. Schullerus, G.
Keintzel, F. Hofstidter, J. Roth, F, KrauB}, Lieferung 1ff., 1908 ff.

A. Wrede, Altkdlnischer Sprachschatz = A, Wrede, Altkolnischer Sprachschatz,
Lieferung 1, 2, 1928, 1929.

A. Wrede, Neuer Kdlnischer Spracﬁschatz = A. Wrede, Neuer Kdlnischer Sprach-
schatz, I-IIE, 1956—1958.

F. Wrede, PBB. 48 (1924) = F. Wrede, Zum Ludwxgshed PBB. 48 (1924) 8. 1351,

P. G. J. Zelissen = P. G. ). Zelissen, Untersuchungen zu den Pronomina im Rhei-
nisch-Maasldndischen bis 1300. Ein Beitrag zu einer mlttelrlpuanschen Gram-
matik, Dissertation Nijmegen 1969. :

M. Zender, Bonner Gelehrte = M. Zendes, Josef Miiller. 1875—1945, Bonner Ge
lehrte. Beitrige zur Geschichte der Wissenschaften in Bonn, Sprachwissen-

schaften, 150 Jahre Rheinische Fnednch-Wﬂhehns—Unwemtat zu Bonn. 1818—
1968, 1970, S, 120—-123.
M. Zender, RhVB. 29 (1964) = M. Zender, Das Rheinische Worterbuch von 1904—

1564, RhVB. 29 (1964) S. 200-222.

Nachtriige zu den vorangehenden Paragraphen

Vorwort

A. Bach, Geschichte der deutschen Sprache. — A. Bach, Deutsche Mundartfor-
schung. — A. Bach, Deutsche Namenkunde. — A. Bach, Die Nassauische Sprach-
landschaft. — 4, Bach, Die Siedlungsnamen. — A. Bach, Germanistisch-histori-
sche Studien. — E, Barth. — G Bauer. — O. Behaghel, Geschichte der deutschen
Sprache. — O. Behaghel, Deutsche Syntax. — L. Berthold. — B. Boesch, Dispu-
tationes, S. 89—91. — R, Bruch, Grundlegung. — R. Bruch, Das Luxemburgische,
- P. Christa. — E. Christmann, Flurnamen, — E. Christmann, Die Siedlungs_na—
men, — E. Christmann, Sprachbewegungen, — H. Dittmaier, Das apa-Problem. —
H. Dittmgier, Rheinische Flurnamen. — H. Dittmaier, Die (h)lar-Namen. — H.
Dittmaier, Siedlungsnamen. — H. Eggers, Deutsche Sprachgeschichte, — H. Engels.
— M. Faust. — H. P. Fischer. — M. F. Follmann. — E. Férstemann. — H, von Ga-
dow. — J. F. Gangler, — H, Gensicke. — M. Gottschald. — M. Gysseling. — K. .
Heffels. — H, M, Heinrichs, Gedenkschrift fir William Foerste, 8. 53-60. — R
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Heinzel. — R. Heinzerling. — W. Henzen, Die Bezeichnung von Richtung und Ge-
genrichtung. — W. Henzen, Deutsche Wortbildung, — W. Hermanns. — F, Hinig.
— W. Jungandreas, Historisches Lexikon, — H. Kaufmann, Ernst Forstemann. —
H. Kaufmann, Untersuchungen. — F. Kiuge. — F. Kluge — W. Mitzka. — F. Krauf,
Worterbuch. — F. Krauf, Treppener Wérterbuch. — K. J. Kiipper. — K. Maizel,
RhVB. 34 (1970) 8. 172—189. — H. Menke. — C. Minis, Bonner Gelehrte, S, 91—
99. — W. Mitzka, Handbuch. — G. Miiller — Th. Frings. — J. Miiller, Untersuchun-
gen. — J. Miiller, Untersuchungen zur Lautlehre. — W. Miiller. — Namenforschung.
— P. von Polenz. — M. Schénfeld. — G. Schramm. — E. Schréder. — J. C. Schul-
ler. — R. Schiitzeichel, BNE. NF. 5 (1970) 8. 229-252. — R. Schiitzeichel, PBB.
90 (Tibingen 1968) S. 101-112. — Luxemburgischer Sprachatlas. — Siebenbiir-
gisch-Deutscher Sprachatlas. —~ Der Volksname Deutsch. — J. L. Weisgerber, Die
Namen der Ubier, — L. Weisgerber, Rhenania Gennano-Celtica. — G. Wenker. —~
W. Will — E. Winter. — J. Wirtz. — Luxemburger Worterbuch, — Pfilzisches Wor-
terbuch. — Rheinisches Worterbuch. — Siebenbirgisch-séchsisches Worterbuch. —
A. Wrede, Alikolnischer Sprachschatz, — 4. Wrede, Neuer Koinischer Sprach-
schatz. — M, Zender, Bonner Gelehrte, S. 120—123. — M. Zender, RhVB. 29
(1964) 8. 200-222.

_ §1
R. Bruch, RhVB. 21 (1956) S. 16—18, 4244, — G. Cordes, ADA. 73 1961/
1962) S. 125-128, — E. Ewig, RhVB, 19 (1954) 8. 1-29. — Th. Frings, Germa-
nia Romana, 8. 52, 100. — Th. Frings, Sprache und Geschichte, I, 8. 5572, —
E. Gamillscheg, 1, 8. 45f. — W. Mitzka, Kleine Schriften, S. 3-14. — R. Schmidt-
Wiegand, BNF. NF, 2 (1967) S. 25f, — R. Schmidt-Wiegand, RhVB. 32 (1968)
S. 140-166. — R. Schiitzeichel, ADA. 77 (1966) S. 148f. — R. Schiitzeichel,
Die Grundlagen, S. 74-76, 84—94. — R. Schiitzeichel, Deutsche Wortforschung,
II, S. 470ff. — R. Schitzeichel, ZDA. 87 (1956/1957) S. 1071.

§ 2
R. Bergmann, RhVB. 31 (1966/1967) 8. 468f. — R. Bruch, Glossarium Epterna-
cense, S. 35. — E. Bruch, RhVB. 21 (1956} S. 1418, 39-42. — R. Bruch, ZMF.
24 (1956) 8. 129-150. — E. Christmann, ZMF. 25 (1957) 8. 88-92. — DSpA.
3, 56. — Th. Frings, DLZ. 45 (1915) Sp. 2269-2274. — Th. Frings, Grundlegung,
S. 13—17, 21—45. — Th. Frings, Kulturstrtémungen, S. 94-189. — Th. Frings,
PBB. 39 (1914) S. 362—376; 40 (1915) S. 348. — Th. Frings, PBB. 41 (1916)
S. 193—-271. — Th. Frings, PBB. 76 (1955) S, 401-534. -- Th. Frings, Sprache
und Geschichte, I, S. 3—10, 4352, 5967, 71f, — Th. Frings, Sprache und Ge-
schichte, I, 8. 11-14, — Geschichtlicher Handatlas, §. 1719, Karten 60—-62b. —
E. Hommer, 8. 1—63. — H. Knoch. — H. Kuhn, ZDA. 87 (1956/1957) 8. 6—13. —
B. Martin, S. 138-187. — W. Mitzka, Kleine Schriften, S. 9f., 13f. — F. Miinch,
S. 1—6. — F, Petri, Zum Stand der Diskussion. — F. Petri, Germanisches Volks-
erbe, 11, S. 941—-984. — W. Sanders, RhVB. 33 (1969) S. 423-461. — R. Schmidt-
Wiegand, RhVB. 33 (1969) S. 396—422. — R. Schiitzeichel, ADA. 75 (1964) S. 21f.
— R. Schiitzeichel, Die Grundlagen, S. 94ff., 183185, 284-295. — R. Schiitzei-
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chel, RhVB. 30 (1965) 8. 30-57. — R. Schiitzeichel, RhVB. 31 (1966/1967) S.
291-306. — R. Schiitzeichel, Deutsche Wortforschung, II, S. 469-523. — K.
Wagner, Die Gliederung. — K. Wagner, Deutsche Sprachlandschaften, 8. 72--74.—
W. Welter, Die Mundarten, 8. 18—160. - W. Welter, Studien, S. 4f.

§3

W. van Ackeren. — G. Baesecke, Einfihrung. — G. Baesecke, PBB. 59 (1935)

S. 58—65. — G. Baesecke, Kleinere Schriften, 8. 300—307. — G. Baesecke, Vor-

und Frithgeschichte. — J. Berg. — R. Bergmann, Mittelfrinkische Glossen. — R.
Bergmann, Landschaft und Geschichte, S. 44—51. — R. Bergmann, RhVB. 30

(1965) S. 66—69. — R. Bergmann, RhVB. 31 (1966/1967) S. 307--321. — H. de
" Boor, Festschrift Josef Quint, S. 81. — W. Braune — W. Mitzka. ~ R. Bruch,

Glossarium Epternacense, S. 28—55. — R. Combridge, ZDA. 97 (1968) S. 33—

37. — J. Eggenberger. — H. Eggers, Vollstindiges lateinisch-althochdeutsches

Worterbuch. — G, Eis. — W. Foerste, Untersuchungen, S. 103f. — W. Forster. — _
- W. Franz. — K. F. Freudenthal, Gloria. — K. F. Freudenthal, Amulfingisch-ka-

. rolingische Rechtsworter. — K. Grubmiiller, ADA. 79 (1968) 8. 104112, —
E. Gutmacher, PBB. 39 (1914) S. 183, 229-289, 571—577. — W. van Helten,
PBB. 25 (1900) S. 225542, — J. Hofmann, PBB. 85 (Halle 1963) S. 27—131. —
J. A. Huisman, RhVB. 33 (1969) S. 272—-296. — Der aithochdeutsche Isidor. —
E. Karg-Gasterstddt — Th. Frings. — R. von Kienle. — F. Kéhler. — H. Krahe. — -
G. Kramer, PBB. 82 (Halle 1960) S. 1-82; 84 (Halle 1962) S. 120-172; 90
(Halle 1968) S. 69—139. P. Lessigk, ADA. 34 (1910) 8. 217. — Lex Ribuaria. —
Ch. 'Leydecker. — A. Lindgvist, PBB. 60 (1936) S, 1—-132. — E. Maschke, ZDPh.
51 (1926) 8. 137-199. — K. Maizel, PBB. 88 (Tiibingen 1967) S. 40. — K. Mat-
zel, Untersuchungen. — H, Meittke. — H. Michiels, — H. Naumann — W, Betz, —
E. Neug3, Studien. — P, Pauly, S. 35, 45f., 55f., 58—79, 116—140, — F. Raven. —
JI. Rohr. — E. Rooth. — D. Ruprecht. — W. Sanders, Gedenkschrift fir William
Foerste, S. 412-423. — W. Sanders, Der Leidener Willeram. — W. Sanders, ZDA..
97 (1968) S. 81-107. — J. Schatz. — R, Schiitzeichel, BDLG. 102 (1966) S.230—
231, — R. Schiitzeichel, Landschaft und Geschichte, S. 485—498. — R, Schiltz-
eichel, Mundart, Urkundensprache und Schriftsprache, S. 24-27. — R, Schiitzei-
chel, RhVB. 29 (1964) S. 197—199. — R. Schiitzeichel, RhVB. 31 (1966/1967)
8. 291-306. — R. Schiitzeichel, Althochdeutsches Wérterbuch, S, VII-XV. — R.
Schiitzeichel, ZDA. 94 (1965) S. 235--243. - G. de Smet — M. Gysseling, Studia
Germanica Gandensia 9 (1967) S. 157-196. — St. Sonderegger, Festgabe fiir
Wolfgang Jungandreas, S. 113-122. — T. Starck — J. C. Wells. — M. P Steiner. —
E. von Steinmeyer, XV1i, 8. 92; VII, S. 39f; LXXVII, 8. 396; XXXIX, §. 301-
303; XL, 8. 305-307; XV, 8. 82f.; XI, S. 60; XLVIII, S. 327f.; LXXXV, S. 403;
X1, 8. 62; XXIII, S. 110f; X, S. 55—-57; XLVI, S. 323f.; XVI, S. 85f.; XLIX,

8. 329f,; L, S. 331; LI, 8. 332; 1V, S. 23; VI, S. 29-34; XLIV, 8. 316f.;'XXIV,
S, 115f,; LXXXVI, 8. 405; XIX, 8. 94-97; LXXX1V, 8. 402; XX, 8. 102; LXII,
S. 367; LXXXI, 8. 400; LXXX, S. 399. — H. Tiefenbach. — E. Ulrich. — E. Urmo-
neit, — P, Valentin. — W. Wimann, — G. Wolf,
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§4

S. Dussart-Debéfve, 8. 6—57. — B. Kirsehsfein, PBB. 84 (Tiibingen 1962) S. 20—
24. — K. Matzel, Die Sprache 12 (1966) S. 148150, 155—158. — F? Minch,
S. 7f.

&85
8. Dussart-Debtfve, S. 58—63. — P. Lessiak, ADA. 34 (1910) 8. 193. — K. Mar-

zel, Die Sprache 12 (1966) S. 158—17S. — W. Mitzkae, Kleine Schriften, 8. 11. —
F. Miinch, 8. 7-10.

§6

A. Bach, Die Werke, S. 32—39, 58. — R, Bergmann, Mittelfrinkische Glossen,

S. 118, 269, 290, 307. — H. 4. A. Damave, 8. 7-15. — E. Dornfeld, S. 96—118. —
S. Dussart-Debéfve, S. 812, 14, 16f., 20f., 28—42. — Th. Frings, Teuthonista 3
(1926/1927) S. 111-114. — H. M. Heinrichs, Festschrift Josef Quint, 8. 138, —
M. A. Holmberg, S. 13f. — W. Ise, RhVB. 33 (1969) 8. 331, — E. Kalisch, S.

XVI. — B. Kirschstein, PBB. 84 (Tibingen 1962) S. 18-20, 78. — J. Kuhnt, S.
62—64. — K.—O. Langenbucher, S. 158—164. — K. Matzel, Die Sprache 12 (1966)
S. 150—155. — K. Matizel, Untersuchungen, S. 62--73, 106, 172—-174. — F. Minch,
8. 10f. — E. Neufl, RhVB, 33 (1969) 8. 310f. — R. Schiitzeichel, Mundart, Ur-
kundensprache und Schriftsprache, S. 52f., 60, 64, 68, 76, 82f., 91. — R. Schiitz-
eichel, RhVB. 32 (1968} 8. 71. — G. Wolf, S. 31

§ 7

J, Kuhnt, S. 10-12, 61. — P. Lessiak, ADA. 34 (1910) S. 221. — F. Miinch, S.
15-22, 30-44.

§ 8
W, Braune — W. Mitzka, 8. 19-56.

§9
A. Bach, Die Weike, S, 42, 46f. — R. Bergmann, Mittelfrinkische Glossen, S. 307.
— F. W. Bleyer, S. 7-9. — H. A. A, Damave, S. 16—19. — H. Frings, 8. 7-16. —
Th. Frings, Kulturstrémungen, S. 102—-105, 107, 110, 118f.,, 131. — Th. Frings,
Sprache und Geschichte, I, S. 52. — M. A. Holmberg, S. 13. — E. Hommer, S. 2,
5-7, 30. — P. Katara, S. 26f. — H. Kletschke, S. 27-29, 111f. — W. Kroh, S. 70—
72, 145-157. —J. Kuhnt, S. 12f., 15—17, 66—-70. — K.-O. Langenbucher, S. 95—
99, — P. Lessizk, ADA. 34 (1910) 8. 217, 221. — B. Martin, S. 26. — R. Martin,
S. 811, 23, 62f. — K. Matzel, Untersuchungen, S. 141f., 162. — F. Miinch, S.
97f. — E. Neuf, RhVB. 33 (1969) S. 319. — P. Pauly, S. 91. — R. Schiitzeichel,
Festschrift Josef Quint, S. 212. — R, Schiitzeichel, Mundart, Urkundensprache
und Schriftsprache, S, 70-75. — R. Schiltzeichel, NA. 67 (1956) 8. 50-52, 71. -
R. Schiitzeichel, RhVB. 32 (1968) 8. 72. — R. Schiitzeichel, Volk Sprache Dich-
tung, S. 167. — R. Schiitzeichel, ZDPh. 75 (1956) S. 76, 80—82. — W. Weliter,
Die Mundarten, S. 1-3. — W. Welter, Studien, S. 8f.,, 17-19, 2224, 29-31. -
G. Wolf, S. 321 :
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§ 10

A, Bach, Die Werke, S. 42f. — R. Bergmann, Mittelfrinkische Glossen, 5. 101,
157. — F. W. Bleyer, S. 9. — H. de Boor, Festschrift Josef Quint, S, 81, — A,
Brinkmann, Studien, 1, S, 84—-98, 234. — H. A. A. Damave, S. 19f., 34-36. —

S. Dussart-Debéfve, S. 42f. — H. Frings, 8. 16--22. — E. Gamillscheg, 1, 8. 255f. —
D. Geuenich, S. 88f. — M. A, Holmberg, S. 13. — E. Hommer, 8. 2, 7f. — P. Katara,
S.°27f. — B. Kirschstein, PBB. 84 (Tiibingen 1962) S. 24-27. — H. Kletschke, S.
22-27, 110f. — W. Kroh, S. 73-175, 157-160. — J. Kuhnt, S. 14, 17£., 651,

70f, — P. Lessiak, ADA. 34 (1910) 8. 211-213. — B. Martin, S. 29. — R. Martin,
S. 8-11, 63—65. — P. Pauly, 8. 91. — I Rosengren, S. 16f. — St. Sonderegger,
Kratylos 4 (1959) 8. 1-12. — W. Welter, Die Mundarten, 8. 3-§, 41. ~ G, Woff
8. 33f. — P. G. J. Zelissen, S. 243 246,

§ 11

R. Bergmann, Mittelfrinkische Glossen, 8. 101. — H. Brinkmann, Studien, I, S.
84—98. — D, Geuenich, S. 89. — M. A. Holmberg, S. 13. — P. Katara, 8. 28. —

. B.Kirschstein, PBB. 84 (Tibingen 1962) S. 24-27. — W. Kroh, 8. 75, 158-160. -
P. Lessiak, ADA. 34 (1910) 8. 211-213. — P. Pauly, S. 91, 145. — St Sonder
egger, Kratylos 4 (1959) 8. 5-9.

§ 12

A. Bach, Die Werke, 8. 42f. — H. Brinkmann, Studien, 1, S. 88f. — H. Frings, §
23-25. — R-M. 8. Heffner, JEGPh. 41 (1942) S. 197f. — B. Kirschstein, PBB. 84
(Tiibingen 1962) S. 25f. — P. Lessiak, ADA. 34 (1910) S. 212f,, 217-219. — K.
Matzel Untersuchungen, S. 137f., 162—164. — F. Miinch, S. 47, 97f. — I. Ro-
sengren, S. 16f. — R. Schiitzeichel, BNF. 9 (1958) S. 278. — W, Welter, Studien,
S. 9-11, 29--31. — G. Wolf, 8. 35. '

§ 13

A. Bach, Die Werke, S. 45f. — F. W. Bleyer, 8. 9f. — H. Frings, S. 22f. - M. A’
Holmberg, S. 14. — E. Hommer, S. 8. — P. Katara, S. 28, — W. Kroh, 8. 73f,, 157
160. — P. Lessiak, ADA. 34 (1910) S. 218, 221.

§ 14

A. Bach, Die Werke, S. 43f. — R. Bergmann, Mittelfrinkische Glossen; S. 254,
270, 293, 307. — S. Dussart-Debéfve, S. 95. — Th. Frings, Kulturstrtdmungen,
S. 108—110, 112f., 118f., 131, — P. Frisch, S. 37-39. — E. Hommer, S, 30. —
W. Kroh, S. 146f., 151f. — P. Lessiak, ADA. 34 (1910) S. 218. — F. Miinch, S.
48, — W, Welrer, Studien, 8. 28. — G. Wolf, S. 36,

§ 15

A. Bach, Die Werke, S. 48. — R-M. S. Heffrer, JEGPh. 41 (1942).8. 198. — E.
Hommer, S. 2, 8f., 30f, — W. Kroh, 8. 7571, 161-167. — K. Matzel, Die Spra-
che 12 (1966) S. 157. — K. Matzel, Untersuchungen, S. 165.
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§ 16

F. W. Bleyer, S. 10f. — R. Bruch, RhVB. 21 (1956) S. 30-33. — R. Bruch, ZMF.
24 (1956) 8. 143f. — H A. A. Damave, 8. 191., 34—-36, — H. Frings, S. 26—34,
39. — E. Gamillscheg, 1, S. 244f, — D, Geuenich, 8. 90. — M, 4. Holmberg, S. 15.
— P. Katara, 8. 28f. — H, Kletschke, S. 2931, 112. — W. Kroh, 8. 71577, 161—-
167. — J. Kuhnt, S. 17f., 70-72. — P. Lessiak, ADA. 34 (1910) S. 214-217. —
B. Martin, S. 291, — R. Martin, S. 16—18, 69f. — K. Matzel, Untersuchungen,

S. 166—168. — F. Minch, 8. 46. — P. Pauly, S, 90f, — W, Welter, Die Mundar-
ten, S. 3=5, 41, 43, — W. Welter, Studien, S. 9-11, 2224, 29-31, — G. Wolf,
S. 36f.

§ 17

A. Bach, Die Werke, S. 48. — R. Bergmann, Mittelftinkische Glossen, S. 95, 97,
176, — F. W. Bleyer, S. 11. — H. Frings, 8. 32-34, — J. E. Hird. — W. Kroh, S.
77, 161-167. — J. Kuhnt, 8. 66. — P. Lessiak, ADA. 34 (1910) 8. 218. — W.
Welter, Die Mundarten, S. 43.

§ 18
A. Bach, Die Werke, S. 46, — H. A. A. Damave, S. 20f. — H. Frings, S. 30f. —

P. Frisch, 8. 36f. — E. Gamillscheg, 1, 8. 245f. — H, Kletschke, S. 29-33, 112. —
J. Kuhnt, 8. 17L., 70f. — G. Wolf, 8. 371.

§ 19

A. Bach, Die Werke, 8. 48—51. — R. Bergmann, Namenforschung, S. 47. — F. W.
Bleyer, 8. 12f. — H. A. A. Damave, 8. 21f. — H. Frings, 8. 31, 34-40. — E. Gamill-
scheg, 1, 8. 245f. — D. Geuenich, 8. 90. — M. A Holmberg, 8. 16. — P Katara,

S. 30. — W. Krok, S. 77—81, 167—-173. — P. Lessigk, ADA. 34 (1910} S. 216~
218. — B. Martin, S. 28. — R. Martin, §. 18f., 71-74. — K. Matzel, Untersuchun-
gen, 8. 168—17L. — J. Miiller, ZHDM. 5 (1904) 8. 353-367. — P. Pauly, 8. 89{. —
W. Welter, Die Mundarten, S, 5f,, 41f, — W. Welfter, Studien, S, 11£.,, 15, 22f,,
29--31.

§ 20

A. Bach, Teuthonista 8 (1931/1932) 8. 210--231. —~ F. W. Bleyer, 5. 12f,, 29, —
H, Frings, 8. 40. — E. Hommer, 8. 9-11, 31. — W. Jungandreas, ZMF. 34 (1967)
S. 142—-146. — W. Kroh, S. 77-81, 167173, — K.-O. Langenbucher, S. 151—
157. — P. Lessiak, ADA. 34 (1910) 8. 216. — B. Martin, S. 28f. — F. Miinch,

S. 60—62, 67f., 97. — W. Welter, Die Mundarten, S. 5f.

§ 21

A. Bach, Die Werke, 8. 53-57. — R. Bergmann, Mittelfrinkische Glossen, S. 123,
165, 176. — F. W. Bleyer, S. 13—16. — R. Bruch, RhVB. 21 (1956) S. 30—-33. — R,
Bruch, ZMF. 24 {1956) 8. 143f. — H. A, A. Damave, §. 22--25. — H. Frings, 5. 40—
50. — Th. Frings — E. Linke, PBB. 81 (Halle 1959) 8. 259, — P. Frisch, 8.36f. —

E. Gamillscheg, 1,5.246. — D. Geuenich, 8. 91f. — R-M. 8. Heffner, JEGPh, 41 {1942)
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S. 198. — M, A. Holmberg, S. 16f. — E. Hommer, S. 11-14, 32f. — P. Katara, S. 30f. —
H. Kletschke, 8.33—-35,112f. - W. Kroh, 8. 81-84,174-180. —J. Kuhnt, 8. 18f., 67—
69,72f. — P. Lessigk, ADA. 34 (1910)8.214-217,222, — B. Martin, 5. 30-32. -

R. Martin, 8. 12-16, 23, 65—68. — K. Maizel, Untersuchungen, 8. 171f, — F,
Miinch, S. 46, 62f., 70-72, 97. — P. Pauly, S. 91f. — R. Schiitzeichel, RhVB.

32 (1968) S. 71f. — W. Welter, Die Mundarten, 8. 6—8. — W. Welter, Studlen

8. 12-15, 23f., 29-31. — G, Wolf, 8. 38— -40).

§ 22

A. Bach, Die Werke, S. 53—-57. — F. W. Bleyer 8. 14-17. — H. A. A. Damave

8. 25f. — H. Frings, 5. 49. — E. Hommer, 8. 11-14. — W. Kroh, 8. 82f,, 85, 178,
181-183. — J. Kuhnt,S. 19f., 73{. — R. Martin, S. 12—-16, 66—69. — F. Miinch,
S. 46—48, 63, 70—72, 97. — W. Welter, Die Mundarten, S. 8. — W. Welter, Stu-
dien, S. 14£,, 20, 2931,

§ 23

. A. Bach, Die Werke, 8. 58f. — R. Bergmann, Namenforschung, S. 48. — R. Berg-
- mann, RhVB. 29 (1964) 8. 174. — F. W. Bleyer, 8. 17f. — H. A. A. Damave, §.
2634, — H. Frings, 8. 51-53. — E. Gamillscheg, 1,.8. 235f. — D. Geuenich, S.
92, — M. A Holmberg, S. 17f. — E. Hommer, S. 14, 33. — P. Katara, S. 32. —

W. Kroh, S. 86f., 184—189, — B. Martin, S. 32. — R. Martin, 8. 24, 74. — F.
Miinch, 8. 56f., 69f. — W. Welter, Die Mundarten, S. 8f. — G. Wolf, S. 40f.

§ 24

A. Bach, Die Werke, S, 591, — R. Bergmann, Mittelfriinkische Glossen, 8. 120,
132, 1441, 154, 164, 292f. — R. Bergmann, RhVB; 31 (1966/1967) S. 473, —-
F. W. Blgyer, 8. 18, — H. A. A. Damave, 8. 35f. — H. Frings, 8. 53f. — M. A
Holmberg, S. 17. — E. Hommer, 8. 14f. — P. Katara, S. 32. — W. Kroh, S. 88,
189. — J. Kuhnt, S. 20-22, 74f. — P. Lessiak, ADA. 34 (1910) 8. 213. - R
Martin, S. 24f. — F. Miinch, S. 48, 58, 69f. — P. Pauly, 5. 145. — W. Welter,
Die Mundarten, S. 9.

§ 25

H A, A Damave, 8. 34-36, 41-43. — B, Gamillscheg, I, 8. 236. — P. Pauly,
8. 92, '

§ 26

A. Bach, Die Werke, S. 61. — M.—L. Balan, RhVB. 33 (1969) S. 336-387. — F.
W. Bleyer, S. 18-20, 29, 62f. — H. Frings, 8. 55—-57. — Th. Frings, Germania
Romana, S. 166, 170172, 189. — P. Frisch, S. 26—29. — D. Geuenich, 8. 92. —
M. A. Holmberg, S. 18. — E. Hommer, S. 15f., 34. — P. Katara, 8, 33. — W. Kroh,
S. 88-90, 190-192. — B. Martin, 8. 32-34. — R. Martin, §. 26, 76. — K. Matzel,
Untersuchungen, 8. 174. — F. Miinch, 8. 50-53, 5961, 64, 68. — P. Pauly, §.-
99. — R. Schiitzeichel, RhVB. 32 (1968) S. 71. — W. Welter, Die Mundarten, S.
11f, — W. Welter, Studien, 8. 25. — G. Wolf, 5. 41f. :
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§ 27
A. Bach, Die Werke, 8. 62. — H. A. A. Damave, S. 36—39. — P. Pauly, S. 92f.

§ 28

A. Bach, Die Werke, 8. 62. — M.-L. Balan, RhVB. 33 (1969) S. 336-387. — F,
W. Bleyer, S. 21f., 29, 62f. — H. A. A, Damave, S, 39f. — H. Frings, 8. 60—62.
— Th. Frings, Germania Romana, S. 189. — Th. Frings, Sprache und Geschich-
te, I, S. 27. — P. Frisch, 8. 26—29. — D. Geuenich, 5. 92. — M. A. Holm-
berg, S. 18. — E. Hommer, S. 17£,, 34f. — P. Katara, S. 34. — W. Kroh, 8.
91f., 196f. — J. Kuhnt, S. 23. — B. Mariin, 8. 34, 92f. - R, Martin, S. 25f., 751,
— W. Mitzkaq, ZDA. 93 (1964) S. 293-300. — F. Miinch, S. 50f., 64, 72f, — P.
Pauly, 8. 93. — R. Schiitzeichel, RhVB, 32 (1968) 5. 71f. — W. Welter, Die
Mundasten, 8. 11f. — W. Welter, Studien, S. 25. — G. Wolf, 8. 43.

§ 29
M.-L. Balan, RuVB. 33 (1969) 8. 336-387. — F. W. Bleyer, 5. 22. — H. A. A.
Damave, S. 41. — H. Frings, 8. 61. — P. Frisch, S. 2629, — E. Hommer, 8. 171,
— W. Kroh, S. 92f., 197. — P. Lessiak, ADA. 34 (1910) S. 218. — R. Martin, S.
26, 76. — F. Miinch, S. 47, 54, 72f. — W. Welter, Studien, S. 25.

- § 30
R. Bergmann, Mittelfrinkische Glossen, 8. 134, 306, — F. W. Bleyer, 8. 23, - H.
Brinkmann, Studien, I, 8. 167172, 234. — DSpA. 33. — H. Frings, 8. 62—-64. —
E. Gamillscheg, 1, S. 236-238. — D. Geuenich,S. 93. — M. A. Holmberg, S, 18, —
— E. Hommer, 8. 18, 35, — P. Katara, 8. 34. — B. Kirschstein, PBB. 84 (Tiibingen
1962) 8. 29f. — W. Kroh, 8..93, 198f. — P. Lessiak, ADA. 34 (1910) 8. 218. —
B. Martin, 8. 35f. — R. Martin, S. 26f., 76f. — K. Matzel, Untersuchungen, S. 137f.,
173f., 1751, — E Miinch, S, 58f.,, 69. — P. Pauly, 8. 93f. — I Rosengren, S. 18,
35f. — R. Schiitzeichel, Mundart, Urkundensprache und Schriftsprache, S. 68f. —
W. Welter, Die Mundarten, S. 10. — G. Wolf, §. 431,

§ 31

A. Bach, Die Werke, S. 68-70. — G. Buesecke, PBB. 59 (1935) S. 63. — R. Berg-
mann, Mittelfrdinkische Glossen, S. 82, 120, 140, 159f., 182, 218, 232, 243, 306,
308. — R. Bergmann, ZDA. 96 (1967) 8. 214. — F. W. Bleyer, S. 23f. — H. de
Boor, Festschrift Josef Quint, S. 81. — H. Brinkmann, Studien, 1, 8. 167f., 170—
172, 234f, — R. Bruch, Glossarium Epternacense, 8. 33f. — H. 4. A. Damave, §.
41-43. — H. Frings, S. 64—67. — P. Frisch, 8. 22. — E. Gamillscheg, 1, 8. 239. —
D. Geuenich, 8. 93. - M. A. Holmberg, S. 18. — E. Hommer, 8. 18f., 35f. — P.
Katara, S. 34f. — B. Kirschstein, PBB. 84 (Tiibingen 1962) 8. 78. — H. Kletschke,
8. 37-39, 113f. —~ W. Kroh, 8. 93f., 198—-202. — P. Lessiak, ADA. 34 (1910) §.
210, 213, 218. — B. Martin, S. 35f. — R. Martin, S. 77f. — K. Matzel, PBB. 88
(Tiibingen 1967) S. 51. — K. Matzel, Untersuchungen, S. 175. — F. Miinch, S.
48-50, 69. — P. Pauly, S. 93f. — 1. Rosengren, S. 18f. — W. Welter, Die Mundar-
ten, S. 9f. — W. Welrer, Studien, 5. 20-22. — G, Wolf, S. 43f.
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§ 32

R. Bergmann, Mittelfrinkische Glossen, S, 91, 148, 248, 306. — R. Bergmuann, Na-
menforschung, 8. 48, — F. W. Bleyer, 8. 24. — H, Brinkmann, Studien, I, S, 161
166, 234, — H. Butzmann, PBB. 81 (Halle 1959) §. 433. — DSp4. 87-90. - H.
Frings, 8. 6. — E. Gamillscheg, 1, S. 242-244. — D. Geuenich, S. 93f., 105. —
M. A. Holmberg, S. 19f. — E. Hommer, S. 19, 36f. — P. Katara, S. 35. — B. Kirsch-
stein, PBB. 84 (Tiibingen 1962) 8. 31. — H. Kletschke, 5. 39f., 114, — W. Kroh,

S. 94f,, 202. — J. Kuhnt, 8. 75f. — B. Martin, 8. 37f, — R. Martin, S. 28, 78f. — .
F. Minch, 8. 571, 70. — P. Pauly, S. 94, — I. Rosengren, S. 19. — R. Schiitzei-
chel, Mundart, Urkundensprache und Schriftsprache, 8. 66f. — W. Welter, Die
Mundarten, 8. 10f. — G. Wolf, S. 441, :

§ 33
R, Bergmann, Mittelfrinkische Glossén, S.269. — F. W, Bleyer, §.25. - H A. A..

Damave, 8. A0f. — E. Hommer, 8. 19, 37. — J. Kuhnt, S. 22f., 75. — P. Lessiak,
ADA. 34 (1910) S. 218. - R, Martin, 5. 29, 79. — F. Miinch, S. 47, 70f.

§ 34

A. Bach, Die Werke, S. 70—72. — R. Bergmann, Mittelfrinkische Glossen, 8. 91,
148, 232, 243, 269, 308. — F. W, Bleyer, 8. 24f. — H. Brinkmann, Studien, I, S.
165-167, 235. — H. A, A. Damave, 8. 41, — H. Frings, 8. 68f. — P. Frisch, 8.
19-22. — D. Geuenich, 8. 94. — R-M.. 5. Heffner, JEGPh. 41 (1942) 8. 199. -
M A Holmberg, 8. 191. — E. Hommer, 8. 19, 36. — P. Katara, S. 35. — B.
Kirschstein, PBB. 84 (Tiibingen 1962} S. 30f., 78. — H. Kletschke, 8. 40, 114. —
W. Kroh, 8. 94f,, 203f. — J. Kuhnt, S. 26, 80. — P. Lessiak, ADA. 34 (1910) 8.
218. — B. Martin, S. 37—40. — R, Martin, S. 29, 79f. — K. Matzel, Untersuchun-
gen, S. 176. — F. Miinch, S. 48f., 71. — P. Pauly, S. 94. — L. Rosengren, S. 19, — -
- W. Welter, Die Mundarten, S. 10. — W. Welter, Studien, 8. 20-22. — G. Wolf,

S. 44f.

-~ §35

A, Bach, Die Werke, 8. 72. — R. Bergmann, Mittelfrinkische Glossen, S. 269. —
F. W. Bleyer, 8. 25f. — H. A. A. Damave, S. 46, — 8. Dussart-Debefve, 8. 41,
431, — H Frings, S. 69f. — P, Frisch, S. 22-24. — H. M. Heinrichs, Festschrift
Josef Quint, S. 140. — E. Hommer, 8. 19, 36. — P. Katara, S. 35. — W. Kroh,

S. 96, 204--206. — P. Lessiak, ADA. 34 (1910) 8. 218. — F. Miinch, 8. 71. — W,
Welter, Die Mundarten, S. 10. -

§ 36
P. Lessink, ADA. 34 (1910) 8. 218. — P. Pauly, S. 91.

§ 37 :

M.-IL. Balan, RhVB. 33 (1969} 8. 336387, — R. Bergmann, Namenforschung, S.. -
48. — H. Brinkmann, Studien, 1, 8. 77. — E. Gamillscheg, 1, S. 247. — J. Kihnt,
S. 8. — R. Schiitzeiehel RhVB. 32 (1968) 8. 71.
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§ 38

R. Bergmann, Mittelfrinkische Glossen, S. 182, 306. — R. Bergmann, RhVB. 29
(1964) 8. 174. — R. Bergmann, ZDA. 96 (1967} 8. 215. — F. W. Bleyer S. 26f. —
H. de Boor, PBB. 78 (Tiibingen 1956) S. 463. — H. Brinkmann, Studien, I, S. 77—
84, 161, 235. — DSpA. 122—-125. — H. Frings, S. 70-72. — D. Geuenich, S. 941.
— R-M. S. Heffner, JEGPh. 41 (1942) S. 199. — J. Hofmann, PBB. 76 (1955) 5.
546. — E, Hommer, S. 19f., 37. — P. Katara, S. 35f. — B. Kirschstein, PEB. 84
(Tiibingen 1962) S. 31-34. — H. Kletschke, S. 41f,, 114. — W. Kroh, S. 96f.,
206f. — P. Lessiak, ADA. 34 (1910) S. 218f. — B. Martin, S. 40f. — R. Martin,
8. 27f., 80. — K. Matzel, Untersuchungen, S. 106, 176. — F. Miinch, S. 541, 69.
— P. Pauly, S. 94. — L Rosengren, S. 19f. — R, Schiitzeichel, Mundart, Urkun-
densprache und Schriftsprache, 8. 57-62. — R. Schiitzeichel, NA. 67 (1956) S.
44.-46, 71. — J. Struck, PBB. 78 (Tiibingen 1956) S. 458—-462. — W. Welter, Die
Mundarten, S. 9, 42f. — W. Welter, Studien, S. 7f. — G. Wolf, S. 45.

§ 39
A. Bach, Die Werke, S. 65. — DSpA. 57. - P. Katara, S. 36. — G. Wolf, 8. 431

§ 40

H. Brinkmann, Studien, I, S. 78. — D. Geuenich, S. 95. — H. Kletschke, S. 41f.,
114. — W. Mitzka, PBB. 75 (1953) S. 137-139.

§ 41

A, Bach, Die Werke, S. 72—74. = M.-L. Balan, RhVB. 33 (1969) S. 336—387. —-
R. Bergmann, Mittelfrinkische Glossen, S. 120, 144, 306. — R. Bergmann, RhVB.
32 (1968) S. 547. — F. W. Bleyer, S. 27f., 62. — H., Brinkmann, Studien, I, S.
78-81. — R. Bruch, RhVB. 21 (1956) S. 33f. — D. Geuenich, 8. %4. — E. Hom-
mer, S. 20, 37f. — P. Katara, S. 36. — B. Kirschstein, PBB. 84 (Tibingen 1962}
S. 34, 78. — W. Kroh, S. 97f., 207-212. — P. Lessiak, ADA. 34 (1910) S. 214,
219. — B, Martin, S. 41—44. — R. Martin, S. 28, 81. — K. Matzel, Die Sprache 12
(1966) S. 156. — K. Matzel, Untersuchungen, S. 106, 176f. — K. Matzel, ZDW.
19 (1963} 8. 153-158. - E, Mertes, Teuthonista 6 (1929/1930) S. 161-234; 7
(1930/1931) S. 43-120, 268—287. — F. Miinch, 5. 4648, 50, 53f., 63f. — P.
Pauly, 8. 156. ~ L Rosengren, S. 19f — W. Welter, Die Mundarten, S. 11f. — W.
Welrer, Studien, S. 25.

§ 42

R. Bergmann, Mittelfrinkische Glossen, 8. 222. — F, W. Bleyer, S.18. — H. de
Boor, PBB.. 78 (Tiibingen 1956) S. 464-466. — H. Brinkmann, Studien, I, S.
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S. 24. — E. Kalisch, 8. XVII. — P. Katara, S. 56. — B. Kirschstein, PBB. 84
(Tubingen 1962) 8. 64. — R. Klappenbach, PBB. 67 (1945) S. 191, 197f., 212—
214, — H. Kletschke, S. 99, 123. — W. Kroh, S. 97, 221f, — J. Kuhnt, S. 36,
92-94. — K-O. Langenbucher, S. 112{., 119-123. — P. Lessiak, ADA, 34
(1910) S. 195f. — P, Lessiak, Beitrige, S. 35—47, 194. — B. Mertin, S. 57. — -
R. Martin, S. 47. — K. Matzel, PBB. 88 (Tiibingen 1967) S. 36, 56—58. — K.
Matzel, Die Sprache 12 (1966) S. 169f., 175. — K. Matzel, Untersuchungen,

S. 190f. — F. Miinch, S. 83, 85f. — E. Neufl, RhVB, 33 (1969) 8. 317. — P,
Pauly, 8. 82. — I Rosengren, 8. 26. — R, Schiitzeichel, Festschrift Josef Quint,
S. 212. — R. Schiitzeichel, Mundart, Urkundensprache und Schriftsprache, 8. 53—
57. — R. Schiitzeichel, NA. 67 (1956) S. 42—44, 71f. — R. Schiitzeichel, Na-
menforschung, 8. 115-117. — R. Schiitzeichel, RhVB. 32 (1968) S. 65f., 68. —
R. Schitzeichel, Volk Sprache Dichtung, 8. 167. — R. Schitzeichel, ZDA. 93
(1964) S. 25, 28. — R. Schiitzeichel, ZDPh. 75 (1956) 8. 76-78, 81. — H.
Stopp, 8. 78. — O. Weisleder, S. 76f., 99. — W. Welter, Die Mundaxten, S 15, -
G. Wolf, S. 67.

§ 80

R. Bergmann, Mittelfrankische Giossen, S. 137f., 145, 285. — F. W. Bleyer, S.
31. — H. Frings, 8. 121. — R-M. S. Heffner, JEGPh. 41 (1942) S. 195. — £.
Hommer, S. 24. — P. Katara, S. 55. — B, Kirschstein, PBB. 84 (Tiibingen 1962)
S. 64, 78. — R. Klappenbach, PBB. 67 (1945) S. 203f.,, 207, 214. — W. Kroh,



310 Nachtriige

S. 110f. — P. Lessiak, ADA. 34 (1910) S. 198f. — P. Lessiak, Beitrége, 8. 29,
40f, — K. Matzel, PBB. 88 (Tibingen 1967) S. 58. — K. Matzel, Die Sprache 12
(1966) S. 170. — K. Maizel, Untersuchungen, S. 139f., 181f. — P. Pauly, S.
149. — W. Welter, Die Mundarten, S. 15. — G. Wolf, 5. 67.

§ 81

A, Bach, Die Werke, S. 100. — E. Dornfeld, S. 185f. — DSpA. 57. — S. Dussart-
Debbfve, S. 58. — H. Frings, S. 125-129. — J. Hofmann, PBB. 76 (1955) 8.
546. — M. A. Holmberg, S. 22. — E. Hommer, 8. 26. — P. Katara, S. 56. —

B. Kirschstein, PBB, 84 (Tibingen 1962) S. 64. - R, Klappenbach, PBB. 68
(1945/1946) S. 185-202, 212-217, 224i. - H. Kletschke, S. 79. — W. Kroh,

S. 112, — P. Lessiak, ADA, 34 (1910) S. 210f. ~ P. Lessiak, Beitrige, S. 43f.,
55-76. — B. Martin, S. 51. — R. Martin, 8. 47. — P. Pauly, S. 83, 155. — R.
Schiitzeichel, RhVB. 32 (1968) S. 66. — H. Stopp, 8. 83f. — O. Weisleder, 8.
78f., 100. — W. Welter, Die Mundarten, S. 16. — G. Wolf, S. 74f.

§ 82

A. Bach, Die Werke, S. 100. — R. Bergmann, Mittelfrinkische Glossen, 8. 100,
118, 132, 140, 164, 236, 242, 253f., 268--270, 285, 293, 309. — R. Berg-
mann, RhVB. 32 (1968) S. 548. — R. Bruch, ZMF. 23 (1955) S. 130. - H.
A. A. Damave, S. 58f. — E. Dornfeld, S. 185—188. — DSpA. 63. — §. Dussari-
Debefve, S. 58, 90, — H. Frings, S. 129f. — Th. Frings, Grundlegung, S. 54. —
Th. Frings, Kulturstrtdmungen, 8. 116. — Th. Frings, PBB. 75 (1953) S. 478f. ~
Th. Frings, PBB. 82 Sonderband (Halle 1961) S. 368—393. — Th. Frings, PBB.

84 (Halle 1962) S. 469f. — Th. Frings, Sprache und Geschichie, 1, 8. 31. — Th.
Frings — G. Lerchner, Niederldndisch und Niederdeutsch, S. 79, 116. — Th. Frings
— E. Linke, Die Wissenschaft von deutscher Sprache und Dichtung, S. 99f. — H.
M. Heinrichs, ZMF. 28 (1961) S. 107-111, 113, 149, — J. Hofmann, PBB. 76
(1955), S. 546f, — M. A. Holmberg, S. 22. — E. Hommer, S. 26. — W. Ise, RhVB.
33 (1969) S. 331. — P. Katara, S. 56. — B. Kirschstein, PBB. 84 (Tiibingen 1962)

8. 64. — R. Klappenbach, PBB. 68 (1945/1946) S. 203-212, 218—-223, 223f. -

H. Kletschke, S. 79f. — W. Kroh; S. 112. — J. Kuhnt, S. 38£., 94f. — K-O. Lan-
genbucher, S. 54—57, 146—151. — P. Lessiak, ADA. 34 (1910) S. 210f., 222,
_ P. Lessigk, Beitrige, S. 37f., 43f., 55, 193-209. —B. Martin, 8. 32, §1-53. —
R, Martin, S. 47f., 84f. — K. Matzel, ADA. 75 (1964) S. 97. — K. Matzel, PBB. 88
(Tiibingen 1967) S. 59. — K. Matzel, Untersuchungen, 8. 61, 189, 191, — W. Metzler,
8. 24. — F. Miinch, 8. 95. — E. Neuf, RhVB, 33 (1969) 8. 317. — P. Pauly, S. 83,
155. — R. Schiitzeichel, ADA. 78 (1967) 8. 89. — R. Schiitzeichel, BNF. 9 (1958} 5.
245. — R. Schiitzeichel, BNF.13 (1962} 8. 230, 232. — R. Schiitzeichel, BNF. NF, 3
(1968) S.72f. — R, Schiitzeichel, Die Grundlagen, 8.201-203, 208f. - R, Schiitzei-
chel, TGKMRh. 6/7 (1954/1955) S, 139f. — R. Schiitzeichel, Mundart, Urkun-
densprache und Schriftsprache, S. 119. — R. Schiitzeichel, RhVB. 20 (1955} 8.
253-275. — R. Schiitzeichel, RhVB. 29 (1964) §, 162. — R, Schijtzeichel,
RhVB. 30 (1965) S. 40f. — R. Schiitzeichel, Vorwort zu K. Guthausen, S. 7. —
R. Schiitzeichel, ZDPh. 85 (1966) S. 459. — H. Stopp, S. 84. — K. Wagner,
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ADA, 72 (1960/1961) 8. 551, — Q. Weisleder, S. 79f 100f, — W, Welter Die
Mundarten 8. 16. — G. Wolf, 8. 751,

§ 83
A. Bach, Die Werke, S. 80. — R. Bergmann, Mittelfsinkische Giossen, S, 111,
137, 143, 148, 160, 167f., 174—176, 192, 194, 198, 235, 242, 252, 267, 288,
306, 318. — F. W. Bleyer, 8. 30. — H. Brinkmann, Studien, I, S. 136. — H. A,
A. Damave, 8. 52, — E. Dornfeld, S. 176. — DSpA. 62. — S. Dussart-Debéfve,
S. 64f. — DWA. I, Karte 39—-42; XIV, Karte 10. — H, Frings, S. 113f. — Th.
Frings, Germania Romana, 8. 140f,, 190f, — Th, Frings, Sprache und Geschichte,
I, S. 6. — R-M. S. Heffner, JEGPh. 41 (1942) S. 194, — M. A. Holmberg, S. 20.
— E. Hommer, 8. 21. — P. Katara, 8. 53f. — B. Kirschstein, PBB, 84 (Tibingen
1962) 8. 55. — R. Klappenbach, PBB. 67 (1945) S. 327, 329, 331f,, 345, 356, —
H. Kletschke, S. 103, — W, Kroh, S. 109. — K.-O, Langenbucher, S. 33, 67—70. —
P. Lessigk, ADA. 34 (1910) 8. 203206, 219. — R, Martin, S. 44f. — K. Matzel,
PBB. 88 (Tiibingen 1967) S. 52, 56. — K. Matzel, Untersuchungen, S. 186, — W.
 Metzier, S. 19. — W. Mitzka, Beitriige, 8. 14. — F. Miinch, S. 76f. ~ E. Neu§,
- RhVB. 33 (1969) 8. 312, 314. — I Rosengren, S. 24. — R. Schiitzeichel, Fest-
schrift Josef Quint, S. 212. — H. Stopp, 8. 75. — O. Weisleder, S. 77, 99. — W.
Welter, Die Mundarten, S, 12, — G. Wolf, S. 52.

§ 84

A. Bach, Die Werke, S. 80f, — R, Bergmann, Mittelfrinkische Glossen, S. 106,
111, 131, 134, 137€,, 143, 154, 160, 163165, 167, 1751., 192, 194, 212§, 216,
230, 232, 236, 242, 248, 252f., 266f., 290, 294, 298f., 301, 318. — F, W. Bleyer,
S. 30. — H A. A. Damave, S. 53. — E. Dornfeld, S. 176. — S. Dussart-Debéfve,
S. 64f. — DWA, I, Karte 39-42; 1I, Karte 63—70; X1V, Karte 10. — H. Frings, S.
114f. — Th, Frings, Germania Romana, S, 143, 190. — Th. Frings, Sprache und
Geschichte, 1, S. 6. — R-M. 5. Heffner, JEGPh. 41 (1942) 8. 194. — E. Hommer,
S. 21f. — P. Katara, S. 53f, — B. Kirschstefn, PBB. 84 (Tiibingen 1962) S. 56—
58. — R. Klappenbach, PBB. 67 (1945) S. 343, 347, 349. — W. Kroh, 8. 110. —
K.-O. Langenbucher, 5. 33, 70-75. — P. Lessiak, ADA. 34 (1910) S. 207. — R.
Martin, 8, 46f. — K, Matzel, PBB. 88 (Tiibingen 1967) S. 53, 55. — K. Matzel,
Untersuchungen, S. 187f., 190. —'W. Metzler, S. 19. — W. Mitzka, ZMF. 30 (1963/
1964} S. 32,-35. — F. Miinch, S. 76—78, — E. Neuff, RhVB. 33 {1969) S. 312, —
P. Pauly, S. 142, — I. Rosengren, S. 24f. — R. Schiitzeichel, ADA. 78 (1967) 8.
89. — R. Schiitzeichel, BNF. 13 (1962) 5. 231. — R, Schutzewhel Die Gsundla-
gen, S, 285f. — R, Schiifzeichel, Naamkunde 2 (1970) S 99. — R. Schiitzeichel,
RhVB. 31 (1966/1967) 5. 298. — R, Schiitzeichel, ZDA. 93 (1964) 8. 27. — H.
Stopp, S. 75. — O. Weisleder, S. 78, 99. — W. Welter, Die Mundarten, S. 12f. —
G. Wolf, 8. 52-54,

§ 85

A. Bach, Die Werke, S. 80. — R. Bergmann, Mittelfrinkische Glossen, S. 104, -
111f, 132, 138f,, 154, 160, 164, 167, 175, 201, 206, 212, 222, 227, 236, 242,
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246, 253, 267, 290f., 294, 298. — R. Bergmann, RhVB. 31 (1966/1967) S. 473. —
F, W. Bleyer, 8. 30. — R. Bruch, ZMF. 23 (1955) 8. 132f,, 138. — E. Domfeld,

S. 176. — DSpA. 47. — S. Dussart-Debefve, S. 64f. — W. Foerste, S. 105. — H.
Frings, S. 115. — Th, Frings, Kulturstromungen, S. 156. —Th. Frings, Sprache
und Geschichte, 1, S. 6f. — D. Geuenich, S. 101. — K. Guthausen, 5. 67. — R-M.
S. Heffner, JEGPh, 41 (1942) S, 194, — M. A. Holmberg, S. 20. — E. Hommer,

8. 22. — P. Katara, S. 54, — B. Kirschstein, PBB. 84 (Tiibingen 1962) 8. 56, 58,
60. — R. Klappenbach, PBB. 67 (1945) S. 342—344, 348. — W. Kroh, S, 110. —
J. Kuhnt, 8. 29, 94. — K.-O. Langenbucher, S. 33, 75-77. — P. Lessiak, ADA.

134 (1910) 8. 206f. — R. Martin, S. 84. —K. Matzel, PBB. 88 (Tiibingen 1967) S.
53-.57. — K. Matzel, Untersuchungen, S. 187f. — W. Mitzka, Beitrdge, S, 11f,
W. Mitzka, PBB..75 (1953) S. 143-151, 157. — W. Mitzka, ZMF. 30 (1963/
1964) S. 32, 35. — F, Minch, S. 76, 78. — E. Neuf}, RuVB. 33 (1969) S. 312 ‘
314. — P. Pauly, 8. 80. ~ I. Rosengren, S. 24f. — R. Schiitzeichel, Die Grundlagen,
S. 188—190, 212, 2851f., 298, - R. Schiitzeichel, Mundart, Urkundensprache und
Schriftsprache, S. 118, — R. Schiirzeichel, RhVB. 30 (1965) S, 44. — R. Schiitz-
eichel, RhVB. 31 (1966/1967) S. 298. — R. Schiitzeichel, Vorwort zu X, Guthau-
sen, S. 7. — R. Schiitzeichel, ZDA. 93 (1964) S. 24, 26—28. — R. Schiitzeichel,
ZDPh. 85 (1966) S. 459. — R. Schiitzeichel, ZMF. 24 (1956) S. 119-123. - H.
Stopp, S. 74f. — 0. Weisleder, S. 78, 99. — G. Wolf, 8. 52.

§ 86 .

A. Bach, Die Werke, S. 80f, — G. Baesecke, PBB. 59 (1935} S. 63. — R, Berg-

mann, Mittelfrinkische Glossen, S. 100, 102, 106f., 111, 114, 131, 137, 139, 143,
154, 163f., 167, 175, 178, 193f., 205, 211, 216, 229, 232, 235, 242, 244, 252,

266, 282, 298£., 318. — F. W. Bleyer, S. 30. — R. Bruch, ZMF. 23 (1955) S. 131f,,
138. — H. A. A. Damave,S. 53. — E. Dornfeld, 8. 176. — DSpA. 58, 128. — 8§,
Dussart-Debéfve, S. 63f. — H. Frings, S. 115—-117. — Th. Frings, Germania Roma-
na, S. 143, 192, — Th, Frings, Kulturstrtomungen, S. 105107, — Th. Frings,

Sprache und Geschichte, I, S. 4, 7. — E. Gamillscheg, 1, S. 283. — R-M. S. Heff

ner, JEGPh. 41 (1942) 8. 194, — H. M. Heinrichs, ZMF. Beihefte NF. 3, 1 (1967

S. 363—370. — M. A. Holmberg, S. 20. — E. Hommer, S. 21. — P. Katara, S. 54f.

— B. Kirschstein, PBB. 84 (Tiibingen 1962} 8. 58—62. — R. Klappenbach, PBB.

67 (1945) S. 333-342, 350-352. —H, Kletschke, S. 103. —W. Kroh, S. 109f. —

J. Kuhnt, S. 29, 83f. — K.-0. Langenbucher, 8. 33, 54—57. — P. Lessiak, ADA. 34

. (1910) 8. 199, 220. — P. Lessiak, Beitrige, S. 168—170, — B, Martin, 8. 87. — R, Mar-
tin, S. 45, 84. — K. Mgtzel, PBB. 88 (Tiibingen 1967) 8. 33, — K. Matzel, Die Sprache 12
(1966) S. 160. — K. Matzel, Untersuchungen, S, 186. — W. Metzler, S. 19. — W. Mitzka,
Beitrige, 5. 11. — W. Mfi‘zka, ZMF. 30 (1963/1964) S. 32f.,35. — F. Miinch, S.78f.,99.
— E. Neu8, RhVB, 33 (1969) 8. 312, 314£.,320. - P. P&uly, S. 80, 141. — I. Rosengren,
S. 25, — R, Schiitzeichel, Festschrift Josef Quint, S, 212—214. — R. Schiitzeichel,
Die Grundlagen, S. 208212, 237, 286288, 298, 308—310. — R, Schiitzeichel,
Mundart, Urkundensprache und Schrifisprache, S. 113f. — R, Schiitzeichel, NA.

67 (1956) S. 50, 71. = R. Schiitzeichel, Naamkunde 2 (1970) 5. 95-99. — R.
Schiitzeichel, NDIB. 88 (1965) S. 8--19. — R, Schiitzeichel, RhVB. 29 (1964) S.
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138-143, 148—151, 155, 157, 159. — R. Schiitzeichel, RhVB. 30 (1965) S. 44,
49. — R, Schiitzeichel, RWVB. 32 (1968) 8. 51f. — R. Schiitzeichel, ZDA, 93
(1964) 8. 23--25, 27-29. — R, Schiitzeichel, ZDPh. 75 (1956) 8. 76. — R. Schiitz-
eichel, Ziin akker is de taal, S. 244—247. — R. Schiitzeichel, ZMF. 24 (1956) S.
116-119. — H, Stopp, S. 74. ~ W. von Wartburg, S. 10. — O. Weisleder, 8. 711,
99f, — W. Welter, Die Mundarten, S. 13. — W. Welter, Studien, 8. 5. — G. Wolf,
S. 521,

§87

H Bmzknwnn, Studien, I, S. 141f. —P Lessiak, ADA. 34 (1910) S. 198. — B
Miinch, S. 841, :

§ 88

A. Bach, Die Werke, 8. 89. — R, Bergmann, Mittelfrinkische Glossen, 3. 82, 90,
102, 129, 132, 137£, 164, 1741, 192, 201, 205, 230, 282, 288f., 293, 298, —
H. de Boor, Festschrift Josef Quint, S. 76, 81. — H. Brinkmann, Studien, I, S. .

~ 142--145. —H. A. A. Damave, S. 50. — E. Dornfeld, S. 180f, — DSpA. 53. —

i 8 Dussart-Debéfve, S. 77. — H. Frings, S. 139—141. — D. Geuenich, 8. 104. —
R-M. S. Heffner, JEGPh. 41 (1942) S. 195. — H. M. Heinrichs, PFestschrift Josef
Quint, S. 138f. — J. Hofwann, PBB. 76 (1955) 8. 547. — M. 4. Holmberg, S. 21.
— E. Hommer, S. 23. — W. Ise, RhVB. 33 (1969) 8. 331, — P. Katarg, 5. 59. —
B. Kirschstein, PBB. 84 (Tiibingen 1962) S. 47f. — H. Kletschke, S. 85. — W. Kroh,
S. 114, — B, Martin, 8. 57. —R. Martin, S. 39. — K, Matzel, PBB. 88 (Tiibingen -
1967) S. 53. — K. Matzel, Untersuchungen, S. 181, — W. Metzler, S. 20. — E,
Neup, RWVB. 33 (1969) 8. 315. — P. Pauly, S. 82, 143, 155. — L. Rosengren, 5.
31. — R. Schiitzeichel, Festschrift Josef Quint, S. 212. — R, Schiitzeichel, Mund-
art, Urkundensprache und Schriftsprache, 8. 120f. — R, Schiitzeichel, RhVB. 31
(19667 1967) S. 298. — R. Schiitzeichel, ZDA. 93 (1964) B. 24f. — R. Schiitz-
eichel, ZDPh. 75 (1956) S. 77, 79. — H. Stopp, S. 79f. — J. Struck, PBB. 78 (Ti-
bingen 1956) S. 461. — O. Weisleder, S. 871., 106f. — W. Weliter, Diec Mundarten,
S. 14. — G. Wolf, S. 67f. ' '

§89

A. Bach, Die Werke, S. 89. — G. Baesecke, PBB. 59 (1935)8.63. — R, Bergmann,
Mittelfrankische Glossen, S. 82, 90, 102, 106, 129, 132, 134, 137f,, 143, 148,
164, 174f., 192, 198, 201f., 205, 212, 216, 224, 230, 282, 285, 288f., 293, 296,
298f,, 301, 303. — F, W. Bleyer S. 31f, 61f. — H. de Boor Festschrift Josef
Quint, S. 76, 81. — H. Brinkmann, Studien, 1, S. 144. — H. Butzmann, PBB. 81
(Halle 1959) S. 433. — H. A. A. Damave, S. 48f. — E. Domfeld, S. 180-182, —
S. Dussart-Debéfve, S. 77. — H. Frings, S. 141-148. — D. Geuenich, 8. 105£, —
R-M. S. Heffner, YEGPh. 41 (1942) S, 195. — H, M. Heinrichs, Festschrift Josef
Quint, S. 138f. — J. Hofmann, PBB. 76 (1955) S. 547f. —J. Hofmann, PBB, 85
{Halle 1963} 8, 119, — M. A. Holmberg, 8. 21. — E. Hommer, 8. 23f., 39. — W.
Ise, RhVB. 33 (1969) 8. 331. — P, Katara, S. 59f. — B. Kirschstein, PBB. 84 (Ti-
bingen 1962) 8. 48, 78. —H. Kletschke, S. 90-93, 122f. — W. Kroh, 8. 1141f,,
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225f, — J. Kuhnt, S. 3235, 86-90. — P. Lessigk, Beitrage, S. 120131, 261. —
B. Martin, 8. 57€, — R. Martin, S..39-41, 82. — K. Matzel, Die Sprache 12 (1966)
8. 172f, — K. Meizel, Untersuchungen, S. 181. — W. Metzler, 8. 20. — F. Minch,
S, 106. — E. Neufs, RhVB. 33 (1969) S. 315. —P. Pauly, S. 82, 143, — I. Rosen-
gren, S. 31. — R, Schiitzeichel, Die Grundlagen, S. 308. — R. Schiitzeichel, Mund-
art, Urkundensprache und Schriftsprache, S. 120f. — R. Schiitzeichel, NDJB. 88
(1965) 8, 10, — R, Schiitzeichel, RhVB. 29 (1964) S, 140, 142, 145f. - R, Schiitz-
eichel, RhVB. 32 (1968) S. 68. — R. Schiitzeichel, ZDA. 93 (1964) 8. 24f. — R.
Schiitzeichel, ZDPh. 75 (1956) S. 77, 19. — H. Hopp, S. 78—80. — 0. Weisleder,
8. 87—-89, 107f. — W. Welter, Die Mundarten, 8. 1, 4, 7, 9, 14, 20-22, 31-34. —
W. Welter, Studien, 8. 6. — G. Wolf, S. 68f.

§ 90

A. Bach, Dic Werke, S. 89. — R. Bergmann, Mittelfrinkische Glossen, S, 192,
202, 285, 288f., 293. — H. Brinkmann, Studien, 1, S. 144, — 5. Dussart-Debéfve,
S. 79. — H. Frings, S. 148-153, — D. Geuenich, 8. 105f. — R-M. S. Heffner,
JEGPh. 41 (1942) 8, 195. — J. Hofmann, PBB. 85 (Halle 1963) 8. 69. — E. Hom-
mer, 8. 23. — P. Katarg, 5. 60. — B, Kirschstein, PBB. 84 (Tibingen 1962) 8. 48,
78. — H. Kletschke, S. 86—90, 121f. — W. Kroh, S. 114. — K. Matzel, PBB. 88
(Tibingen 1967) 8. 35f. — K. Muatzel, Die Sprache 12 (1966) S. 161, 169, 175, —
K. Matzel, Untersuchungen, S, 182f, — F. Miinch, S. 83. — E, Neuf$, RhVB. 33
(1969) 8. 317. — P. Pauly, S. 82, 143. — I. Rosengren, S. 31. — R, Schiitzeichel,
Mundart, Urkundensprache und Schziftsprache, S. 121. — R. Schiitzeichel, RhVB.
31 (1966/1967) S. 298. — R. Schiitzeichel, RhVB. 32 (1968) S. 68. — R. Schiitz-
eichel, ZDA. 93 (1964) 8. 2. — O. Weisleder, 8. 87, 90, 107, 109. — W. Weliter,
Die Mundarten, S. 14, — G. Wolf, 8. 70. '

§ 91

A. Bach, Die Werke, 8. 89. — R, Bergmann, Mittelfrinkische Glossen, 8. 159. —
H, Brinkmann, Studien, 1, 8. 144, — E. Dornfeld, S. 1811, - S, Dussart-Debéfve,
S. 78. — H. Frings, S. 145, — K. Guthausen, 5. 68. — R-M. S. Heffner, JEGPh.

41 (1942) S. 195. — H. M. Heinrichs, Festschrift Josef Quint, S. 138. — M. 4.
Holmberg, 8. 21. — E. Hommer, 5. 23. — P. Katara, S. 59. — B. Kirschstein, PBB.
84 (Tibingen 1962) S. 48. — H. Kletschke, S. 93f, — P. Lessiak, ADA. 34 (1910)
'8.197-199. — P. Lessiak, Beitrige, S. 261f, — K. Matzel, PBB. 88 (Tiibingen

1967) 8. 50f. — K, Matzel, Die Sprache 12 (1966) S. 170. — K. Matzel, Untersu-
chungen, S, 139f., 181. — E. Neuf3, RhVB. 33 (1969) S. 315. — P, Pauly, S. 82, —
I Rosengren, S. 31. — O. Weisleder, 8. 89f., 106, 108. — W. Weiter, Die Mundar-
ten, S. 15. — G. Wolf, S. 69.

§ 92

H. Brinkmann, Studien, I, 8. 145. — J. Hofmann, PBB. 76 (1955) S. 548, 551. —
F. Miinch, S. 83f. — R. Schiitzeichel, ZDA. 93 (1964) S. 24,
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§ 93

A. Bach, Die Werke, 8. 99. — R, Bergmann, Mittelfrankische Glossen, S. 1035, 144,
164, 230, 246f, — R, Bergmann, Namenforschung, S. 47. — R, Bergmann, RhVB.
29 (1964) 8. 174. — H. de Boor, Festschrift Josef Quint, S. 76, 81. — H. Brink-
mann, Studien, 1, S. 146—149. — H. A. A. Damave, S. 50. — H, Frings, S. 153—
155. — E. Gamillscheg, 1, 5. 259. —D. Geuenich, S. 104. — R-M. 8. Heffner,
JEGPh. 41 (1942) 8. 195, — J. Hofmann, PBB. 85 (Halle 1963) S. 86. — E. Hom-
mer, 8. 23. — P. Katara, 8. 60. — B. Kirschstein, PBB. 84 (Titbingen 1962) 5.
52—54. — H. Kleischke, S. 72—74, 1191. — W. Kroh, 8. 114. — B. Martin, S. 57,
— R Murtin, S. 39, 82. — K. Matzel, PBB. 88 (Tibingen 1967) 8. 58, — K. Mat-
zel, Die Sprache 12 (1966) 8. 160. — K. Matzel, Untersuchungen, 8. 76, 106f.,
108f., 183f. — F, Miinch, S. 84. — P. Pauly, S. 83, 144. — 1. Rosengren, S. 32. —
R. Schiitzeichel, RhVB. 31 {1966/ 1967} S. 298. — R, Schiitzeichel, ZDA. 93 (1964)
S. 29. — R. Schiitzeichel, ZDA. 94 (1965) 8. 241f. — H. Stopp, S. 82. — 0. Weis-
leder, S. 87f., 107. — W. Welter, Dic Mundarten, S. 14. — G. Wolf, S. 76, 78.

§94 .
A. Bach, Dic Werke, S. 99. — G. Baesecke, PBB. 59 (1935) S. 63f. — R. Berg-
mann, Mittelfrinkische Glossen, S. 94, 132, 144, 164, 198-200, 205, 216, 246f.,
285, 288. — R. Bergmann, Namenforschung, S. 47. — R. Bergmann, RhVB. 29
(1964) S. 174. — F. W. Bleyer, S. 31f., 61f. — H. de Boor, Festschrift Josef Quint,
S. 76, 81. — R. Bruch, RhVB. 21 (1956) S. 35. — H. A. A. Damave, 5. 48f. —
H. Frings, S. 155—158. — Th. Frings, Sprache und Geschichte, 1, S. 26f. — E. Ga-
milischeg, 1, 8. 237f., 260-262. — D. Geuenich, S. 106f. — R-M. S. Heffuer, JEGPh.
41 (1942) S. 195, —J. Hofimann, PBB. 76 (1955) S. 548. - E. Hommer, S. 23f,,
39, — P. Katara, S. 60f. — B, Kirschstein, PBB. 84 (Tiibingen 1962) S. 51f,, 54f. —
" H. Kletschke, S. 7479, 120f. — W. Kroh, S. 114, 225. —J. Kuhnt, S. 32-35,
86-90. — P Lessiak, Beitrige, 8. 120-131, 259-261. — B. Martin, 8. 57-59. —
R. Martin, 8. 39-41. — K. Matzel, ADA. 75 (1964) 8. 100. — K. Matzel, PBB.
88 (Tibingen 1967) 8. 34f., 58. — K. Matzel, Die Sprache 12 (1966) 8. 160f.,
170f, - K, Matzel Untersuchungen, 8. 107{,, 183-185. — F. Minch, S. 84. —
P. Pauly, S. 83f.,, 144. — I. Rosengren, 8. 32f. — R. Schiitzeichel, Namenforschung,
S. 115. — R. Schiitzeichel, RhVB. 32 (1968) 5. 69. — R. Schiitzeichel, ZDPh. 75
(1956) S. 77, 19. — H. Stopp, 8. 82. — O. Weisleder, S. 87-90, 107, 105. — W.

Welter, Die Mundarten, S. 1, 4, 7, 9, 14, 2022, 31-34. — W. Welter, Studien,
8. 6. — G. Wolf, 8. 76-178. '

§95

H. Brinkmann, Studien, 1, S. 148, — H, Frings, S. 159. — K. Guthausen, S. 68. -
E, Hommer, S. 23. — P. Katara, 8. 62. — P. Lessiak, Beitrige, S. 261. — K, Mat-
zel, PBB. 88 (Tiibingen 1967) S. 35. — K. Matzel, Die Sprache 12 (1966) S. 160f.,
170f. — K. Matzel, Untersuchungen, 8. 139. — Q. Weisleder, S. 87, 89, 106, 108, —
G. Wolf, 5. 771.
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§ 96
R. Bergmann, Mittelfrankische Glossen, 8. 213, 216. — P. Lessiak, ADA. 34
(19100 8. 220. —

§ 97

8. Dussart-Debéfve, 8. 68. — H, Frings, S. 137f. — R-M, §. Heffner, JEGPh. 41
(1942) 8. 194. — J. Hofmann, PBB. 76 (1955) 8. 547. — E, Hommer, 8. 20f. —
R. Martin, 8. 37. — K. Matzel, Untersuchungen, 8. 180. — F. Miinch, S. 80, 99. —
P. Pauly, 8. 80. — I Rosengren, S. 30. — H. Stopp, 8. 715, 71. — W. Welter, Die
Mundarten, 8. 12. — G. Wolf, 8. 55£.

§ 98

A. Bach, Die Werke, S, 82f. — R. Bergmann, Mittelfrinkische Glossen, S. 102,
110f., 129, 131, 137, 141, 143, 153f,, 1571, 163, 167, 177, 193, 198, 200f.,

205, 211, 223, 227, 228, 235, 241, 246f., 250f., 261f., 282, 285, 288, 292f., 296,
298, 301, 318. — R, Bergmann, RhVB, 31 (1966/1967) 8. 473. — R. Bergmann,
RhVB, 32 (1968) 8. 547, — F. W. Bleyer, 8. 31. — R. Bruch, ZMF. 23 (1955)
S.135. - H A. A. Damave, S. 53, 55. - DSpA. 52, 8386, 103. — 8. Dussart-
Debefve, S. 66f., 69. — H. Frings, S. 130-134. — Th. Frings, Germania Romana,
S. 192, — Th. Frings, Sprache und Geschichte, 1, 5. 4. — Th. Frings — G. Schizh,
AASF. B. 84 (1954) 8. 434, 441444, 447-462. — E. Gamillscheg, 1, S. 282284,
— D. Geuenich, 8. 104. — R-M. S. Heffner, JEGPh. 41 (1942) 8. 194. — J, Hof-
rmann, PBB. 76 (1935) 8. 347. — E. Hommer, 8. 20f. — E. Kalisch, S. XVIH. —

P. Katara, 8. 57. — B, Kirschstein, PBB. 84 (Tibingen 1962) S. 42—44. — H, Kletsch-
ke, S. 101f., 123. — W. Kroh, S. 113, 223—225. — K.-O. Langenbucher, S. 33,
57—-67. — P. Lessiak, ADA. 34 (1910) S. 207. — P. Lessizk, Beitrige, S. 262f, —
R. Martin, 8. 3. — K. Marzel Die Sprache 12 (1966) S, 165-168. — K. Marzel,
Untersuchungen, S. 178—180. — K. Matzel, ZDW. 19 (1963) S. 154-158. — W,
Mitzka, Beitridge, 8. 11-13. — F. Miinch, S. 79-82. — E. Neuf, RhVB. 33 (1969)
S. 312, 314, 322, 325. — P. Pauly, S. 80, 141. — I Rosengren, 8. 30. — R. Schiitz-
eichel, BNF. 13 (1962) 8. 232, — R. Schiitzeichel, Festschrift Josef Quint, S.

212. — R. Schiirzeichel, Die Grundlagen, 8. 215f,, 282, 301, 307. — R. Schiitzeichel,
Namenforschung, 8. 114. — R. Schiitzeichel, RhVB. 31 (1966/1967) S. 298, 301.
— R. Schiitzeichel, ZDA. 93 (1964) S. 2429, — H. Stopp, S. 75. — O. Weisleder,
S. 90f., 109. — W. Welter, Die Mundarten, S. 12f. — G. Wolf, S. 56--59."

§ 99

A. Bach, Die Werke, S. 83. — R. Bergmann, Mittelfrankische Glossen, S, 91f.,
102, 104, 110, 129, 131, 137, 141, 143, 148, 153f,, 163, 167, 177, 193, 201,
205, 211, 216, 229, 2311, 235, 241, 246f.,, 250, 261f, 2821, 285, 288, 292¢f.,
296, 298f., 301, 304, 318, — R. Bergmann, RhVB, 29 (1964) 5. 174. — R, Berg-
mann, RhVB. 31 (1966/1967) 8. 473. — R. Bergmann, RhVB. 32 (1968) 8. 547.
— R. Bergmann, ZDA. 94 (1965) 8. 19f, — F. W. Bleyer, S. 31. — R. Bruch, ZMF.,
21 (1953) 5. 149-158. — R. Bruch, ZMF. 23 (1955) S. 133, 138. — H. A. A.
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Damave, S. 53f. — E. Dornfeld, S. 172. — DSpA. 6, 16, 18. — S. Dussart-Debéfve,
S. 67. — DWA. 1, Karte 14, 35—-38. — E. Felder, BNF. NF. 5 (1970) S. 14-22. —
H. Frings, 8. 134-137. — Th. Frings, Germania Romana, 5. 192. — Th. Frings,
Sprache und Geschichte, 1, 8. 4. — D. Geuenich, 8. 104f. — K. Guthausen, S. 64.
— R-M. S. Heffner, JEGPh. 41 (1942) S. 194. — J. Hofmann, PBB. 76 (1955)

S. 547. —J. Hofmann, PBB. 85 (Halle 1963) S. 38-40, 69, 95. — E. Hommer,

. S. 20. — E, Kalisch;, 5. XVIIL. — P. Katara, S. 57f. — B. K_z‘rschstein,' PBB. 84 -
(Tibingen 1962) 8. 44—46, 78. — H. Kletschke, S8. 102, 123. - W. Kroh, 8. 113.
— J. Kuhnt, S, 29-31, 84f. — K.-O. Langenbucher, S. 33, 35-43, 48, — P. Lessiak,
ADA. 34 (1910) S. 202f., 207. — P. Lessiak, Beitriige, 8. 170. — R. Martin, S. 38.
— K. Matzel, Die Sprache 12 (1966) S. 165—-168. — K. Marzel, Untersuchungen,

8. 77, 106, 178—180. — W. Mitzka, Beitriige, 5. 11, — W. Mitzka, PBB. 75 (1953)
S. 136, 139. — W. Mitzka, ZMF. 30 (1963/1964) S. 32-35. — F. Miinch, S. 81f. —
E. Neuf, RhVB. 33 (1969) 8. 312. = P. Pauly, 8. 80f., 141. —I. Rosengren, S.
30. — R. Schiitzeichel, BNF. NF. 2 (1967) 8. 306. — R, Schiitzeichel, FMASt. 2 -
(1968) S. 391. — R. Schiitzeichel, Die Grundlagen, S. 212-216, 249-277. —R.
Schiitzeichel, RhVB. 30 {1965) S. 49. — R. Schiitzeichel, RhVB. 31 (1966/1967)
-8. 298, 301. — R. Schiitzeichel, RnVB. 32 (1968) S. 64. — R. Schiitzeichel, ZDA.
93 (1964) 8. 22—-29. — H. Stopp, 8. 75. — W. vor Wartburg, 8. 10. — O. Weisle-
der, 8. 90-92, 109f. — W. Welter, Die Mundarten, S. 13. — G. Wolf, 8. 58f.

§ 100

A. Bach, Die Werke, S. 82f. — R. Bergmann, Mittelfrinkische Glossen, S. 103f.,
137, 139, 154, 157, 175£,, 200, 206, 211, 237, 262, 285, 300. —F. W. Bleyer,
8. 31. — H. Brinkmann, Studien, 1, 8. 135, — R. Bruch, ZMF. 23 (1955) S. 133—
136. — H. A. A. Damave, 8. 55{. — E. Dornfeid, S. 172—-175. —DSpA. 92, 127. —
S. Dussart-Debefve, S. 68f. —DWA. XVI, Karte 6. — H. Frings, 8. 130-137. —
Th, Frings, Kulturstréomungen, S. 139-143, 148, 152, — Th. Frings, Sprache und
' Geschichte, I, 8. 5f. — Th. Frings — G. Schieb, AASF. B. 84 (1954) S. 4291, 434,
440-444, 447f., 450455, 457-462. — P. Frisch, S. 3f. — H. M. Heinrichs, Fest-
scheift Josef Quint, 8. 138. — H. M. Heinrichs, ZMF. Beihefte NF. 3, 1 (1967) S.
363-370. — O. Hdfler, PBB. 79 (Titbingen 1957) S. 285-295. — M. A, Holmberg,
8. 20f. — E. Kalisch, S. XVIIL. — P. Katara, S. 57-59. — W. Kroh, S. 113f., 223f. -
J. Kuhnt, 8. 31f., 85. — K.-O. Langenbucher, S. 33, 81-94. — P, Lessiak, ADA.
34 (1910) 8, 199f,, 202. — P. Lessiak, Beitrige, 8. 263f. ~ R, Martin, S. 81f. —
K. Matzel, PBB. 88 (Tiibingen 1967) S. 57, 61. — W. Mirzka, Beitrige, S. 10. —
W. Mitzka, PBB. 75 (1953) S. 150-157. — W. Mitzke, ZMF. 30 (1963/1964) S. 34,
36. — F. Miinch, S. 79-82. — E. Neufi, RhVB, 33 (1969) S. 313f. — P. Pauly, S.
81, 142. — I Rosengren, 8. 30. — G. Schieb, PBB. 81 (Halle 1959) 8. 1-77. —
R. Schiitzeichel, Festschrift Josef Quint, 8. 203-212. — R. Schiitzeichel, Die Grund-
lagen, S. 216f., 237, 287—291. — R. Schiitzeichel, Mundart, Urkundensprache und
Schriftsprache, 8. 38—47, 104—107. — R, Schiitzeichel, NA. 67 (1956) S. 3440,
68f., 71f. — R. Schiitzeichel, RhVB. 30 (1965) 8. 44—-48. — R. Schiitzeichel, RhVB.
31 (1966/1967) S. 298. — R. Schiitzeichel, Volk Sprache Dichtung, 8. 167. —
R. Schiitzeichel, ZDA. 93 (1964) S. 24, 28f. — R, Schiitzeichel, ZDPh. 75 (1956)
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S. 76, 78, 81. — R. Schiifzeichel, ZMF. 24 (1956) S. 113-116. — H. Stopp, S. 75f.
— K. Wagner, Deutsche Sprachlandschaften, S. 41. — O. Weisleder, S. 92, 110. —
W. Welter, Die Mundarten, 8. 13. — G. Wolf, S. 57f. — P. G. J. Zelissen; S. 231~
239.

§ 101

J. Hofmann, PBB. 85 (Halle 1963) S. 90. — P. Katara, 8. 58. — B. Kirschstein, PBB.
84 (Tiibingen 1962) S. 46f. — W. Kroh, S. 114. — P. Lessiak, ADA. 34 (1910) S,
197. — R. Martin, S. 38f. — I. Rosengren, 8. 30. — R, Schiitzeichel, ZDA. 93 (1964)
S. 24,

§ 102

A. Bach, Die Werke, 8. 98, — F. W. Bleyer, S. 32. — E. Dornfeld, S. 187, — H.
Frings, 8. 159. — Th. Frings, PBB. 66 (1942) 8. 227-231. — Th. Frings, Sprache
und Geschichte, I, 8. 50. — E. Hommer, 5. 26, — P. Katara, S. 62. — H. Kletsch-
ke, S. 119. — W. Kroh, S. 118, 226f. — J. Kuhnt, S. 411. — P. Lessiak, ADA. 34
(1910) 8. 211. — P. Lessiok, Beitrige, S. 76—113, 264—-266. — B. Martin, 5. 53f.
— R. Martin, 8. 41-43, 83. — K. Matzel, PBB. 88 (Tibingen 1967) S. 59. — K.
Matzel, Untersuchungen, S. 185f. — F. Miinch, S. 93f. — P. Pauly, 8. 89. — H.
Stopp, S. 80—82. — 0. Weisleder, 8. 93, 110f. — W. Welter, Die Mundarten, S. 16.

§ 103

A. Bach, Die Werke, S. 91. — G. Baesecke, PBB. 59 (1935) 8. 63. — R. Bergmann,
Mittelfrinkische Glossen, S. 82, 90, 97, 102, 129, 132, 137f,, 140, 160, 175, 182,
190, 192, 198, 201£., 205, 208, 212, 216, 222, 227, 230, 282, 285, 289, 293,
298f. — R. Bergmann, ZDA. 96 (1967) 8. 214. — F. W. Bleyer, S. 32f. — H. de
Boor, Festschrift Josef Quint, S. 74, 79. — H, Brinkmann, Studien, 1, 8. 69-72. —
R. Bruch, Glossarium Epternacense, 8. 35. — E. Dornfeld, S. 176. — DSpA. 45,
104—107. — 8. Dussart-Debéfve, S. 81, 84f. — H. Frings, S. 111f. — Th. Frings,
DLZ. 45 {1915) Sp. 2277. — Th. Frings, Kulturstrtémungen, S. 156. — Th. Frings,
RhVB. 20 (1955) S. 176—179, 181—191. — Th. Frings, Sprache und Geschichte,
I, S. 38f. — Th. Frings — E. Linke, PBB. 80 (Halle 1958) S. 2, 5f., 19, — Th.
Frings — E. Linke, PBB. 81 (Halle 1959) S. 261. — D. Geuenich, 8. 108. — K.
Gleifiner — Th. Frings, ZMF. 17 (1941) S. 74-71. — R-M. S. Heffner, JEGPh. 41
(1942} S. 197. — M. A. Holmberg, S. 21. — E. Hommer, S. 24, 40. — P. Katara,
S. 65. — B. Kirschstein, PBB, 84 (Tiibingen 1962) 8. 72f., 79. — H, Kletschke,

S. 100, 123. — W. Kroh, S. 120, — P. Lessiek, ADA. 34 (1910) 8. 220. — P. Lessiak,
Beitrige, S, 131-134, 148f. — B. Martin, S. 54. — R. Martin, S. 491. — K. Matzel,
PBB. 88 (Tiibingen 1967) 8. 49f. — K. Matzel, Die Sprache 12 (1966) S. 156,
162-165, 172, 175. — K. Maizel, Untersuchungen, 8. 75-78, 106—108, 196. —
W. Mitzke, ZMF. 30 (1963/1964) S. 31. — F. Minch, S. 83, 86. — E. Neuf, RhVB.
33 (1969) S. 315. — P. Pauly, S. 83, 143, 150-152. — I. Rosengren, S. 28. —

R. Schiitzeichel, Die Grundlagen, S. 308. — R. Schiitzeichel, NDJB. 88 (1965) S.
10. — R. Schiitzeichel, RhVB. 29 (1964) S. 140, 142, 145f. — R. Schiitzeichel,
RhVB. 31 (1966/1967) S. 302. — R. Schiitzeichel, RhVB, 32 (1968) S. 64. — H.
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Stopp, S. 80. — K. Wagner, ADA. 72 (1960/1961) 8. 51, — O. Weisleder, S. 80. —
W. Welter, Dic Mundarten, S. 13, 2224, — W. Welter, Studien, 8. 5f. — G. Wolf,
8. 70-72.

§ 104

A, Bach, Die Werke, S. 91, — G. Baesecke, PBB. 59 (1935) S. 63. — R. Bergmann,
Mittelfrinkische Glossen, S. 82, 102, 107, 132, 1371, 143, 192, 198, 201, 205,
207, 212, 216, 227, 282, 285, 289, 293, 298f, — F. W. Bleyer, 8. 33. — H. de
Boor, Festschrift Josef Quint, 8. 74. — H. A. 4. Damave, S. 50. — H. Frings, S.
172-177. ~ P. Katara, S. 65. — B. Kirschstein, PBB. 84 (Tiibingen 1962) 8. 73—
75, 79. — H. Kletschke, 8. 101, 123. — P. Pauly, S. 83, 143f. — R, Schiitzeichel,
Die Grundiagen, S. 308. — R. Sckutzexcke! NDIB. 88 (1965) S. 10. — R. Schiitz-
eichel, RhVB. 29 (1964) 8. 140— 142 1451, — R. Schiitzeichel, RhVB. 32 (1968)
8. 64. — K. Schwarz. — G. Wolf, S. 72.

§ 105

A, Bach, Die Werke, S. 47, 51, 91. — G. Baesecke, PBB. 59 (1935) S. 63. —

. Bergmann, Mittelfrinkische Glossen, 8. 134, 144, 164, — R. Bergmann, Namen-
forschung, S. 48. — H. de Boor; Festschrift Josef Quint, 8. 74. — H. Brinkmann,
Studien, I, 8. 70-74. — R. Bruch, Glossarium Epternacense, S. 34f. — R Bmch
RhVB. 21 (1956) S. 34, 36f. — R, Bruch, ZMF. 24 (1956) §. 139f., 145. — E.
Christmann, Teuthonista 3 ( 1926/1927) 8. 275f. — H, A. A. Damave, S. 4345, —
E. Dornfeld, 8. 176~180. — DSpA. 122—125, — S. Dussart-Debéfve, S. 82f., 85—
87. — Th. Frings, DLZ. 45 (1915) Sp. 2275-2282. — Th. Frings, Kulturstrémun-"
gen, 8. 156. — Th. Frings, RhVRB. 20 (1955) 8. 171-184, 186-191. — Th. Frings,
Sprache und Geschichte, I, S. 39f., 50. — Th. Frings, Sprache und Geschichte, II, -
S. 30. - Th. Frings, Teuthonista 3 (1926/1927) S. 111, 118. — Th. Frings — E.

. Linke, PBB. 80 (Halle 1958) S. 1-32. — Th. Frings — E. Linke, PBB, 81 {Halle
1959) 8. 288, 261. — Th. Frings — E. Linke, Die Wissenschaft von deutscher Spra-

che und Dichtung, S. 99f. — D. Geuenich, S. 108f. — K, Gleiner — Th. Frings,

ZMF. 17 (1941) 8. 77-79, 84-99. — R-M. 8. Heffner, JEGPh. 41 (1942) S. 197. —

H. M. Heinrichs, Festschrift Josef Quint, S. 139, — M. 4. Holmberg, S. 14f., 21. -

E. Hommer, S. 24i. — P. Katara, S. 65. — W, Kroh, 8. 120f., 227. —J. Kuhnt, S.

36f., 91f. — P. Lessiak, ADA. 34 (1910) S. 196, — P. Lessiak, Beitrige, S. 134— _

142, 148151, 193, 267. — B. Martin, S. 54—-56. — R, Martin, S. 50f., 85, — K.

Matzel, Untersuchungen, 8. 109, 139, 196f. — W. Metzler, S. 23. — F. Minch,

S. 83, 86f., 105f. — E. Neuf, RhVB. 33'(1969) S. 315f. — P. Pauly, S. 83. — R

Schiitzeichel, NA. 66 (1955) 8. 271. — R. Schiitzeichel, Namenforschung, S. 114f.

— K. Schwarz. — K. Wagner, ADA. 72 (1960/1961) S. 51. — 0. Weisleder, S. 80,
101. — W. Welter, Die Mundarten, S. 1, 4, 13, — W, Welter, Studien, S. 6f. - G,

Wolf, S. T2f.

$ 106
A. Bach, Die Werke, 8. 91f. — R. Bergmann, Mittelfrinkische Glossen, S. 116,
132, 176, 205, 212, 227, 233, 236, 268, 298. — R. Bergmann, RhVB. 29 (1964)
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S. 174. — R. Bergmann, RhVB. 31 (1966/1967) S. 473. — R. Bergmann, RhVB.
32.(1968) S. 547f. — F. W. Bleyer, S. 32. — H. de Boor, Festschrift Josef Quint,
8. 74. — H. Brinkmann, Stadien, L S, 70-72. — H. A, A. Damave, 8. 50-52. —
'E. Dornfeld, S. 176—178. — S. Dussart-Debéfve, S. 83—86. — H. Frings, S. 177f. -
Th. Frings, RhVB. 20 (1955) S. 177, 179—184, 186-191. — Th. Frings, Sprache
und Geschichte, I, 8. 39. — Th. Frings — E. Linke, PBB. 80 (Halle 1958) 8. 17,
19, 30-32. = Th. Frings — E. Linke, PBB. 81 (Halle 1959) S. 261. — Th. Frings
— E. Linke, Die Wissenschaft von deutscher Sprache und Dichtung, S. 99f. - D.
Geuenich, S. 109. — K. Gleifiner — Th. Frings, ZMF. 17 (1941) S. 7984, 100~
110. — R-M. 8. Heffner, JEGPh. 41 (1942) 8. 197. — H. M. Heinrichs, Festschrift
Josef Quint, 8. 139. — M. A. Hoimberg, S. 21f. — E. Hommer, 8. 25. — E. Ka-
lisch, S. XVil. — P. Katara, S. 65. — B. Kirschstein, PBB. 84 (Tiibingen 1962} 5.
76. —H. Kletschke, S. 100, 123. — W. Kroh, S. 121, 228f. — J. Kuhnt, S. 37f,
9294, — K.-O. Langenbucher, S. 48. — P. Lessiak, ADA. 34 (1910) S. 195f.,
201, 220. - P. Lessiak, Beitrige, S. 134—142, 149. — R. Martin, 8. 50, 85. — K
Murtzel, PBB. 88 _(Tiibingen 1967) S. 36. — K. Matzel, Die Sprache 12 (1966) S.
162, 175. = W. Metzler, S. 23. — F. Miinch, S. 86f. — E. Neuf,, RhVB. 33 (1969)
S. 315—317. — P. Pauly, S. 83, 143f. — I Rosengren, S. 28f. — R, Schiitzeichel,
FMASt. 2 (1968) S. 391. — R. Schiitzeichel, Mundart, Urkundensprache und
Schriftsprache, 8. 119. — R. Schiitzeichel, NA. 66 (1955)5 270f. — R. Schutz
eichel, NA. 67 (1956) S. 71. — R. Schiitzeichel, Namenforschung, S. 114f, —
Schiitzeichel, RhVB. 30 (1965) S. 46, 49. — R. Schiitzeichel, RhVB. 32 (1968)
S, 64. — R. Schiitzeichel Vorwort zu K. Guthausen, S. 7. — R. Schiitzeichel, ZDA.
93 (1964) S. 26. — R. Schiitzeichel, ZDPh. 75 (1956) S8, 76, 79. — H. Stopp, S.
80, — K. Wagner, ADA. 72 (1960/1961) 8. 51. — O. Weisleder, S. 80f,, 101f. -
W. Welter, Die Mundarten, S. 13f. — G. Wolf, S. 73.

§ 107
H, Brinkmann, Studien, I, 8. 72. — P. Lessiak, ADA. 34 (1910} S. 196.

§ 108

A. Bach, Diec Werke, S. 92. — R. Bergmann, Mittelfrankische Glossen, S. 199. —
F. W Bleyer, S. 32. — H. Frings, S. 171. — K. Gleifiner — Th. Frings, ZMF. 17
(1941) 8. 100. — E. Hommer, S. 25. — P. Katara, S. 66. — B. Kirschstein, PBB.
84 (Tiibingen 1962) S. 76. — H. Kletschke, S. 101, 123, — P. Lessigk, ADA. 34
(1910)S 198. — K. Maizel, Die Sprache 12 (1966) 8. 170. — K. Matzel, Unter-
suchungen, S. 139f., 181f. — P. Pauly, 8. 144. — I Roseng?en, S. 28. — W. Wel-
ter, Die Mundarten, S. 14. — G. Wolf, 8. 73.

§ 109

A. Bach, Die Werke, S. 93. — R. Bergmann, Mittelfrinkische Glossen, S. 144, 176,
289, 303. — R, Bergmann, Namenforschung, S. 47. — R. Bergmann, RhVB. 31
(1966/1967) S. 472. — R, Bergmann, ZDA. 94 (1965) S. 19. — F. W. Bleyer, S.
33, — H. de Boor, Festschrift Josef Quint, S. 75. — H. Brinkmann, Studien, I, S.
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150-152, — R. Bruch, Glossarium Epternacense, S. 36. — R. Bruch, ZMF. 23
(1955) 8. 131. — E. Dornfeld, S. 192. — 8. Dussart-Debefve, S. 87. — H. Frings,
S. 178f. —E. Gamillscheg, 1, S. 262—269. — D. Geuenich, S. 1091. — K. Gleifiner
— Th. Frings, ZMF. 17 (1941) 8. 150--115. — J. Hofmann, PBB. 76 (1955) S.
548, 551. — J. Hofmann, PBB; 85 (Halle 1963) S. 40,.69, 74, 76, 80, 93. — E,
Hommer, 8.27. - P Katara, 8. 66. — B. Kirschstein, PBB. 84 (Tiibingen 1962) 8.
76f., 719. — H. Kletschke, S. 80—83, 121. — W. Kroh, S. 121. — B. Martin, S. 51.
— R. Martin, 8. 51. — K. Matzel, PBB. 88 (Tibingen 1967) S. 60. — K. Matfzel, .
Untersuchungen, S. 197f. — F. Miinch, S. 91. — P, Pauly, S. 84, 145. — I. Rosen-
gren, S. 29. — R. Schmidt-Wiegand, BNF. NF. 2 (1967) S. 37. — R. Schiitzeichel,
RhVB. 31 (1966/1967) S. 300f. — R. Schiitzeichel, RhVB. 32 (1968) 8. 69f. —
O. Weisleder, S. 84, 104. — W. Welter, Die -Mundarten, S. 15f. — G. Wolf, S. 78f..

§ 110
A. Bach, Die Werke, 8. 52f., 94. — R. Bergmann, Mittelfrinkische Glossen, S. 107.
-- H. de Boor, Festschrift Yosef Quint, S. 75, 81. — H. A. A. Damave, 8. 43-45, —
.E. Dornfeld, S, 188—191. — 8. Dussart-Debéfve, S. 88. — H. Frings, 8. 179—-181.
‘— E. Gamillscheg, 1, S. 263f., 266. — D. Geuenich, S. 110, — K. Gleifner — Th.
‘Frings, ZMF. 17 (1941} 8. 115, 117-128. — J. Hofmann, PBB. 85 (Haile 1963)
8. 91. — E. Hommer, 8. 27. — P. Katara, 8. 66f. — B. Kirschstein, PBB. 84 (Ti- -
bingen 1962) S. 76. — H. Kletschke, S, 84f, — W. Kroh, 8, 122,232. — I. Kuhnt,
-8. 39f,, 95f. —R. Martin, 8. 51, 85. — K. Matzel, Untersuchungen, S. 198f. — F.
Mimmeh, S. 91, 105. — P. Pauly, S, 84f. — I Rosengren, 8. 29. — R. Schmidt-Wie-
gand, BNF. NF. 2 (1967) 8. 24, 39. — O. Weisleder, S. 84—86, 1041, —- G. Wolf,
8. 79f.

§ 111

- A. Bach, Die Werke, 8. 95. — R. Bergmann, Mittelfrinkische Glossen, S. 160,
308. — E. Dornfeld, S. 188, 190. — DSpA. 87-90. — S. Dussart-Debefve, S. 87, 89.
H. Frings, 8. 181, — D. Geuenich, 5. 111. — K. Gleifiner — Th. Frings, ZMFE. 17
(1941) S. 116-118, 129-134, — E, Hommer, 8. 27. —P. Katara, S. 67. — H.
Kletschke, 8. 83f., 121. — W. Krok, 8. 122, 232. — J. Kuhnt, 8. 41, 95. - K.-0.
Langenbucher, S. 104-110. — B. Martin, 8. 51. — R, Martin, S. 52, 85. — F.
Mimch, 8. 91. — E. Neufl, RhVB. 33 (1969) S. 319. —P. Pauly, S. 84. — I Ro-
sengren, 5. 29. — R. Schmidt-Wiegand, BNF. NF. 2 (1967) 8. 37, 39. — R. Schijiz-
eichel, Mundart, Urkundensprache und Schriftsprache, 8. 47—52. — R. Schiitzei-
chel, NA, 66 (1955) S. 270f. —R. Schiirzeichel, NA. 67 (1956) S. 40—42, 71f. —
R. Schilizeichel, NA. 77 (1966) S. 401f, — R. Schiiizeichel, RhVB. 30 (1965) S.
46. — R Schiitzeichel, ZDPh. 75 (1956} S. 76, 78, 81. — H. Stopp, 8. 85. - 0.
Weisleder, S. 86f., 106. — W. Welfer, Die Mundarten, S 15f. — G. Wolf, S. 14,
81.

§ 112

E, Hommer, 8. 27. — W. Kroh, 8. 122. — K. Matzel, PBB. 88 (Tiibingen 1967)
S. 44, 59f. — W. Welter, Die Mundarten, S. 15,
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§ 113

A. Bach, Die Wetke, S. 85, 94. — R. Bergmann, Mittelfrinkische Glossen, S. 90,
98, 116, 132, 140, 144, 154, 167, 175f., 183f., 190, 202, 205, 211, 213f,, 216,
222, 230, 232, 236, 243, 268, 282, 285, 289(., 306, 308. — R. Bergmgnn, RhVB._
29 (1964) S. 174. — R. Bergmann, ZDA. 96 (1967) S. 216. — F. W. Bleyer, 8. 33,
64. — H. de Boor, Festschrift Josef Quint, S. 81. — H. Brinkmann, Studien, 1, 8.
189f. — R. Bruch, Glossarium Epternacense, S. 35f,, 44. — E. Christmann, ZMF.
11 (1935) 8. 235-239, — H. A. A, Damave, 8. 58. — E. Dornfeld, S. 188, 191—
194. — DSpA. 34. — S. Dussart-Debefve, 8. 88—90. — H. Frings, S. 181-183. —
Th. Frings, Kultursttdmungen, S. 166—169. — Th. Frings, Sprache und Geschichte,
I, S. 22, 31, 37f. — Th. Frings, Teuthonista 3 (1926/1927) 8. 107, 111--118. -

P. Frisch, S. 13f. — K. Gleifiner — Th. Frings, ZMF. 17 (1941) §. 134-144. -

H. M Heinrichs, ZMF. 28 (1961) 8. 105, 107, 113-151. — J. Hofmann, PBB. 85
(Halle 1963) S. 38, 40, 62, 90, 92, 98. — M. A. Holmberg, 8. 22. — E, Hommer,
S. 27. — E. Kalisch, S. XVII. — P, Katara, S. 67. — W, Kroh, 8. 122. = J. Kuhnt,
S. 41, 96. - K.-0. Langenbucher, S. 123—125, 162. — P. Lessigk, ADA. 34 (1910)

- 8. 220, 222. — B. Martin, S. 30, 50f. — R. Martin, S. 52. — K. Matzel, PBB. 88
(Tiibingen 1967) 8. 57f. — K. Maizel, Die Sprache 12 (1966} S, 169. — K. Matzel,
Untersuchungen, S. 140. — F. Miinch, S. 92. — E. Neugf, RhVB. 33 (1969) S. 318f.
— P. Pauly, S. 84, 146, — I Rosengren, S. 30. — R, Schiitzeichel, ADA. 78 (1967)
8. 86. — R. Schiitzeichel, BNF. NF. 3 (1968) S. 72. — R. Schiitzeichel, Die Grund-
lagen, S. 201-204. —R. Schiitzeichel, Volk Sprache Dichtung, S. 167. — R. Schiitz-
eichel, Vorwort zu K. Guthausen, S. 7. — R. Schiitzeichel, ZDA. 93 (1964) S. 22,
28. — R. Schiitzeichel, ZDPh. 85 (1966) S. 459. — H. Stopp, 8. 85--90. — 0. Weis-
leder, S. 85f., 1051, — W. Welter, Die Mundarten, S. 12, 15f., 24f. — W. Welter,
Studien, S. 26—28. — G. Wolf, 8. 56, 80f.

§ 114

A. Bach, Die Werke, S. 94. — R. Bergmann, Mittelfrinkische Glossen, 8. 118, 164,
167, 175, 189f., 205, 214, 236, 243, 246, 253, 268, 302. — F. W. Bleyer, S. 33, 63f. -
E. Christmann, Teuthonista 3 (1926/1927) S. 275-278. — H. A. A. Damave, 8. 58, —
E, Dornfeld, S. 188, 191. — §. Dussart-Debefve, 5. 89, — DWA. VIII, Karte 1, Ne-
benkarte 2; Karic 3, Nebenkarte 4. — H. Frings, S. 183. — Th. Frings, Grundlegung,

S. 40—43. — Th. Frings, Kulturstrtémungen, S, 119-121, 132, 136, 141. — Th. Frings,
PBB, 82 Sonderband (Halle 1961) S. 393. — Th. Frings, Sprache und Geschichtie, I,
S. 13, 35, — P, Frisch, 5. 13f. — D. Geuenich, 8. 111. — K. Gleifner — Th. Frings,
ZMF. 17 (1941) S. 144-148. — M. A. Holmberg, 8. 22. — E. Hommer, S, 27. — P.
Katara, 8. 67. — W. Kroh, S. 122, 229-232. — J. Kuknt, S. 41, 96. - K.-O. Langen-
bucher, S. 126—129, 131, — B, Martin, S. 171., 50f., 91. — R. Martin, 8. 51f., 85. —
K. Matzel, PBB. 88 (Tiibingen 1967) S. 57, 59. — K. Matzel, Die Sprache 12
{1966) S. 168f. — K. Matzel, Untersuchungen, 8. 140f., 145f., 199f. — F.
Miinch, S. 91. — E. Neufl, RhVB. 33 (1969) S. 318. — P. Pauly, S. 84,

145, — O. Philipp, Teuthonista 3 (1926/1927) S. 319f. — L Rosengren, 8. 30. —
. R. Schiitzeichel, BNF. 9 (1958) 8. 277. — R. Schiitzeichel, Mundart, Urkundenspra-
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che und Schriftsprache, S: 99--103. — R, Schiitzeichel, NA. 67 (1956) S. 66f., 72. —
R. Schiitzeichel, RhVB. 30 (1965) 8. 40, 42. — R. Schiitzeichel, Volk Sprache Dich-
tung, 8., 167, — R. Schiitzeichel, ZDA. 93 (1964) S. 28. — R. Schiitzeichel, ZDPh.
73 (1956) 8. 77. — H. Stopp, 8. 85. — K, Wagner, Deutsche Sprachlandschaften, S,
39, 54, — K. Wagner, Teuthonista 2 (1925/1926) S, 30—46. — K, Wasner, Teutho-
nista 9 (1933) 8. 33-47. — O. Weisleder, S. 85, 105. — W. Welter, Die Mundarten,
8. 16. — G. Wolf, 8. 80.

§ 115

A. Bach, Die Werke, S. 86. —R. Bergmann, Mittelfrinkische Glossen, S. 95f., 98,

102, 106, 111, 131£., 134, 1371,, 148, 192, 198, 208, 216, 222, 227, 232f., 235, 242,
2521., 288, 306, 318. — F. W. Bleyer, S. 32. — H. Butzmann, PBB. 81 (Halle 1959)
S.433. - H A. A. Damave,S. 56. —DSpA. 17. — 8. Dussart-Debéjve, S. 60—62,
70f., 92. —H. Frings, 8. 159—-165. — Th. Frings, Germania Romana, S. 189, — 7.
Frings, Kulturstrémungen, S. 134-136. — D. Geuenich, 8. 107f. — K. Gleifiner —

Th. Frings, ZMF. 17 (1941) 8. 3149, 58f. — R-M. S. Heffner, JEGPh. 41 (1942)

S. 194f, — H. M. Heinrichs, Festschrift Josef Quint, 8. 139. — E. Hommer, S.22. -
- P. Katara, S. 62f. — B. Kirschstein, PBB. 84 (Tiibingen 1962) S. 6569, 71f. -R.

' Klappenbach, PBB. 68 (1945/1946) 8. 238, 253-255. — H. Kletschke, S. 103—
105, 107f., 123f. — W. Kroh, S. 119. — K.-O. Langenbucher, S. 33, 77—80. — P.
Lessizk, ADA. 34 (1910) S. 220. — R. Martin, S. 48f. —- K. Matzel, PBB. 88
(Tibingen 1967) S. 47f., 59. — K. Matzel, Die Sprache 12 (1966) 8. 162£., 169,
172. — K. Matzel, Untersuchungen, 8. 59, 107, 110—112, 138f., 192-196. — F
Minch, S. 82, 87, 98. — E. NeuBl, RhVB. 33 (1969) 8. 312. — P. Pauly, S. 81,
141f. — I Rosengren, 8. 26-28. —R. Schiitzeichel, Die Grundlagen, S. 308. —R.
Schiitzeichel, NDIB. 88 (1965) 8. 10. —R. Schiitzeichel, ZDA. 93 (1964) S. 24, —
H. Stopp, 8. 71. — 0. Weisleder, 5. 8183, 102—-104. — W. Weiter, Die Mundar-
ten, S, 12f. — G. Wolf, S. 62—65, 82f.

§ 116

A. Bach, Die Werke, 8. 99. — F. W. Bieyer, S. 32, —H, Frings, S. 169-171. — Th.
Frings, Sprache und Geschichte, I, 8. 24—-26. — D. Geuenich, S. 108. — K. Gleif-
ner — Th. Frings, ZMF, 17 (1941) S. 59—-69. —J. Hofmann, PBB. 76 (1955) S.
548, —J. Hofmann, PBB. 85 (Halle 1963) S. 86. — E. Hommer, S. 23. - P. Kata-
ra, 8. 64. — B. Kirschstein, PBB. 84 (Tiibingen 1962) S. 6971, 78f. — H. Kletsch-
ke, S. 104, 124. — P. Lessiak, ADA. 34 (1910) 8. 211, 221. — K. Matzei, PBB.

88 (Tiibingen 1967) S. 50. — K. Matzel, Die Sprache 12 (1966) S. 164f — K. Mar-
zel, Untersuchungen, S. 106. — P. Pauly, S. 81, 155. —I Rosengren, S. 27. —W
Welter, Die Mundarten, S. 16. — G, Wolf, S. 61f.

§ 117

A. Bach, Die Werke, S. 86. — G. Baesecke, PBB. 59 (1935) S. 63. — R. Bergmnn,
Mittelfrinkische Glossen, 8. 95-97, 102f,, 111, 126-129, 131, 137, 143, 148,
154, 157, 163, 165, 167, 177, 193, 201, 205, 207f., 211, 217, 222, 229, 232,
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235, 237, 242, 246, 248, 252, 263266, 282, 285, 288, 294, 296, 298, 301,

304, 318. — R. Bergmann, RhVB. 29 (1964) S. 174. — R. Bergmann, RhVB. 31
(1966/1967) S. 473. — R. Bergmann, RhVB. 32 (1968) 8. 547. — F. W. Bleyer,

S. 32. — H. de Boor, Festschrift Josef Quint, S. 73, 80f. — H. Brinkmann, Studien,
I, S. 163. — R. Bruch, Glossarium Epternacense, S. 34f. — R. Bruch, ZMF. 23
(1955) S. 136—138. —H. A. A. Damave, S. 56-58. — E. Domnfeld, 8. 170f. —
DSpA. 4, 10, 29. — 8. Dussart-Debéfve, S. 70-72. —-DWA. 11, Karte 76-79. —

H. Frings, 8. 165—169. — Th. Frings, Germania Romana, S. 192. — Th. Frings,
Kulturstrémungen, S. 177—179. — Th. Frings, Sprache und Geschichte, I, S. 4f. —
D, Geuenich, S. 107f. — K. Gleifner — Th. Frings, ZMF. 17 (1941} S. 49-58. —
R-M. S. Heffner, JEGPh. 41 (1942) S. 195. — H. M. Heinrichs, ZMF. Beihefte NF,
3,1 (1967) 8. 363—-370. —E. Hommer, 8. 22. — P. Katara, S. 63f. — B. Kirsch-
stein, PBB. 84 (Tibingen 1962) 8. 69. — H. Kletschike, S. 105-107, 124. — W.
Kroh, S. 119f. —J. Kuhnt, 8. 32, 86. — K.-O. Langenbucher, S. 33, 48—54. —P.
Lessigk, ADA. 34 (1910) S. 199-201, 208, 221. —P. Lessiok, Beitrige, S. 168—
170. — B. Martin, S. 87, 91. —R. Martin, S. 48f. — K. Matzel, PBB. 88 (Tiibingen
1967) S. 471., 59. — W. Mitzka, Beitrige, S. 11. — W. Mitzka, PBB. 75 (1953) 5.
133, 137—-139. — W. Mitzka, ZMF. 30 (1963/1964) S. 33, — F. Miinch, S. 82f, —
E. Neuff, RhVB. 33 (1969) S. 312, 314. — P. Pauly, S. 81f. — I. Rosengren, S.

26f. — R. Schiitzeichel, ADA. 78 (1967) S. 88. — R, Schiitzeichel, BNF. NF. 2
(1967} S. 306. — R. Schiitzeichel, Festschrift Josef Quint, S. 211-213. — R. Schiitz-
eichel, Die Grundlagen, S. 188, 218-227, 237, 298—301. — R, Schiitzeichel, RhVB.
29 (1964) S. 157—159. — R, Schiitzeichel, RhVB. 32 (1968) S. 64. — R, Schiitzei-
chel, ZDA. 93 (1964) S. 24, 27--29. — R. Schiitzeichel, ZDA. 94 (1965) 5. 242. —
H. Stopp, S. 71. — 0. Weisleder, S. 82£., 103f. — W. Welter, Die Mundarten, $. 13. —
W. Welter, Studien, S. 5. — G. Wolf, 8. 59—61, 73. — P. G. J. Zelissen, 8. 133~137,
239-241.

§ 118
H. Kuhn, ZDA. 93 (1964) S. 13—18. — P. Lessiak, ADA. 34 (1910) 8. 203-205. —
F, Miinch, S. 95. '

E. Dornfeld, S. 194—198. — P. Lessiak, ADA. 34 (1910) 8. 220. — K. Matzel, Die
Sprache 12 (1966) 8. 171. — R. Schiitzeichel, Die Grundlagen, 8. 267-276. — R,
Schiitzeichel, NDIB. 88 (1965) S. 12f.

§ 120

Th. Frings, Germania Romana, 8. 189. — P, Lessiak, ADA. 34 (1910) 8. 220. —
R. Schiitzeichel, RhVB. 29 (1964) S, 145148, 150,

§ 121

A. Bach, Die Werke, S. 79. — 8. Dussart-Debéfve, S. 62f. — R. Schiitzeichel, NDIB.
88 (1965) S. 10.
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§ 122

H, Brinkmann, Studien, 1, S. 132-149. — H, Brinkmann, Studien, I, S, 237—258. —
R. Bruch, ZMF. 23 (1955) 8. 129-147. — G. Cordes, ADA. 73 (1961/1962) 8.
128—-131. — Th. Frings, Germania Romana, S. 190-195. — F. Keuffmann, ZDPh.

- 46 (1915) 8. 333--393. — K.-O. Langenbucher, S. 33—94. — P. Lessiak, Beitrige,
8. 152-287. — W. Mitzka, Kleine Schriften, S. 15-21. — W, Mitzka, ZDA. 83
(1951/1952) 8. 107-113. — F. Minch, S, 73—76. — E. Ohmann, AASF. B. 30
(1934) S. 443—-463. — R. Schiitzeichel, BDLG. 102 (1966) 8. 227, 230, 235. —
R, Schiitzeichel, FMASt. 2 (1968) 8. 390-393. — R_ Schiitzeichel, Zijn akker is
de taal, 5. 243-248. — R. Schiitzeichel, ZMF, 35 (1968) S. 289-291..

-

§ 123
P. Lessiak, ADA. 34 (1910) S, 197-199. — P. Lessizk, Beitrige, S. 13—26, 119, —
W. Metzler, S. 19, 21. — W. Mitzka, ZMF. 34 (1967) S. 254—257. — W. Mitzka,
ZPh. 10 (1957) S. 231—238. — F. Miinch, S. 87—89. — R, Schiltzeichel, Die
. Grundlagen, 5. 243-246.

§ 124
F. Miinch, S. 90f.

§ 125

A. Bach, Die Werke, 5. 102. — R. Bergmann, Mittelfrinkische Glossen, S. 254,
306. — R. Bergmann, RhVB. 32 (1968) 8. 547, 549. — H, de Boor, Festschrift
Josef Quint, S. 81. —S. Dussart-Debéfve, S. 95. — K. Heeroma, RhVB. 21 (1956)
S. 45-52. — H. M. Heinrichs, ZDA. 86 (1955/1956) S. 280—-283. — M. A. Holm-
berg, 8. 22, — H. Kletschke, 8. 68, 119. —E. Kiippersbusch, Teuthonista 8 (1931/
1932} S, 55-94. — B. Martin, 8. 48, 129. — K. Matzel, PBB. 88 (Tiibingen 1967)
8. 60. — W. Metzier, S. 22. — W. Mitzka, ZMF. 23 (1955) S, 39-41. —R, Schiitz-
eichel, BNF. 9 (1958) S. 264, 278. — R. Schiitzeichel, Festschrift Josef Quint, S,
212. —R. Schiitzeichel, Mundart, Urkundensprache und Schriftsprache, S. 117f. —
R. Schiitzeichel, ZDPh, 85 (1966) S. 459. —H. Stopp, S. 91f. — O. Weisleder,

8. 71f., 95. ' - .

§ 126

A. Bach, Die Werke, S. 79f. — S. Dussart-Debéfve, S. 92f. — E. Gamillscheg, 1, S.
2731, — D. Geuenich, 8. 100f, — P, Katara;” S. 58. — H. Kletschke, S. 68. — W.
Kroh, S. 116f., 121. — P. Lessiak, ADA. 34 (1910} S. 220. — R, Martin, S. 40f,,
44, —W. Metzler, 8. 20f. — F. Miinch, S. 101-105. — W. Welter, Die Mundarten,
8. 15.

§ 127

H. A. A. Damave, 8. 59. — 8. Dussart-Debéfve, S. 93f. — Th, Frings, Sprache und
Geschichte, I, S. 31, — F. Hommer, S. 39. —P. Lessiak, ADA. 34 (1910) S, 220. —
F. Miinch, S. 168.
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§ 128
A. Bach, Die Werke, S. 85f., 103, — R. Bergmann, Mittelfrinkische Glossen, S.
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S, 160f.

§ 204

H A. A. Damave, S. 68. — B. Kirschstein, PBB. 84 (Tiibingen 1962) S. 107f. -
K. Matzel, Untersuchungen, S. 234, — P. Pauly, S. 99.

§ 205

H. de Boor, Festschrift Josef Quint, S. 79. — H. 4. A. Damave, S. 68f. — DSpA.
82, — F. Miinch, S. 168f. — P. Pauly, S. 101, 160. — I. Rosengren, S. 335.
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§ 206

H. A. A. Damave, S. 69. — P. Lessiak, ADA. 34 (1910) S. 221. — F. Minch, S.
168f, — P. Pauly, S. 161,

§ 207
H. de Boor, Festschrift Josef Quint, S. 79. — S. Dussart-Debéfve, S. 78, 80f. —
M A Holmberg, §.21. — B. Kirschstein, PBB, 84 (Tiibingen 1962) S. 110f. — '
K. Matzel, PBB. 88 (Tiibingen 1967) S. 63f, — K. Matzel, Untersuchungen, S.
144, 237--242. — F. Miinch, S. 179f. —P. Pauly, S. 102, 161. — I. Rosengren,
S. 34, — W. Welter, Studien, S. 99.

§ 208

H, A. A. Damave, S. 69. — DSpA: 30. — B. Kirschstein, PBB. 84 (Tibingen 1962)
8. 110f, :

. § 209

H. A. A. Damave, 8. 103—105. — P. Frisch, 8. 35. — K. Gleifner — Th. Frings,
. ZMF. 17 (1941) 8. 69-74. — M. A. Holmberg, S. 27. — B. Kirschstein, PBB, 84
(Tiibingen 1962) S. 114f. — W: Kroh, S. 134. — K. Maizel, PBB. 88 (Tibingen .

1967) S. 61. — K. Matzel, Untersuchungen, S. 242. — F, Minch, S. 182—184. —
W. Welter, Studien, 8. 112-114,

§ 210

A. Bach, Die Wetke, 8. 123f. — H. 4. A. Damave, S. 107-111. — DSpA. 22, 99—
102, 108—111. — Th. Frings, Sprache und Geschichte, I, 8. 30. — M. A. Holmberg,
S. 27. — E. Hommer, S. 39f. — B. Kirschstein, PRB. 84 {Tiibingen 1962) S. 115, —
W. Kroh, S. 135, 240. — B. Martin, S. 66—-70. — K. Matzel, Untersuchungen, S. 80,
143, 242. — F. Miinch, S. 184. — P. Pauly, S. 161. — W. Welter, Studien, S, 114,

§ 211

A. Bach, Die Werke, S. 126. — R. Bergmann, Mittelfrinkische Glossen, S. 219. —

FE. W. Bleyer, 8. 36, — H. A. A. Damave, S. 107-111. — Th. Frings, Sprache und
Geschichte, I, S. 30. — M. 4. Holmberg, S. 27. — E. Hommer, S. 40f. — W. Kroh,
S. 135, 241-243, — K. Matzel, PBB. 88 (Tabingen 1967) S. 61. — K. Maizel, Un-
tersuchungen, 8. 242, — F. Miinch, S. 184. — W. Welter, Studien, S. 114—117.

§212

A. Bach, Die Wetke, 8. 124. — F. W. Bleyer, S. 36f. — K. Bohnenberger, PBB. 59
(1935) 8. 235-243. — H. de Boor, Festschrift Josef Quint, §.79. — H, A. A. Dg-
mave, 8. 107—111. — DSpA. 104-107. — Th. Frings, Grundlegung, S. 17, 40,
42f., 41. — Th. Frings, Kulturstrdmungen, S, 136—139. — Th. Frings, Sprache und
Geschichte, I, 8. 30, §1, 53. — Th. Frings, Sprache und Geschichte, 11, S, 35. —
M. A, Holmberg, S. 27. ~ E. Hommer, S. 40f. — B. Kirschstein, PBB. 84 (Tiibin-
gen 1962) S. 115, — W. Kroh, 8. 135, 241. — H. Kuhn, ZDA. 87 (1956/1957)
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S. 5. — B. Martin, S. 70f. — K. Matzel, Untersuchungen, 8. 243. — F. Miinch, S.
184. — I Rosengren, S. 35f. — R. Schiitzeichel, Mundart, Urkundensprache und
Schriftsprache, 8. 75—77. — R. Schiitzeichel, NA. 67 (1956). 8. 5254, 71f. —
R, Schiitzeichel, Volk Sprache Dichtung, 8. 167. — R. Schiitzeichel, ZDA. 94
(1965) 8. 242, — R. Schilizeichel, ZDPh. 75 (1956) 5. 76f. — K. Wagner, Deut-
sche Sprachlandschaften, 8. 39f. — W. Welter, Studien, S. 114--117.

§ 213
A. Bach, Die Werke, S. 126. — H. A. A. Damave, S. 106. — M. A. Holmberg, S.
27. — B. Kirschstein, PBB. 84 (Tiibingen 1962) 8. 115f, — W. Kroh, 8. 134, 243f

K. Matzel, Untersuchungen, S. 242f. — F. Miinch, 8. 184, — P, Pauly, S. 161, —
W Welter, Studien, S. 117.






