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Einleitung

Zeit

Unter Althochdeutsch verstehen wir die adlteste Periode jener Sprache,
deren jlingstes Stadium das heutige Deutsch ist. Ahd. beginnt mit der 2.
(,,hochdeutschen*) Lautverschiebung im spéten 6.Jh. (um etwa 600; vgl.
§ 83) und endet in der 2. Hilfte des 11.Jhs. (ca. 1050) mit der Abschwi-
chung der ahd. vollen Endsilbenvokale (vgl. §§ 58—60). Die kontinuierliche
schriftliche Uberlieferung setzt Ende des 8. Jhs. ein. Die rekonstruierbare
Vorstufe des iiberlieferten Ahd. kann man als Vorahd. bezeichnen (Penzl
1986, 16; Frithahd.: Sonderegger 1979, 181). Ahd. kennen wir nur in seinen
mehr oder weniger eng miteinander verwandten Dialekten (Stammesspra-
chen?). Eine liberdachende ahd. Gemeinsprache hat es nicht gegeben; es
gibt aber im politischen und kulturellen Verkehrsraum des frankischen
Reiches Ausgleichstendenzen, daneben aber auch Tendenzen zur deutliche-
ren Auspriagung von Dialektmerkmalen.

Als ,,deutsch* im heutigen Sinn sind die ahd. Dialekte nicht zu bezeich-
nen. Die Sprachbezeichnung ist zwar schon 786 und dann oft im 9. Jh. als
lat. theodiscus belegt, als ahd. diutisk zuerst um 1000 bei Notker; sowohl
lat. theodiscus wie ahd. diutisk bedeutet aber nur ‘volkssprachlich, nichtla-
teinisch’. Erst in nachahd. Zeit (seit dem Annolied, Ende 11.Jh.) ist die
Bedeutung ‘deutsch’ gesichert (Sprg 3, 2191ff. [Reiffenstein]).

Anm.1. Der Vorbehalt von Reichmann (Sprg 1, 4f) gegen den Gebrauch von
»(althhochdeutsch® zur Bezeichnung von Sprachverhiltnissen und -prozessen einer
Zeit, der der Begriff ,,deutsch* noch fehlt, ist sachlich berechtigt. Aber die Termini
sind eingebiirgert; ihrer Problematik sollte man sich jedoch bewusst sein.

Quellen

Ahd. Sprache ist uns nur in einem sehr schmalen Ausschnitt zuginglich.
Die Schreiber ahd. Glossen und Texte waren als Moénche und Kleriker
Mitglieder der sozialen Oberschicht. Was sie schrieben, gehorte sehr spe-
ziellen Textsorten an. Alltagssprache ist uns, von den Pariser Gesprichen
abgesehen, nicht zuginglich. Aus der frilhen Zeit ist vorahd. Sprache in
einigen wenigen (z.T. unsicher deutbaren) Runeninschriften, die bis ins
6. Jh. zuriickreichen (Diiwel 2001; Schwerdt 2000, 200ff.), in Personen-
und Ortsnamen in lat. Texten, Urkunden, Traditionsbiichern, Markbeschrei-
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2 § 1a Quellen

bungen sowie in Memorialiiberlieferung (Verbriiderungsbiichern, Nekrolo-
gien; vgl. Sonderegger 1965, zu den PN Geuenich 1992, 667ff.; Geue-
nich/Haubrichs/Jarnut 2002) und in germ.-ahd. Rechtswértern in den (lat.)
Stammesrechten (Baesecke 1935, 1ff; HRG 2, 1879ff.) erhalten, tiberwie-
gend allerdings in jiingerer kopialer Uberlieferung (die #lteste St. Galler
Originalurkunde mit ahd. Namen von 731 oder 736, Sonderegger 1959,
148).

Die dltesten (noch vereinzelten) ahd. Glossen stammen aus der 1. Hilfte
des 8.Jhs. aus dem ags. Missionsgebiet (Echternach, Koln, seit der Mitte
des 8.Jhs. gefolgt von Wiirzburg, Fulda, Freising, Regensburg, St. Gallen
u.a.), z.T. in unmittelbarer Nachbarschaft zu ae. Glossen. Die Erweiterung
der antiken Technik des Glossierens auf die Volkssprache, die fiir die
Kenntnis des Ahd. von hervorragender Bedeutung ist, wurde auf dem Kon-
tinent von ags. und irischen Missionaren vermittelt. Auch der Vocabularius
Sancti Galli (2. Hilfte 8. Jh., nur als ,,in Deutschland® lokalisierbar) ist ,,ein
Reprisentant jenes englischen Einflusses” (Bischoff 1971, 118); Bergmann
1983, 11£f,, 31ff. Die Hss., die den Abrogans, die dlteste groBe ahd. Glos-
sensammlung (obd. [bair.], 2. Hilfte 8.Jh.; VL 1, 12ff) tiberliefern, sind
kurz vor (K, Siidwesten, aber nicht St. Gallen) und bald nach 800 (Pa,
Regensburg und Ra, Oberrhein, nicht Reichenau) entstanden, ebenso die
kiirzende Bearbeitung R (Samanunga, Regensburg). Ahd. Glossen entstan-
den in grofler Zahl vom 8. bis ins 11.Jh. und wurden vielfach abgeschrie-
ben und kompiliert, z.B. in den groBen Kompilationen von Bibelglossen im
10./11.Jh. (Tegernsee, Salzburg, Mondsee). Das jiingste und zugleich um-
fangreichste ahd. Glossenwerk ist das Summarium Heinrici (11.Jh,,
rheinfrk.; vgl. § 6 A.7); die Uberlieferung reicht bis ins spite 15. Jh. (VL 9,
510ff.). Zu den Uberlieferungsformen ahd. Glossen vgl. Bergmann 2000,
zur Funktion der Glossen bei der schulischen Erarbeitung lat. Texte vgl.
Henkel 2000.

Die grofle Zeit der ahd. Literatur ist das 9. Jh. Die bedeutendsten Texte
sind der ahd. Isidor (I, noch im 8.Jh.) mit den Monseer Fragmenten (M,
Umsetzung ins Bair.), die Interlinearversionen der Benediktinerregel (B, St.
Gallen) und der Murbacher Hymnen (H, Reichenau, Murbach), der Tatian
(T, Fulda) und aus der zweiten Jh.-Hilfte Otfrids Evangelienbuch (O, Wei-
Benburg, um 900 in Freising bair. umgeschrieben [OFreis]). Einer Anzahl
kleinerer Denkmiler (StD) kommt sprachgeschichtlich kaum geringere
Bedeutung zu, z.B. den Stabreimdichtungen (Hildebrandslied, Wessobrun-
ner Gebet, Muspilli, Merseburger Zauberspriiche), den Markbeschreibun-
gen, dem WeiBenburger Katechismus, der Exhortatio, den &lteren Beichten,
dem Ludwigslied u.a. Im 10.Jh. entsteht wenig Neues, volkssprachige
Schreibtitigkeit versiegt aber keineswegs (geistliche Gebrauchsliteratur,
Glossen). Um die Jahrhundertwende entsteht das herausragende Werk Not-
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kers des Deutschen (N, St. Gallen, ¥ 1022). Am Ende der ahd. Periode ste-
hen der Hoheliedkommentar des Ebersberger Abtes Williram (Will, gut
und breit liberliefert), das Gebet des St. Emmeramer Mdnches Otloh und
der ahd. Physiologus, alle um/nach 1060.

Anm. 1. Das vollstandigste Verzeichnis der ahd. literarischen Quellen und der Glossen
(nicht aber der Uberlieferung von Runeninschr., Namen und der ahd. Leges-Warter)
gibt das AWB 1, IX-X1V. Vgl. auBerdem SchAWB, 1641; Lb, 161-179; Sonderegger
2003, 66-89; Kobler 1992, 1291f.: Verzeichnis der Gl.-Hss.: BV.

Anm. 2. Textsammlungen: MSD (textlich iiberholt, Anmerkungen weiterhin wichtig);
StD; GI; gute Auswahl: Lb; Schlosser 1998 (mit Ubersetzungen). Nachweise fiir Ein-
zeltexte im Quellenverzeichnis.

Worterbiicher: Graff, AWB; SchAWB; Splett 1993; Kobler 1993; Koébler 1994,
Gotz 1999; Seebold 2001; EWA; Kluge/Seebold. — Glossare und Indices zu einzelnen
Denkmilern: StW; Heffner 1961; I (Hench; Eggers); B (Daab 1959); St. Pauler G, H,
al. Ps. (Daab 1963); T (Sievers; Kohler); O (Kelle); N (Sehrt/Legner 1955; Sehrt
1962); Will (Seemiiller).

Grammatiken: Baesecke Einf.; Schatz Ahd.; Franck Afrk.; Schatz Abair.; Szulc
1974; Sonderegger 2003; Penzl 1986; Meineke/Schwerdt 2001; — Wilmanns; Prokosch
1939; Krahe/Meid 1969; Ramat 1981.

Sprach- und Literaturgeschichten: Behaghel 1928; Eggers 1963; Keller 1978; Son-
deregger 1979; 1997a; Wolf 1981; Wells 1990; — Kégel Lg.; Ehrismann 1932; Baese-
cke 1940-53; de Boor 1949; Bostock 1955; Haubrichs 1988; VL.

Sprachraum, Schreiborte und Dialekte

Der ahd. Sprachraum erstreckt sich vom Siiden des dt. Sprachgebietes so
weit nach Norden, wie die postvokalische Tenuesverschiebung der hd.
Lautverschiebung (p, t, k > ff, zz, hh, §87) in ahd. Zeit gilt. Nordlich
schlieflen sich das Niederfrinkische und das Altsidchsische an, die an der
Lautverschiebung nicht teilhaben.

Anm. 1. Das Langobardische siidlich der Alpen mit Durchfiihrung der hd. Lautver-
schiebung, das nur in Rechtswortern und Namen bezeugt ist und seit dem 9.Jh. der
Romanisierung unterlag, wird hier mit Eggers nicht zum Ahd. gerechnet. Wihrend das
Ahd. sich im politischen und kulturellen Rahmen des frk. Reiches entwickelt, wird das
Konigreich der Langobarden erst zu einer Zeit dem Frankenreich einverleibt (774), als
sich ihre Sprache bereits im Ubergang zum Roman. befindet. Die von Mitzka einge-
fiihrten Hinweise auf das Langobardische (von Eggers beibehalten) wurden gestrichen.

Anm. 2. Die Aulengrenzen des ahd. Sprachgebietes haben sich erst allmihlich durch
Ausgleichsprozesse verfestigt. Die Nordgrenze zum Niederfrk. und As. (vor allem
die Lautverschiebungsgrenze am Rhein, ob nérdl. oder siidl. von Kéln, Kontroverse
Frings — Schiitzeichel, aber wohl auch im i{ibrigen Verlauf) bleibt ,in einer gewissen
Grauzone* (Klein 1990, 26ff., Zitat 42). Uber die Lautverschiebungsgrenze in Hessen
und Thiiringen Cordes 1960. An der West- und Siidgrenze zu den roman. Sprachen, an
der Siidost- und Ostgrenze zu den slaw. Sprachen gab es jahrhundertelang eine mehr
oder weniger breite zweisprachige Kontaktzone und roman. Sprachinseln (Wal(ch)en-
OND!), die z.T. erst im 10./11.Jh. germanisiert wurden, umgekehrt germ.-ahd. Sprach-
inseln in Ostfrankreich und Oberitalien. Vgl. zur Westgrenze Schiitzeichel 1973, 26f.;
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4 § 2 Sprachraum, Schreiborte und Dialekte

Kleiber/Pfister 1992; zur iiberzogenen These einer germ. Volkssiedlung in Nordfrank-
reich bis zur Loire (Petri, Frings u.a.) vgl. Schiitzeichel 1976, 95ff.; Haubrichs 1992,
6341f.; 1998. Zur Siidgrenze Sonderegger 1979a, 75ff.; Finsterwalder 1990, 1{f.; Reif-
fenstein 1996, 997ff.; Kranzmayer 1956/58. Zur Ostgrenze in Nordbayern Schwarz
1960 (Giitter 1989 iiber germ. Gewéssernamen), in Ober- und Niederdsterr. Wiesinger
1990; Emst 1997, 17ff,, 45ff. Die ostmd. Mundarten (Obersichs., Schles., z.T. Thii-
ring.) entstanden erst mit der deutschen Ostkolonisation seit dem 12. Jh.

Mit dem Altenglischen, Altfriesischen, Altniederfrankischen und Altsichsi-
schen teilt das Ahd. (und das Lgbd.) viele sprachliche Gemeinsamkeiten,
die die Ansetzung einer westgerm. Sprachgruppe rechtfertigen. Innerhalb
dieser Gruppe gibt es engere Gemeinsamkeiten zwischen dem Ae. und
Afries., z.T. auch dem As.

Anm. 3. Die lebhafte Diskussion der letzten 60 Jahre iiber die Ausgliederung der germ.
Sprachen/Dialekte hat bis heute zu keinem Konsens gefiihrt. Die Dreiteilung in Ost-,
Nord- und Westgerm. wurde vor allem durch Maurer 1942 insofern in Frage gestellt,
als er an die Stelle des Westgerm. eine frithe Dreigliederung in Nordsee- (daraus Ae.,
Afries., As.), Weser-Rhein- (Altfrink.) und Elbgerm. (Alem., Bair., Lgbd.) setzte, in
Parallele zu den Kultbiinden der Ingwéonen, Istwionen und (H)Erminonen (Tacitus,
Germania c. 2). Diese Gliederung wird zwar auch durch neuere archiologische Befun-
de gestiitzt (Mildenberger 1986, 313ff.), aber weder kultische noch archiologische Ge-
meinsamkeiten implizieren notwendig solche der Sprache (vgl. auch die scharfe Kritik
von Kuhn 1944). Die sprachlichen Merkmale dieser Gruppen sind nur tiber die histori-
schen germ. Sprachen (vor allem iiber die ahd. Dialekte) der Nach-Vélkerwan-
derungszeit erschlieibar. Auch die (Grof3-) Stimme seit dem 4.—6. Jh. (Sachsen, Fran-
ken, Alemannen, Baiern, Langobarden) reichen iiber die Volkerwanderungszeit nicht
zuriick und sind zudem alles andere als ,,feste Abstammungsgemeinschaften” (H.-W.
Goetz 2000, 293).

Nach heutiger Mehrheitsauffassung erfolgte die erste Abspaltung innerhalb des
Germ, durch die Abwanderung der ostgerm. Stimme (Goten u.a.) im 2./3. Jh. (die An-
nahme einer engeren goto-nordischen Gemeinsamkeit [E. Schwarz] hat sich nicht
durchgesetzt). Gute Griinde sprechen fiir das Weiterbestehen einer wenig differenzierten
sprachlichen Einheit (Dialektkontinuum, Seebold) bei den zunichst in ihren Sitzen ver-
bliebenen Germanen (Spatgemeingerm. [Schiitzeichel 1976, 39; Kuhn 1944, 8; Sonder-
egger 1979, 115ff,; Laur 1990, 199], Nordwestgerm. [Antonsen 1986; Marold/ Zim-
mermann 1995; Seebold 1995, 184f.] oder Nordisch-Westgerm. [Penzl 1989]). Kon-
trovers ist, ob die Sprache der &lteren Runendenkmiler (seit ca. 200) schon als Umord.
(so vor allem die skandinavische Forschung, vgl. Hyldgaard-Jensen 1990, 59ff.) oder
noch als Nordwestgerm. zu beurteilen ist (z.B. Klein 1992, 223f.). Die westgerm. Cha-
rakteristika miissen sich friih, jedenfalls vor der Abwanderung der Angeln und Sachsen
nach England (um 450) ausgebildet haben (Laur 1990; Klein 1992, 221ff.). Eine Liste
von 16 westgerm. Neuerungen bei Voyles 1971, 117-150. Am wichtigsten sind: 1. Die
westgerm. Konsonantengemination (§ 96); 2. Die Bildung der 2.Sg. Prit. der st.Verben
(§ 318 A. 1); 3. Schwund der Endung -az, -iz im NSg. der st.M.; 4. Wortbildung mit den
Suffixen -heit, -schaft, -tum. Vgl. Auch Rosel 1962, 58ff.; Stevens 1998, 34.

»Als orientierende Begriffe bleiben nord-, west- und ostgerm. jedenfalls noch gut
brauchbar (van Coetsem 1970, 30ff., Zitat S. 36). Zusammenfassend ferner Kufner
(van Coetsem/Kufner 1972, 81ff.); Sonderegger 1979, 113ff.; Sprg 1, 971f. (Seebold),
985ff. (Beck, mit Lit.).

Die ,,Nordwestblock*“-Hypothese H. Kuhns (eine frithe idg., aber nicht-germ. und
nicht-kelt. Sprachgruppe zwischen Germanen und Kelten sei als Substrat noch in ON,
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z.T. in PN und Appellativen fassbar; Nachweise bei Meid 1986), tangiert das spiter
ahd. Sprachgebiet im Norden zwar rdumlich, nicht aber zeitlich; vgl. Meid 1986,

183ff.; Matzel 1986; ablehnend Udolph 1994, 937 (,,eine optische Tauschung®, 938).

5

Als Schreiborte ahd. Handschriften sind folgende Kloster bzw. Bischofs-

sitze bekannt:

bair.: Regensburg, Freising, Tegernsee, Salzburg, Mondsee,
Passau;

alem.: St. Gallen, Reichenau, Murbach;

siidrheinfrk.: WeiBlenburg;

rheinfrk.: Mainz, Lorsch, Speyer, Frankfurt;

ostfrk.: Wiirzburg, Bamberg, Fulda;

mittelfrk.: Trier, Echternach, Kln, Aachen.

Nicht wenige Hss. mit ahd. Texten (z.B. I, Ludw, viele Glossen-Hss.) las-

sen sich einem bestimmten Skriptorium nicht zuordnen. Auf Grund der
Uberlieferungslage lasst sich das Ahd. sprachgeographisch immer nur

punktuell erfassen. Auflerdem sind der Schreibort einer iiberlieferten Hs.
und der Entstehungsort des Originals oft nicht identisch. Wird eine Vorlage
in einem anderen Dialektgebiet oder schon in einem anderen Skriptorium
des gleichen Gebictes abgeschrieben, kénnen schreibsprachliche Mischun-
gen entstehen, die die dialektgeographische Beurteilung weiter erschweren.
Ein konsequent geregeltes Orthographiesystem wie das des I-Ubersetzers

(Matzel 1966, 1441t)) ist eine folgenlos gebliebene Ausnahme.

Anm. 1. Beispiele, an denen man Vorlage und Umschrift in einen anderen Dialekt un-
mittelbar vergleichen kann, sind die Fragmente der in Mondsee entstandenen Abschrift
(Umschrift) des frk. I ins Bair. (M) und die Freisinger Abschrift von Otfrids Evange-
lienharmonie (OFreis; vom Siidrheinfrk. ins Bair.).

Anm. 2. Die Schreibsprache eines Klosters muss (entsprechend der Zusammensetzung
des Konvents) nicht mit dem lokalen Dialekt der Landschaft iibereinstimmen. Auf der
Reichenau treten zuerst rheinfrk., dann alem. und im 9.Jh. sogar ostfrk. Dialekt-
merkmale auf, in Murbach alem. und rheinfrk. Das bisher als Hauptbeispiel angefiihr-
te Fulda (anfangs bair., spiter ostfrk. und erst danach in Ubereinstimmung mit dem
lokalen Dialekt rheinfrk.) entfillt nach den Untersuchungen von Geuenich 1976,
247ff.; 1978: die PN weisen von Anfang an ostfrk. Lautstand auf. Auch die nach-
weisbar bair. Konventualen Fuldas passten sich weitgehend dem dortigen Schreib-
gebrauch an; die bisher behauptete bair. Frithphase der fuldischen Sprachiiberliefe-
rung existierte nicht.

Anm.3. Wegen der punktuellen Uberlieferung des Ahd. ist der Gebrauch von Dia-
lektbezeichnungen wie alem., bair., frk. nicht unproblematisch. Allerdings ist die An-
nahme, dass sich in den Gebieten der Alemannen und Baiern relativ einheitliche
Sprachgebiete ausgebildet haben, nicht unbegriindet. Dass das Frk. in seiner Expansi-
on rhein-, main- und neckaraufwirts kein einheitlicher Dialekt geworden ist, ldsst die
ahd. Uberlieferung gut erkennen, ganz abgesehen von der Spaltung des frk. Dialektge-
bietes durch die Nichtteilnahme des niederfrk. Nordwestens an der Lautverschiebung.
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Die sprachlichen Gemeinsamkeiten vieler Texte aus gleicher Landschaft, wenn auch
aus verschiedenen Schreiborten sind immerhin so grof3, dass sie den Gebrauch der
Dialektbezeichnungen alem., bair., frk. rechtfertigen; sie sollten jedoch nur deskriptiv
sprachgeographisch (ohne ethnische Implikationen) verstanden werden, was auch dem
zeitgendssischen Gebrauch gentiler Termini entspricht (freilich nicht auf Sprache be-
zogen; Gotz 2000, 305). Eine dialektgeographische Abgrenzung ahd. Dialektgebiete
ist nicht moglich. Ebenso wenig ist eine Untergliederung des Alem. (in Hoch-, Nie-
deralem. und Schwiib.) oder des Bair. (in Siid-, Mittel-, Nordbair.) in ahd. Zeit még-
lich; sie hat sehr wahrscheinlich auch noch nicht bestanden.

§ 4 Ein einheitliches Ahd. oder gar eine ahd. Schriftsprache hat es nicht gege-
ben. Innerhalb des Ahd. unterscheidet man das Oberdeutsche (Obd.: Alem.,
Bair.) und das Mitteldeutsche (Md.: Frk.). Das Md. bleibt in ahd. Zeit auf
das Westmd. beschriinkt; iiber das Ostmd. vgl. §2 A.2. Eine vermittelnde
Stellung zwischen Obd. und Md. nimmt das Ostfrk. ein, das sich am mittle-
ren und oberen Main auf dem Siedlungsgebiet des Altstammes der Thiirin-
ger (531 von den Franken unterworfen) entwickelt hat (vgl. §6 A. 1).

In diesem Buch wird, soweit es nicht auf regionale Besonderheiten an-
kommt, die ostfrk. Sprachform des ahd. Tatian (2. Viertel 9. Jh.) als eine Art
,Normalahd.“ zugrunde gelegt. Es ist aber zu beachten, dass es sich dabei
um eine Hilfskonstruktion handelt. Ein Normalahd. hat es nicht gegeben.

Anm. 1. Die von Millenhoff (MSD xivf. u.6.) postulierte ,karlingische Hofsprache*
(eine vermittelnde ,,sprache des hoheren lebens* auf rheinfrk. Basis), bezeugt durch I,
Strassb. Eide und Ludw, ist nicht erweisbar. Vgl. Matzel 1971, 15 ff. (mit Lit.).

Verfehlt war der Versuch von Schreyer 1951, 351ff. (vgl. auch Baesecke 1921,
261), von der vor allem in Hss. aus den Bodenseeklostern (Reichenau, St. Gallen, im
Umkreis Walahfrids) belegten Ubung, ahd. Glossen durch iibergesetztes f = francisce
zu markieren, auf eine ahd. Schriftsprache auf ostfrk.-fuldischer Grundlage zu schlie-
Ben. Vgl. Schréder 1957, 16311, bes. 190ff.; 1959, 54; Kiein 1977, 371f.

Wenn sich auch keine ahd. Schriftsprache ausgebildet hat, so bewirkten die Einbet-
tung des Ahd. in die lat. Schriftkultur, Sprachwandelprozesse und vor allem frk. Einfliis-
se auf das Obd. seit dem 9. Jh. doch zunehmende Gemeinsamkeiten im Laut- und For-
mensystem und in der Lexik. Auch gab es schreibsprachliche Ausgleichstendenzen in
orthographischen Konventionen, z.T. nachweisbar auch bei der Lautbezeichnung (z.B.
verwendet N gegen seinen alem. Dialekt ie statt obd. iu; vgl. § 48; Sonderegger 1978,
250f.). Die Unterscheidbarkeit der ahd. Schreibdialekte wird durch solche iiberregional
wirkenden Veridnderungen allerdings nicht beeintrichtigt, durch andere Entwicklungen
2.T. sogar verstirkt. — Uber Sprachbewegungen und -entwicklungen vgl. Brinkmann
1931; Sonderegger 1978; Frings/Miiller 1966/68. Der Polygenese von Neuerungen in
verschiedenen Sprachregionen wird heute wieder mehr Bedeutung eingerdumt.

Anm, 2. Die drei Jahrhunderte der ahd. Periode waren eine Zeit tiefgreifender sprachli-
cher Verinderungen. Lautliche, morphologische, syntaktische und lexikalische Ent-
wicklungen, die z.T. erst in dieser Zeit beginnen, lassen sich in ihrem chronologischen
Ablauf und 2z.T. in ihrer Ausbreitung, auch tiber Mundartgrenzen hinweg, oft gut ver-
folgen. Konsonantische Neuerungen wie z.B. die hd. Lautverschiebung sind zuerst im
Obd. fassbar. Viele Vokalverinderungen (z.B. Mono- und Diphthongierungen, Ab-
schwichung der Nebensilbenvokale) treten zuerst im Frk., spéter im Alem. und Bair.
auf usw. — Uber Dialektmerkmale des Ahd. Penzl 1987.
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Anm. 3. Friih bildeten die Skriptorien feste Schreibkonventionen aus, die auf Verénde-
rungen der Volkssprache nur zégernd reagierten. Die Vorakte (Konzepte) von St. Gal-
ler Urkunden des 8./9.Jhs. geben Vorgingen der gesprochenen Sprache Raum (z.B.
dem i-Umlaut, § 27, A. 1), die in den Reinschriften archaisierend unterdriickt wurden;
Sonderegger 1961, 251ff. Auch Baesecke vermutet hinter vom , Kanzleiusus* abwei-
chenden Schreibungen in Reichenauer Namenslisten (nur in kopialer Uberlieferung
seit dem 9. Jh.) individuelle Eintragungen in Professiisten (1928, 132).

Anm.4. Gesprochene Sprache ist auch im Ahd. natiirlich nur iiber die schriftliche
Uberlieferung zuginglich. Deutlichere Einblicke gewihren die Pariser Gespr. und die
Kasseler Gl. Reflexe gespr. Sprache finden sich aber auch sonst in betrachtlicher Men-
ge, z.B. in Assimilationen und Abschleifungen bei Namen und in formelhaften Kurz-
sitzen, in Sandhierscheinungen (z.B. meg ich u.a. O, §26, A.3) u.a. Gesprochene
Sprache wird fassbar in Interjektionen, in Gruf}-, Beschworungs- und Rechtsformeln,
in Sprichwértern (N) und in bestimmten Typen von Kurzsitzen. An Notkers Uberset-
zungen zeigt Sonderegger (1980, 71ff., bes. 80ff.) Elemente einer volkssprl. klosterli-
chen Unterrichtssprache. Zusammenfassend Sonderegger, Sprg 2, 1231ff. (mit Lit.).
Einen anderen Weg zu gesprochenem Ahd. sucht Masser 1997, 49ff., bes. 55ff. am
Bsp. der T-Hs. (Cod. Sang. 56) uiber die Analyse von Akzenten, Spatien u.4. (als Lese-
hilfen); dhnlich auch Grotans 2000, 260 ff. iiber Notkers Akzente: Hilfen fur lautes
Lesen.

Anm. 5. J. Grimm hat die Sprache jener ahd. (obd.) Denkmiler, in denen die hd. Laut-
verschiebung vollstindig durchgefiihrt ist (auch b, g > p, &, vgl. § 88), als strengahd.
bezeichnet. Der Terminus ist entbehrlich.

Das Oberdeutsche umfasst das Alem. und das Bair. Die beiden Dialekte
standen sich in ahd. Zeit ndher als spaterhin.

Anm. 1. Die Unterschiede zwischen Alem. und Bair. liegen vor allem darin, dass im
Bair. typisch obd. Merkmale (b>p im Inlaut, g>k; germ. 6; germ. ai, au; ga-/ka-, za-
u.a.; vgl. §§ 88, 38, 44, 46, 71ff.) bis weit ins 9. Jh. bewahrt blieben, wihrend im Alem.
die moderneren (frk.) Formen (b, g, ua; ei, ou, ge-/gi, ze-) sich schon seit dem ausge-
henden 8. Jh. durchsetzten. Ein Merkmal des Alem. (und des Siidrheinfrk.) schon seit
dem spiten 8. Jh. ist {ig, ua) fur germ. &, & sowie (f) fir pf. Vgl. auch Bergmann/Gotz
1998, 4451F.

Ob die sprachlichen Gemeinsamkeiten zwischen Alem. und Bair. (und z.T. Lango-
bardisch) auf eine gemeinsame ethnische Basis (Elbgermanisch) zuriickgefiihrt werden
koénnen, lisst sich nicht entscheiden. Immerhin lebt aber der Name der elbgerm. Swe-
ben in Schwaben (ahd. suapa G 3, 610,14) weiter.

a) Das Alemannische des 8. und 9. Jhs. ist fast nur aus Glossen und Glos-
saren, Interlinearversionen und wenigen Kleintexten aus St. Gallen, Rei-
chenau und Murbach bekannt. Fiir das Alem. des spdten Ahd. ist Notker
(T 1022) ein zuverldssiger und einzigartiger Zeuge. Auller dem alem. Anteil
an der Sprache der Denkmiler aus diesen drei Klostern und alem. Hss.
ungewisser Herkunft stehen fiir das Alem. Namen (vor allem PN) und ahd.
Worter aus Urkunden und der Lex Alemannorum zur Verfligung.

Anm. 2. Die Kenntnis des frilhen Alem. kann sich auf wichtige unstrittige Quellen vor

allem aus St. Gallen stiitzen (frithe Glossen und Interlinearversionen im Sang. 70 u.a.,
St. Pauler Lukasgl. [Reichenau? Voetz 1985, 33ff.], Pn, B). In anderen Fillen ist die
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Beurteilung der Sprachzeugnisse dadurch erschwert, dass es sich um Abschriften
nichtalem. Quellen handelt, so bei den Hss. K und Ra des (bair.) Abrogans (§ l1a). Die
frithen auf der Reichenau und in Murbach entstandenen Texte (vor allem H und die
Glossare Rb-f, Ja-c) weisen frk. Einfliisse auf, die sich daraus erkldren, dass die Kon-
vente dieser frk. Griindungen sich aus dem frk. und alem. Hochadel rekrutierten; Mitz-
ka 1955. Ubersicht iiber alem. Glossen-Hss.: BV 128; Bergmann 1983; Berg-
mann/Goétz 1998, 451.

Anm. 3. Weitere Lit.zum Alem.: Maurer 1942; Sonderegger 1961; 1970a; Sprg. 3,
2810ff. (Kunze); 2825ff., 2841ff. (Sonderegger). — Schweiz. Idiotikon; Geuenich
1997; Siegmund 2000.

b) Das Bairische, das sich nach den Siegen Tassilos liber die Karantanen
und Karls d. Gr. iiber die Awaren (772, 796) allmihlich iiber die Alpen
nach Kirnten und iiber die Enns nach Osten ausdehnte, ist fiir die dltere
Zeit durch friithe Glossen aus verschiedenen Skriptorien (u.a. Tegernsee,
Freising, Regensburg, Salzburg; Bergmann/Gé6tz 1998, 451; Mayer 1994,
Glaser 1996), die Kass. Gl. (Lb Nr.1, 3), die Abrogans-Hs. Pa (iiber die
wenigen nichtbair. Merkmale Splett 1990, 236ff.) und die Samanunga,
durch religiose Gebrauchstexte (Exh., Freis. Pn., Beichte u.a.; Lb Nr. 10;
12; 22, 1), spater durch Glossen vor allem aus Regensburg und Tegernsee,
durch groBBe Glossenkompilationen aus Tegemsee, Salzburg und Mondsee
und weitere Denkmiler gut bezeugt. Die ilteste originale Uberlieferung
von PN bietet das Salzburger Verbriiderungsbuch (seit 784; Schatz 1899,
Forstner 1974). Am Ende der ahd. Periode steht Otlohs Gebet.

Anm. 4. Das eindrucksvolle Hypothesengebiude, das Baesecke 1930 fiir die Entste-
hungsgeschichte des Abrogans, des ,,iltesten deutschen Buches”, entworfen hat (um
765 unter B. Arbeo in Freising entstanden, in Bezichung zu oberital.-langobard. Tradi-
tionen), hat der Kritik nicht standgehalten. Die von Baesecke 1930, 101f. fiir den Abr
angenommenen langobard. Einfliisse auf das Original hat Splett 1987, 105ff.; 1990,
235 tberpriift; sie sind allesamt unbeweisbar. Eher ist auch fir den Abr mit ags. Ein-
fluss zu rechnen, vgl. Wissmann 1963, 312ff. (Wissmanns Argumente [-/i-Adj. von
Part.Pris. und einige Einzelfille] allerdings von Splett 1987, 110f. und Schmid 1998,
57911, relativiert). — Zu halten ist lediglich der schon vor Baesecke (Koegel, Lg. 2,
4271f.) angenommene bair. Ursprung etwa Mitte des 8. Jhs. Pa stammt (gegen Baese-
cke) sicher nicht aus Murbach, sondern sehr wahrscheinlich aus Regensburg (Bischoff
1971, 120ff.). Vgl. Wissmann 1956; Splett 1976; 1987; 1990.

Aufschlussreiche Umsetzungen nichtbair. (frk.) Vorlagen ins Bair. sind M (Anf.
9.Jh. aus I) und OFreis (um 900). Zur Sprache von M vgl. Hench M, 97ff.; Matzel
1970, 54ff., zu OFreis Kelle ixff.; Pivernetz 2000, 2, 81ff. M ist stirker bair. umge-
formt als OFreis.

Die fiir die Kenntnis frither ON und PN wichtigen Salzburger Giiterverzeichnisse
von ca. 788 (Notitia Amonis, Breves Notitiae) sind ebenso wie die frithen Freisinger
PN nur kopial (12.-15. Jh.) iiberliefert.

Ubersicht iiber die bair. Denkmiler: Schatz Abair., 3ff.; Glaser 1996, 44ff.; iiber
bair. Glossen-Hss. BV 128f.; Bergmann 1983; Bergmann/Goétz 1998, 451.

Anm.5. Die Stammesbildung der Baiern muss um 500 erfolgt sein (erste Nennun-
gen in der 1. H. des 6.Jhs. bei Jordanes/Cassiodor und Venantius Fortunatus als
Bai(o)baros, Baiovarii). Eine friiher angenommene Landnahme eines geschlossenen
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Stammes (z.B. aus Bohmen oder Pannonien) ist auszuschlieBen. Wahrscheinlich ist die
Stammesbildung (um einen ,,Traditionskern® [Wenskus 1961] von ,,.Leuten aus Boh-
men“) erst in Bayern siidl. der Donau erfolgt. Lit. bei Reiffenstein, Sprg 3, 2893ff.

Anm. 6. Lit. zum Bair.: Schatz Abair.; Kranzmayer 1956; Wiesinger 1992; Mayer
1994; Glaser 1996; — Schmeller; WB0O; BWB; ANB; - Bajuwaren 1988; Wolf-
ram/Pohl 1990.

Das Frinkische gehort nicht in seiner ganzen Ausdehnung dem hd. Sprach-
gebiet an. Das Niederfrk. etwa nordl. und westl. von Aachen und Diissel-
dorf nimmt an der hd. Lautverschiebung (§ 83) nicht teil und geht auch
sonst eigene Wege. Es gehort nicht zum Ahd.

Das Frk. des hd. Sprachgebietes gliedert sich in das Ost- und Rheinfrk.
(friiher auch als Hoch- oder Oberfrk. zusammengefasst) und das Mittelfrk.
Fiir das im 9. Jh. erloschene Westfrk. verfligen wir nur liber sehr unsichere
Sprachzeugnisse (Hd.?).

Anm. 1. Die Einteilung der frk. Dialekte wurde erstmals von Braune 1874, 1ff. nach
Urkunden des 15./16. Jhs. vorgenommen. Schon vorher hatte Miillenhoff (MSD, xvff.)
das Hochfrk. abgegrenzt. Die Bezeichnungen ,,hochfrk.“ oder ,,oberfrk.” werden heute
kaum mehr gebraucht, da die Unterschiede zwischen Rhein- und Ostfrk. stirker her-
vortreten als das ihnen Gemeinsame gegeniiber dem Mittelfrk.

Zur Frithgeschichte der Franken vgl. Schiitzeichel 1976, 74ff.; ,,ganz verschiedene
Vaolkerschaften [...] aus dem Kreis der Weser-Rhein-Germanen* mit Zuzug nérdlicher
Gruppen von der Kiiste, in Nachbarschaft zu den Friesen. Seebold 2000, 40ff. hilt die
Franken (oder ihre Kemgruppe [Traditionskern, vgl. § 5, A. 5], der sich andere Grup-
pen anschlossen) fiir Friesen (,,Frisien”), die sich neuen Herren (nordischen ,,Seekrie-
gern®) nicht unterordnen wollten und nach Siiden abwanderten, um frei (,,frank“) zu
bleiben. Vgl. ferner Geuenich 1998; Frank 2000.

Das Ostfrk. ist nicht einfach Ergebnis frk. Expansion mainaufwirts seit dem 6. Jh.
Es ist mit germ. Siedlung lange vorher zu rechnen (Frk. auf elbgerm.-alem.-thiiring.
Substrat?). Vgl. Schwarz 1960, 35ff.; Steger 1961, 233ff.; 1968, 393; Bergmann 1986,
436ff.

Anm. 2. Lit. zum Frk.: Franck Afrk.; Schiitzeichel 1976; Geuenich 1998; Frank 2000.
Ubersicht iiber frk. Sprachdenkmiler: Franck Afrk. §3. Frk. Glossen-Hss. BV 129;
Bergmann 1966; 1983; Glaser 1997. Zu PN Tiefenbach 1984; 1987.

a) Schreiborte des Ostfrk. waren Wiirzburg und im 9. Jh. Fulda (danach
wurde dort rheinfrk. geschrieben; so auch die heutige Mundart). Bamberg
(Bistum seit 1007) tritt erst in frithmhd. Zeit in Erscheinung (liber verein-
zelte ahd. Glossen Bergmann 1987a, 5441f.).

Anm. 3. Man beachte, dass ,,ostftk.” im politisch-historischen und im dialektgeogra-
phischen Sinn Verschiedenes meint. Dialektgeographisch bezeichnet ,,ostfrk.* (zuerst
bei Braune 1874, 4) das Mainfrk. vom Spessart bis zum Obermain. Die Historiker be-
zeichnen als ,,ostfrk.” den Ostteil des Frk. Reiches (Francia orientalis, das Reich Lud-
wigs [d. Dt.]); Geuenich 2000, 313.

Anm. 4. Frithe Glossen aus Fulda und Wiirzburg reichen ins 8. Jh. zuriick (Hofmann
1963; Bergmann 1983), auch die aus Fulda stammenden Basler Rezepte (StD Nr. 7;
sprachl. schwer einzuordnen; Geuenich 1978, 116f.; Lihr 1982, 28f.). Anf. 9.Jh. ist

§6



10 § 6 Frinkisch

die LexSal (Lb Nr. 18; Hs. aus Mainz [Bischoff 1971, 106], Sprache fuldisch [Sonder-
egger 1964, 118; Lithr 10ff., 28], dlter als die fiir Fulda belegbare Sprache [Geuenich
1978, 117ff.]) und die Hamelburger Markbeschreibung (Lb Nr. 2,3) zu datieren. Das
bedeutendste und bei weitem umfangreichste Denkmal ist der ahd. Tatian (sicher Ful-
da, 2. Viertel 9.Jh., Auftragsarbeit fiir St. Gallen? Masser 1991, 45). Jiinger sind
Fuld.B (StD Nr. 48) und die Wiirzburger Markbeschr. (Lb 2, 4), am Ubergang zum
Friihmhd. steht Will (um 1060). Ostfrk. Umschrift aus dem Rheinfrk. ist das frk. Tauf-
geldbnis (Lb Nr. 16; Fulda; Geuenich 1978, 111ff.).

Zur Sprache Fuldas: Baesecke 1921; 1924; Schrobler 1960 (mit zu weitherziger, an
Baesecke angelehnter Einvernahme ahd. Texte fiir Fulda); Geuenich 1976 (aufgrund
der reichen datierten lokalen PN-Uberlieferung); 1978. Zum Tatian: Sievers §4-117;
Gutmacher 1914; Baesecke 1948; Masser 1991, Die Versuche, den T-Schreiber y mit
Walahfrid (Schréter 1926; Baesecke 1921, 259) und { (der auch den ganzen Text
durchkorrigierte) mit Hraban (Baesecke 1921, 252) zu identifizieren, sind widerlegt:
beide Hinde konnten identifiziert werden (Butzmann 1964, 20f.; Bischoff 1971, 106)
und stimmen nicht mit den T-Schreibern {iberein; vgl. Masser 1991, 20. Zur Sprache
von v zuletzt Matzel 1970, 410 und A.152 (mit Lit.); Klein 1977, 366f.; 2001, 27ff.
(mit ausfithrl. Forschungsbericht): nicht archaisches Ostfrk. (so Moulton 1944), son-
dern mit starken Beziigen zum As. (so z.T. schon Matzel 1970 und fiir den Wortschatz
Mettke 1961).

Anm. 5. An das Ostfrk. schliefit nérdlich das Thiiringische an, das in ahd. Zeit nur aus
einigen Namen bekannt ist. De Heinrico (Lb. Nr. 39) ist trotz Unwerth 1916, 312ff.
eher nordrheinfrk. als thiiring.; vgl. Dittrich 1952/53, 274ff.; VL 3, 930 (McLintock).

b) Schreiborte des Rheinfrk. sind Mainz, Frankfurt, Lorsch, Worms, seit
dem 10. Jh. auch Fulda (vorher ostfrk., s.o. unter a). Das Stidrheinfrk. in der
Grenzzone zum Alem. ist vor allem durch Weillenburg vertreten.

Anm. 6. In ilteren Arbeiten findet sich statt ,rheinfrk.“ (so seit Miillenhoff) gelegent-
lich ,siidfrk. (Braune 1874; spiter von ihm aufgegeben). Dagegen nennt Miillenhoff
das Siidrheinfrk. ,,siidfrk.“, fiir die siidliche Zone des Rheinfrk., in der frk. und alem.
Dialektmerkmale sich mischen.

Anm. 7. Rheinftk. sind die Straburger Eide (Lb Nr. 21), im 10. Jh. die Mainzer B (Lb
Nr. 22,3), die Reichenauer B (StD Nr. 51) und die Cantica-Bruchstiicke (Lb Nr. 17,5).
Das SH (vgl. § 1a) ist im 11.Jh. entstanden; die Lokalisierung ist offen (p- > pf-, aber
nicht ostfrk.): Lorsch, Wiirzburg oder Worms? VL 9, 517 (Hildebrandt).

Siidrheinfrk. sind auBer frith belegten elsiss. Namen der WeiBlenburger Katechis-
mus (Lb Nr. 13; 1. H. 9.Jh.; nicht in Weilenburg geschrieben, vielleicht in Worms;
Bischoff 1971, 117f.; Haubrichs 1988, 290) und vor allem Otfrids Evangelienbuch
(Weillenburg, vor 870). Otfrid hat sein Buch selbst durchkorrigiert und kleinere Ab-
schnitte selbst geschrieben (Hs. V; vgl. Fischer ST, Nr. 18 und 20*); von seiner Hand
stammen neben mehreren lat. Kodizes der WeiBlenburger Bibliothek (Kleiber 1971,
102ff.) auch ahd. Glossen (Butzmann 1964; Kleiber 1987). — Zur Sprache frither Wei-
Benburger Namen (seit 695) vgl. Socin 1882. Zum WK Heffner 1941/1942. Zur Spra-
che Otfrids vgl. Kelle, O, 2; Kleiber 1987; 2000; zur Formenlehre Piper O, 2, 657ff.;
zur Syntax Erdmann; Schrodt 1983.

Anm. 8. Die bedeutendste ahd. Ubersetzungsleistung sind die Texte der sog. Isidor-
gruppe (I, M, einige Glossen in Jc [Murbach], letztes Jahrzehnt 8. Jh.; Neuedition von
Jc in Krotz 2002, 285ff.). Besonders bemerkenswert ist das sorgfaltige Orthographie-
system (in I sehr gut bewahrt, in M noch erkennbar, in den Exzerpten in Jc beseitigt;
Matzel 1966, 150ff.; 1970, 541f., 513ff.). Die dialektgeograph. Beurteilung der in den
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wichtigsten phonolog. Merkmalen rheinfrk. Sprache, die aber im flexiv. und morpho-
log. Bereich sowohl alem. wie ,,nérdl.* {mittelfrk., nfrk., as.) Entsprechungen auf-
weist, ist kontrovers. Erschopfender kritischer Forschungsbericht Matzel 1970, 378ff.
Unter Hinweis darauf die wichtigste neuere Lit.: Nutzhorn 1912, 265ff., 430ff. hatte
die Herkunft aus Murbach vertreten, was von Baesecke (1927, 206; 1947, 367ff. u.6.)
unterstiitzt, von de Boor 1949, 34, Eggers 1960, xiiif. (westfrk., Tours) und Schiitzei-
chel 1976, 113ff. abgelehnt wurde. Endgiiltig widerlegt wurde die ,,Murbacher Hypo-
these* durch Kirschstein 1962, die, ohne den Terminus ,,westfrk.”“ zu verwenden, die
Sprache von im roman. Gebiet ansissigen Franken fiir die Grundlage hilt (117ff.).
Mitzka 1963, 31ff. sieht in der Sprache des I (Mittelfrk. mit starken rheinfrk. Ein-
schldgen) die Sprache der mittelfrk. Oberschicht (vgl. Miillenhoffs Hofsprache! §4
A. 1). Schiitzeichel 1976, 119ff. denkt an das 6stl. Lothringen (Metz), an den Kreis um
Mainz und an die Hofsprache (121: ,,immerhin nachdenkenswert*). Zur ,,westfrk. The-
se'* vgl. Matzel 1970, 389ff. — Matzel selbst (1970, 462ff.) tritt nachdriicklich fiir loth-
ringisches Rheinfrk. ein (wie zuerst Kogel Lg. 2, 492f.), vielleicht gleichzusetzen mit
dem Heimatdialekt Karls d.Gr. (Metz als zentraler Ort der Arnulfinger, 527ff.). Er
sieht den Ubersetzer in engster Nidhe zum Hof und bezieht (513ff.) Einharts Nachricht,
Karl inchoavit et grammaticam patrii sermonis (Vita Karoli, c. 29), auf das Orthogra-
phiesystem der I-Ubersetzung als Grundlage einer Grammatik (Ordnung und Normie-
rung der Verschriftung). Zur Phonologie Penzl 1971, 57ff.; Voyles in Penzl/Reis/
Voyles 1974, 69ff. Zur Ubersetzungstechnik Lippert 1974; Pollak 1975 (kritisch). —
Jetzt ausfiihrlich Krotz 2002.

Anm.9. Weniger problematisch ist die sprachliche Einordnung des Ludw. Die von
Schiitzeichel 1966/67, 299ff. zusammengestellten mittel- und niederfrk. Kriterien rei-
chen nicht aus, den grundsitzlich rheinfrk. Charakter von Ludw in Frage zu stellen;
vgl. Matzel 1971, 27ff. — Urmoneit 1973 (dazu Matzel 1975).

¢) Das Mittelfrk. ist durch Zeugnisse aus Echternach, Koéln, Trier und
Aachen vertreten. Die Gliederung in das nordl. Ribuarische (Hauptort
K&In) und in das siidl. Moselfrk. wird erst in mhd. Zeit deutlicher fassbar.

Anm. 10. Unter den Quellen stehen obenan zahlreiche Glossen, von denen solche aus
Echternach und Kéln zu den éltesten ahd. (1. H. 8.Jh.) gehoren. Aus Koln und Trier
sind aus dem 9.-11.Jh. einige Kleintexte und Bruchstiicke erhalten (Schiitzeichel 1976,
429ff), von denen das Trierer Cap. (Lb Nr. 19) und einige Segen (StD Nr. 63, 80, 81)
hervorgehoben seien. Nicht lokalisiert ist das Bruchstiick der Mittelfrk. Psalmen (Lb
Nr. 17,2), der erste Teil der altniederfrk. Ps. (Quak 1981). Uber einen mittelfrk. Anteil
an der Werdener/Essener Glossographie vgl. Klein 1977, 272ff. Die Sprache des Lei-
dener (richtiger: Egmonder) Will ist nicht mittelfrk., sondern partielle Umsetzung der
ostfrk. Vorlage ins Altniederld. des Bearbeiters/Schreibers; Sanders 1974, 302 und
passim; Klein 1979, 425ff.

Lit.: Schiitzeichel 1976; Mitzka 1963; Bergmann 1966/67; Kruse 1976; Bergmann
1983a. — Glossen: Bergmann 1966; 1983; Glaser 1997,

d) Die Versuche, das Westfrk. wiederzugewinnen, stoflen auf bisher nicht
iiberwundene Schwierigkeiten. Ob es im galloroman. Westen des Karolin-
gerreiches im 9.Jh. noch eine frk. sprechende Bevolkerung gab, sei es in
geschlossener Siedlung (ganz unwahrscheinlich), in Streusiedlung oder
(am ehesten) in Sprachinseln, bleibt ganz unsicher. Fiir (resthafte) germ.-
roman. Zweisprachigkeit der geistlichen und weltlichen Oberschicht gibt
es im 9.Jh. immerhin Zeugnisse (Schiitzeichel 1976, 110f.; Matzel 1970,
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395, A.77). Uber die Sprache ldsst sich jedoch nichts Sicheres ausma-
chen.

Anm.11. Am ehesten lassen sich in den Pariser Gespr. (Lb Nr. 5,2) Spuren des
Westfrk. finden, allerdings in der Reduktionsform einer Zweitsprache (Lernersprache);
vgl. Haubrichs/Pfister 1989 (mit. Lit.; 82: frk. Sprachinsel siidl. der ile de France?
Uberlieferung im pagus von Sens [9ff.]); Klein 2000; anders Gusmani 1996. — Altestes
Westfrk. (6.Jh.) ist in sehr verderbter Uberlieferung in den Malbergischen Glossen er-
halten; die Sprache steht jedenfalls nicht auf hd. Stufe (keine Lautverschiebung, noch &
fiir ahd. @ usw.); vgl. Jungandreas 1954/55; Schiitzeichel 1976, 124f.; Gysseling 1976;
Schmidt-Wiegand, HRG 3, 211ff. Sicher nicht westfrk. ist die Sprache von I und
Ludw. Sehr unsicher Bergmann 1966, 224 (1 Glosse). Uber ahd. Griffelgiossen des
9. Jhs. aus Ostfrankreich vgl. Tiefenbach 2001, 101ff.

Lit.: Schiitzeichel 1976, 94ff. (= Schiitzeichel 1963); Jungandreas 1972; Hau-
brichs/Pfister 1989, 73£f.; Haubrichs 1992; Schwerdt 2000, 198. Zur Nameniiberliefe-
rung: Neuss 1978.



LAUTLEHRE

Kommentierte Bibliographie 1932-1984 Ronneberger-Sibold 1989.

Schreibsysteme und Paldographie

a) Zur Aufzeichnung des Ahd. diente das lateinische Alphabet. Die Schrei-
bung des Lat. im westfrk. Merowingerreich bildete die erste Grundlage. In
einigen Texten ist die Einwirkung romanischer Schreibungen erkennbar.
Durch ags. Einfluss entsteht im Westen (Echternach) und im Missionsge-
biet des Bonifatius (Mainfranken, Hessen, Siidwestfalen) eine “insulare”
Schreibprovinz, die auch auf alem. und bair. Kloster ausstrahlt und bis tief
in das 9. Jh. nachwirkt (A. 1).

Keine historisch gewachsene Orthographie bildet Sprache phonologisch
oder phonetisch exakt ab. Das gilt fiir die ahd. Schreibkultur, die Konventi-
onen erst ausbilden musste, in besonderem MaRB. Die lat. Schriftzeichen
reichten zur Wiedergabe der ahd. Lautwerte oft nicht aus und liefen z.T.
nur unbefriedigende Losungen zu. Auch daraus erklért sich, soweit es sich
nicht um Dialektunterschiede handelt, das Schwankende der ahd. Ortho-
graphie. Vielfach bleiben phonologisch relevante Unterschiede unbezeich-
net, z.B. iiberwiegend die Vokalquantitit, die e-Laute u.a.; besonders krass
ist die Ambivalenz von (z), z.T. von {ch), alem. auch von {f-) (Frikativ oder
Affrikate). Umgekehrt werden gelegentlich auch Unterschiede bezeichnet,
die zwar phonetisch, nicht aber phonologisch relevant sind (Notkers An-
lautregel z.B. unterscheidet nur Allophone, vgl. § 103). Dazu kommt ein
relativ hohes MaB3 an Schreibvarianten fiir ein und denselben Laut (z.T.
Indiz fiir Lautwandel). Dennoch ist die phonologische Interpretation auch
der ahd. Schreibsysteme selbstverstindlich mit Erfolg moglich, wie zahl-
reiche Untersuchungen beweisen. Da es ein einheitliches Ahd. nicht gege-
ben hat, sollte die Analyse aus methodischen Griinden zunichst immer auf
Einzeltexte beschrankt bleiben. Vgl. z.B. Valentin 1969; Penzl 1971;
Simmler 1981. Zur Methodik: Penzl 1982; Simmler 1979; Glaser 1988;
Sprg 2, 1155ff. (Simmler).

Dass die mittelalterlichen Schreiber die Probleme der angemessenen Or-
thographie reflektiert haben, beweisen die sorgfaltigen Systeme von [ und
N und Otfrids AuBerungen iiber die Unangemessenheit lat. Schriftzeichen
fur die Wiedergabe ahd. Laute (Lb Nr. 32, 2, ad Liudb. 47ff.). — Grundsétz-
liches zum Problem der Verschriftung Sprg 1, 300ff. (Grubmiiller).

§7
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Wo eine besondere Kennzeichnung notwendig ist, werden im Folgenden
Grapheme oder Schriftzeichen durch ( ), Phoneme durch / / und Allophone
oder Lautungen (phonetische Umschriften) durch [ ] gekennzeichnet.

Anm. 1. In dlteren Denkmilern erscheinen vereinzelt eigene Zeichen fiir Laute, die mit
dem lat. Alphabet schlecht wiedergegeben werden konnten. Diese Versuche stehen
unter dem Einfluss des ags. Schreibgebrauchs, der in einigen Hss. auch paldographisch
deutlich fassbar ist, vgl. § 8. Insulare Einfliisse finden sich nicht nur in Echternach und
im bonifatianischen Missionsgebiet (s.0.), sondern auch in St. Gallen (Sonderegger
1959, 149). Es kommen vor: die Zeichen d fir den postdentalen Frikativ, der sonst
meist durch th (dh) bezeichnet wird (§ 166), und die P-Rune (p) fiir w, die in Abschrif-
ten gelegentlich als p missverstanden, sonst richtig durch uu, u wiedergegeben wird
(§ 105). Beide Zeichen zusammen finden sich im HI und in der LexSal (Lb Nr. 28; 18;
zum HI vgl. Fischer ST, 12f. und 15*); doch sind sie im iibrigen selten, am meisten
erscheint noch das 4, auch einige Male im Anfang des T (Sievers § 18); tiber 4 Holtz-
mann 1870, 157. Aus ags. Schreibgebrauch stammt ferner 1 fur enti ‘und’ (Wess, Ca-
nonesglossen; vgl. Kogel Lg. 2, 522; Baesecke 1922, 444 und A.6; Schwab 1973,
27ff.,; Bischoff 1986, 129). Die Sternrune * fiir ca, ga (Wess, vgl. Fischer, ST, 14;
sonst nur noch in den Canonesglossen der Hs. London BM Arundel 393, suddt.; Gl 2,
149) ist hingegen einem der zahlreichen Runenalphabete (De inventione litterarum)
entnommen, die das gelehrte Interesse an Geheimschriften befriedigten. Auf direkten
ags. Einfluss verweist das nicht; der Weg nach Baiern fiihrt vielleicht iiber die Reiche-
nau (Schwab 1973, 30ff., 54; zu den Runica Manuscripta Derolez 1954). X ist (gegen
Baesecke 1922, 456 u.6.) nicht Ligatur aus X und | =g + i (Amtz 1944, 122; Schwab
1973, 30ff.).

Ags. Einfluss wird der im Ahd. allméhlich zunehmende Gebrauch des im westfrk.
Lat. uniiblichen Buchstaben (k) zuzuschreiben sein (Kauffmann 1892, 253). Auch der
im Ahd. von Anfang an {ibliche doppelte Gebrauch des (/) fiir Frikativ und fiir Hauch-
laut (§ 151) kann ags. Schreibusus nachgebildet sein (Franck Afrk. 12f.) wie auch die
gelegentliche Schreibung (s, ss) flir den ahd. Frikativ 3, 33 in den iltesten Echterna-
cher Glossen (Hofmann 1963, 40, Nr. 6 und 10); vgl. van der Rhee 1970, 158ff., 173;
Schwerdt 2000, 264f. — Auch die Verwendung des Akuts zur Bezeichnung der Beto-
nung (nicht von Langvokalen) ist aus ags. Schreibgebrauch iibermommen (Bischoff
1986, 129).

Abkiirzungen kommen in ahd. Hss. selten vor. Etwas hiufiger ist nur der Nasal-
strich (fiir m, n), z.B. @ = un, um. Recht hiufig sind Abkiirzungen bei PN (in lat. Kon-
text), vgl. Sonderegger 1959, 149. In frithen Hss. kommt nicht selten die Ligatur & fiir
et vor, z.B. hlos& ‘hort’ (hdufig in T, vor allem bei den Schreibern a, B, seltener bei £,
vgl. Masser 1994 [von Sievers T aufgelost], ferner z.B. Pa; Exh (Lb Nr. 10,1.48),
Cass; Musp; Schneider 1999, 22 und Abb.1).

Anm. 2. Kauffmann 1892, 243ff.; 1900, 145ff., hat die Entstehung ahd. orthographi-
scher Systeme untersucht und gezeigt, dass Wandlungen der ahd. Orthographie nicht
immer auch Wandlung des Lautes bedeuten, was heute als selbstverstindlich er-
scheint. Auf die Bedeutung einzelner Klgster als Zentren orthographischer Schreib-
gewohnheiten hat Kogel Lg. 2, 559ff. hingewiesen; vgl. Schatz 1899, 36; iiber das
Orthographiesystem von I: Matzel 1966; 1970, 162ff.; s.0. § 6 A.8. — Die Schreibtra-
dition konnte &ltere Formen ldnger festhalten als die gesprochene Sprache (vgl. Son-
deregger 1961). Bei ungeiibten Schreibern kénnen sprechsprachliche Formen frither in
die Schrift eindringen als bei versierten (z.B. im Musp, Braune 1915, 428, A.1).
Riickschliisse auf die ahd. Orthographie gestatten die im 10./11.Jh. von bair. Schrei-
bern geschriebenen altslav. Freisinger Denkmiiler, vgl. Braune 1874a, 527{f.; Vondrak
1897, 2011f.
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Anm. 3. Der genaue phonetische Wert der durch Graphemanalyse ermittelten Phoneme
lasst sich in der Regel nicht oder hochstens relativ zu benachbarten Phonemen angeben
(vgl. auch Penzl 1947, 181). Zum Verhéltnis Schreibung — Lautung vgl. auch Penzl
1982. Neben dem Vergleich mit ilteren Sprachstufen und mit verwandten Sprachen
oder Dialekten kann auch die Entwicklung der rezenten Mundarten Einsichten in vor-
ausliegende Verhiltnisse erlauben. Bei direkten Vergleichen ist allerdings zu priifen,
ob die dialektalen Erscheinungen so alt sind, dass sie mit entsprechenden ahd. vergli-
chen werden konnen (was sehr oft nicht der Fall sein wird). Vgl. auch Schiitzeichel
1986, 171ft.

b) Bei der Schreibung der Konsonanten ist der von Beginn der Uberliefe-
rung an geltende ambivalente Lautwert des Zeichens (z) besonders auffil-
lig; es bezeichnet den Frikativ und die Affrikata. Eine zureichende Erkli-
rung dafiir ist nicht gefunden. Denn die Theorie, dass germ. ¢ sich in der
ahd. Lautverschiebung iiber die Affrikata zum Frikativ entwickelt habe
(Mitzka 1951/52, 112; Bruch 1953, 149ft)) ist nicht gesichert, ein Festhal-
ten an der Graphie nach Phonemspaltung (Schweikle 1964, 253) daher
nicht zu erweisen; auch chronologische Griinde sprechen dagegen (Schiitz-
eichel 1976, 2491f.). Die doppelte Geltung des Buchstabens (%) flir Hauch-
laut und Frikativ kann nicht auf Phonemzusammenfall zuriickgefiihrt wer-
den. Der in der hd. Lautverschiebung aus germ. & entstandene Frikativ (A,
hh, vgl. § 145) muss sich urspriinglich von germ. /4 phonetisch unterschie-
den haben (nur so ist die unterschiedliche Entwicklung von ai, au vor germ.
# und vor ahd. A(#) < germ. &k [§§43 A.4; 53, 1] verstindlich; Vennemann
1972, 874f.; 1987, 45f.); der neue Frikativ wird dem germ. # aber &hnlich
genug gewesen sein, um durch das gleiche Schriftzeichen abgedeckt zu
werden (Franck Afrk., 13); in der weiteren Entwicklung sind die beiden
Frikative in den meisten Positionen zusammengefallen.

Anm.4. Der dentale Frikativ wird von der Affrikata nur im Orthographiesystem von
I exakt unterschieden (Frikativ (-zss-,-zs); Affrikata (z-, -z) und (-z-) nach Langvo-
kal, sonst {#z)), vgl. Matzel 1970, 178ff.; Penzl 1970, 104ff. Vgl. §159 A.3; §160
A2

In grammatischen Schriften ist es vielfach iiblich, den Spiranten durch (3 33) zu be-
zeichnen (waz3zar, daz), wihrend (z) die Affrikata bezeichnet (zwéne, sizzan, diz). In
diesem Buch wird (3} verwendet, wo es der Darstellungszweck erfordert, sonst wird die
Schreibung der Hss. beibehalten. Dagegen wird hier hdufiger als in ahd. Hss. iiblich
(vgl. 159, A.3) zur Bezeichnung der geminierten Affrikata (tz) geschrieben (sitzan, fut-
zil). — Vgl. zur Schreibung der Konsonanten die Ubersicht §§ 171-191.

c) Bei der Schreibung der Vokale wird gelegentlich germ. é vom Umlaut-e
dadurch unterschieden, dass fiir ersteres die Zeichen ¢, e oder ae gewihlt
werden, so vereinzelt in T (Sievers, § 63), in bestimmten Wortern, meist
vor r, auch in I (Matzel 1970, 165). Umgekehrt wird aber auch das Umlaut-
e gelegentlich so bezeichnet (vgl. § 26, A. 4; Matzel 1970, 163f)).

Die Bezeichnung der Langvokale wird in den meisten Hss. unterlassen.
In den iltesten Denkmilern (8./Anf. 9.Jh.) wird die Vokallinge, wenn
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iiberhaupt, meist durch Doppelschreibung bezeichnet (A. 6). Seltener ist die
Bezeichnung der Vokalldnge durch Akzentzeichen, wobei der Zirkumflex
vor dem Akut den Vorzug genieBt (A. 7). — Uber das sorgfiltige Akzentsys-
tem Notkers vgl. A.7.

Anm. 5. Neben dem u ist die Form v vorhanden, beide véllig gleichwertig gebraucht,
sowohl fiir den Vokal /u/ als auch fiir den Konsonanten germ. /f/ (§ 137ff.) und (als v,
uv, vu) fiir den Konsonanten /w/; also ubar, vbar, uaran, varan (faran), vveiz, vueiz,
uueiz usw. In den neueren Drucken wird das Zeichen v in der Regel nur benutzt, um
den Konsonanten f wiederzugeben.

Anm. 6. Die Doppelschreibung fiir Langvokale ist am hiufigsten in B, wiewohl auch
da nicht konsequent durchgeflihrt (Seiler 1874, 433). Sie betrifft in B in erster Linie
die Endsilbenvokale (Kogel Lg. 2, 467). Beispiele: leeran, ketaan; churiit, manomees,
deonoon, sunnuun. — In anderen ahd. Schriften wird die Doppelschreibung spirlicher
und fast nur in Stammsilben angewendet, z.B. in Rb, R, T (Sievers § 63). Im I steht
Doppelschreibung fiir Langvokal in geschlossener Silbe und in Einsilblern, vgl. Matzel
1970, 172f.; Penzl 1971, 59, 66. — Vgl. Schatz Abair. 9, Franck Afrk. § 6. — Mihm
2001, 586ff. sieht in Doppelschreibungen des Leid. Will Bezeichnungen der Zwei-
gipfligkeit (woflir auch Schreibungen wie emezzihic = emezzic sprechen konnten; vgl.
§ 152 A.4) oder diphthongischer Aussprache und stellt mit Verweis auf die Konventi-
on der lat. Orthographie generell die Funktion der Doppelschreibung zur Bezeichnung
der Vokallinge in Frage. — Zur Schreibung der Vokale vgl. die Ubersicht §§ 11-23.

Anm. 7. Auch die Auszeichnung der Vokale durch Akzente begegnet frith. Schon in Pa
findet sich o6fter der Zirkumflex (ein schriger Strich mit kleinem Haken, wo die Feder
absetzt), seltener der Akut, wohl zur Bezeichnung der Quantitit; vgl. Kogel 1879,
411f.; Sievers 1909, 62f.; Baesecke 1931, 323; Bischoff 1986, 129, A. 107, so auch in
den St. Galler Vorakten, Sonderegger 1961, 269. Akzente (Zirkumflex und Akut oft
schwer unterscheidbar) sind reichlich verwendet in Teilen des T (Sievers § 63; Harc-
zyk 1874, 76f.; Sievers 1909, 14{f.); Gabriel 1969, 51ff. und Masser 1997, 60f. inter-
pretieren die Akzente als Betonungszeichen. Der Akut als Langebezeichnung ist — ags.
Schreibgebrauch entstammend — am héufigsten in den altesten Denkmdlern zu finden,
z.B. in R (prahta, hioc, éuuart, chlagéom, aodiih usw., daneben Doppelschreibung),
vgl. Sievers 1909, 101f. Sporadische Zitkumflexe oder Akute iiber langen Vokalen
finden sich in sehr vielen Denkmilern.

Systematisch entwickelt sind die élteren Ansitze zu einem Akzentsystem erst bei N
(Brief an Hugo von Sitten: uerba theutonica sine accento scribenda non sunt). N be-
zeichnet jeden betonten Langvokal durch Zirkumflex, jeden betonten kurzen Vokal
durch Akut und setzt auch auf lange Vokale der Nebensilben sehr oft den Zirkumflex.
In der Bezeichnung der Diphthonge scheidet N éi, du, iu, éu von do, ia, io, in denen
das auch quantitative Vorwiegen des ersten Teils durch den Zirkumflex hervorgehoben
wird. In erster Linie bezeichnet der Akzent die Betonung, unterschieden allerdings
nach der Quantitit; Sievers 1909, 211f.; Gabriel 1969, 611Y. (dort die iltere Lit.). Spu-
ren des Notkerschen Systems haben viele Schriften des 11.Jhs., am konsequentesten
Will; Sievers 1909, 32ff.; Gabriel 1969, 84ff.; Girtner 1991, 45ff. — Zirkumflex ist
kein Léangezeichen in spiten Hss.: Wegstein 1987, 1224, Akzente bezeichnen in der
mittelfrk. Reimbibel (12. Jh.) Diphthonge: Mihm 2001, 59 11f.

Anm. 8. Ausfiihrliche Darstellung und Sammlung des Materials geben Sievers 1909,
Gabriel 1969, 44ff.; beide betonen, dass die Akzente neben (Gabriel: vor) der Quanti-
t4t auch die Betonung bezeichnen sollen. Uber die Akzente in den ags. Hss. vgl. Keller
1908, 97ff. — Verwendung der Akzente zur Bezeichnung der Tonrichtung (Steigton
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und Fallton), nicht der Quantitédt, nimmt Sievers 1920, 152ff. an (zustimmend Gabriel
1969). Zum phonetischen Akzent bei O vgl. § 115 A. 1; seine rhythmischen Akzente
gelten in Haupt- und Nebenton dem Vers, gehéren also in die Metrik.

In vielen Textausgaben werden die Langvokale mit * (Zirkumflex) versehen. In die-
sem Buch wird ~ (Léngestrich) verwendet aufler bei Notker-Belegen, wo die Zirkum-
flexe beibehalten sind.

Anm.9. Ahd. Glossen werden vielfach in einer Geheimschrift geschrieben, deren ge-
wohnlichste Form die ist, dass jeder Vokal durch den im Alphabet folgenden Konso-
nanten vertreten wird, z.B. aus Cod. St. Galli 845 (Gl 2, 54ff.): studio flkzzf (d. i. fliz-
ze), elementum bxphstbbb (buohstaba), fraudes xntrkxxb (untriuua). — Selten sind
andere Systeme, wie z.B. in Clm 18547, 2 (Gl 2, 747ff.) Vertretung durch den zweit-
folgenden Buchstaben: extorsisse yzcryylnten (uzaruuintan), vgl. Schatz Abair. 8. Bi-
schoff 1986, 234.

Die Schrift der ahd. Denkmiler ist die karolingische Minuskel, eine kalli-
graphische, geformte Buchschrift, die in der Regierungszeit Karls des Gr.
entwickelt wurde. In ihrer klaren Formgebung stellt sie die eindrucksvolle
Entsprechung zu Karls sonstigen Reformen im literarisch-kulturellen Be-
reich dar (Reinigung der lat. Sprache, krit. Bibeltext u.a.). Sie blieb vier
Jahrhunderte in Geltung. Allerdings erlangte die karoling. Minuskel nie
eine vollige Einheitlichkeit. Die Skriptorien entwickelten je eigene Stile,
die dem Spezialisten in vielen Féllen eine mehr oder weniger zuverléssige
Lokalisierung und Datierung einer Hs. erlauben. Vgl. Bischoff 1986, 151ff;
Schneider 1999, 19ff. Charakteristikum der karoling. Minuskel ist, dass die
Buchstaben (von Ligaturen abgesehen) unverbunden nebeneinander stehen;
die Spatien zwischen den Woértern sind in der fritheren Zeit oft schwach
ausgeprigt. Seit dem 10.Jh. werden die Worter deutlicher abgesetzt. Im
11. Jh. setzen sich auch in der Schrift neue Tendenzen durch: ab 1000 ent-
wickelt sich innerhalb der karoling. Minuskel ein neuer Schreibstil, der
»schrigovale Stil“ (leicht rechtsgeneigt, reprisentativer Vertreter Otloh von
St. Emmeram; vgl. Schneider 1999, 27, Abb. 3), der vor allem im Siidosten
bis weit ins 12. Jh. iiblich bleibt.

Daneben gibt es im ags. Missionsgebiet (Echternach; Fulda, Mainz,
Wiirzburg) eine bedeutende ags. Schreibprovinz mit Ausstrahlungen nach
St. Gallen wie nach Regensburg, Freising und Salzburg. Die Pflege der
insularen Schrift endet auf dem Festland um 820, in Fulda bald nach dem
Tod Hrabans (856). Vgl. Bischoff 1986, 128.

Alle ahd. Texte, Glossen und Namen sind in lat. Einbettung iiberliefert.
Die Kleintexte wurden, da Pergament teuer war, meist auf leere Seiten, auf
Vor- oder Nachsatzblitter oder auf unbeschriebene Teile einer Seite (Blatt-
fullsel) von lat. Sammelhss. eingetragen, z.T. ohne inhaltliche Beziehung
zum sonstigen Inhalt des Kodex. Diese Uberlieferungsart macht die inferio-
re Stellung der Volkssprache innerhalb der mittelalterlichen Schriftkultur
augenfillig. Auch die groBen Ubersetzungen, Interlinearversionen und

§8
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Glossare, die allein einen Kodex fiillen (z.B. 1, T, B, Abr, Bibelglossare, N,
Will), konnen immer nur zusammen mit ihrer lat. Basis existieren. Selbst
die wenigen volkssprachigen Grofitexte wie O und der as. Heliand enthal-
ten lat. Elemente (O: Ad Liutb; Inhaltsverzeichnisse, Kapiteliiberschriften;
Hel: Praefationes).

Anm. 1. Zur Lokalisierung und Datierung der Aufzeichnungen ahd. Texte vgl. Bi-
schoff 1971, 101ff. Die Lokalisierung ist dann schwierig, wenn die Hs. nicht einem
der gut bezeugten Skriptorien (z.B. Fulda, Regensburg, St. Gallen) zugeordnet werden
kann, was bei ahd. Texten oft der Fall ist (z.B. Abr K nicht in St. Gallen, WK nicht in
Weilenburg usw.). Fast alle ahd. Texte sind in Abschriften, nicht im Original iiberlie-
fert. Der zeitliche Abstand zwischen Original und Abschrift ist allerdings in der Regel
geringer als bei vielen mhd. Texten. T (Masser 1991, 21f.), die Hss. V (Wien) und P
(Heidelberg) von O und Otlohs Gebet sind als Originale iiberliefert, letzteres sogar als
Autograph (auch an V hat Otfrid selbst mitgearbeitet, vgl. § 6 A.7). Die Aufzeichnun-
gen ahd. Texte stammen durchwegs von mehr oder weniger versierten Schreibern, mit
einer Ausnahme: das Musp wurde ,,von einer auffallend ungeiibten Hand des spiteren
9.Jhs.* auf leere Seiten und Blattrinder eines Widmungskodex fiir Kg. Ludwig d. Dt.
geschrieben (Fischer ST Nr. 15 und 16*). Das Georgslied fillt durch seine ungewohn-
liche Orthographie (Haubrichs 1979, 72ff.), nicht durch die Schrift aus dem Rahmen.

Anm. 2. Zu den Stilmerkmalen der karoling. Minuskel vgl. Bischoff 1986, 151ff. und
Abb. 23. Eine Kennform frither Hss. ist u.a. cc = a (gelegentlich als « verlesen). Zur
ags. (insularen) Schrift vgl. Bischoff 1986, 122ff. und 115, Abb. 14. Die Buchstaben
sind insgesamt schlanker, Kennformen sind eine typische Form von g und Unterldnge
von r, was zur Verwechslung mit s ([ ) fiihren konnte. Ahd. Texte in insularer Schrift
sind die Basler Rezepte, das sichs. und das frk. Taufgelobnis (Fischer ST 8), alle aus
Fulda (Bischoff 1971, 112, 1091t.; 1986, 128).

Anm. 3. Spidtere Zeiten sind mit mittelalterlichen Hss. oft wenig pfleglich umgegan-
gen. Bis Anfang 4. Jh. diente als Beschreibstoff ausschlieBlich Pergament. Vor allem
im 15./16.Jh. wurden Blatter aus alten Kodizes fiir Spiegel in Buchdeckeln, zur Ver-
stirkung von Einbénden, als Umschlige verwendet und im schlimmsten Fall fiir Filze
von Papierlagen zerschnitten (Schneider 1999, 178ff.). Auf diese Weise sind die
Fragmente der LexSal, der alem. Ps, einer O-Hs. des 10.Jhs. (D = Cod. discissus) und
M (z.T. zu Filzen zerschnitten, Matzel 1970, Abb. 1-6) tiberliefert.

Anm. 4. Lit.: Bischoff 1986; Schneider 1999. Faksimiles: Fischer ST; Baesecke 1926;
Enneccerus 1897; Petzet/Glauning 1910.

Die Vokale

§ 9 Das ahd. Vokalsystem ist starker differenziert als das urgerm. (dem das got.
System trotz eigener Entwicklungen noch néher steht). Die ahd. Denkmaler
sind nach Dialekten, und in diesen nach verschiedenen Zeitstufen, auch
durch gemischte Schreibart (Klosterdialekte oder Umschriften der in ein
anderes Dialektgebiet abgegebenen Hss.) unterschieden (vgl. § 5f.). Ferner
hat der auf den Stammsilben ruhende Starkton bewirkt, dass die Vokale der
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nicht starktonigen Silben sich sehr abweichend von den Vokalen der
Stammsilben entwickeln. Wir behandeln deshalb die Vokale der (starkbe-
tonten) Stammsilben getrennt von denen der (nicht stark betonten) Neben-
silben.

Die Vokale der Stammsilben

Fiir das Vorahd. kann folgendes System von Kurz- und Langvokalen und
von Diphthongen angesetzt werden:

et

o
=]
[« Tl
=]

eu
a a al  au

Dieses System, das mit dem idg. Vokalsystem fast identisch ist (abgesehen
von den im Idg. zahlreicheren ,,Diphthongen®, Verbindungen von e, o, a
mit den Halbvokalen j u, dazu einige Langdiphthonge), ist dennoch das
Ergebnis mehrfacher Veranderungen.

a) Die idg. Phoneme o, a und o, a fielen jeweils in germ. g, & zusammen,
woraus sich einerseits a, andererseits 6 entwickelte. Diese Verdnderung
erfasste auch idg. o in den Diphthongen oi, ou. Vgl. lat. hostis, frater — got.
gasts, bropar.

b) Die idg. silbischen Liquide und Nasale (*/, r, m, n, z) wurden im Germ.
zu ul, ur, um, un, ung aufgeldst; u in u/ usw. fallt mit sonstigem germ. u
zusammen.

¢) lIdg. ei wurde zu germ. 7 monophthongiert und fiel mit idg. 7 zusammen.
Vielleicht geht auch germ. & (§ 35f.) auf idg. e/ unter der Bedingung des a-
Umlautes zuriick (van Coetsem 1970, 56f.; 1997, 432ff.); unter i-Umlaut-
Bedingungen hitte sich ei > 7 entwickelt (zu a-, i-Umlaut s.u. f). Im Got.
sowie im Ae. und Afries. fiel & mit dem schon vorhandenen é (&') zusam-
men, im Ahd. und As. blieben wie im An. die beiden Phoneme getrennt.
S.u. A.2.

d) Urgerm. e wird vor Nasal + Konsonant zu i gehoben. Beispiele s. § 30, b).
e) In germ. *iny, uny, any (< idg. * ink, unk, ank) ist n unter Nasalierung
des Vokals ausgefallen (Nasalschwund vor y); diese Nasalvokale *i", u”, a"
wurden bald denasaliert und zu 7, 4, & gedehnt (Ersatzdehnung). Mit a
entstand ein bis dahin im Germ. nicht vorhandenes neues Phonem (§ 33), 7,
u fielen mit den schon vorhandenen Phonemen zusammen.

f) Das Urgerm. besall neben a die Kurzvokale i, e, # (zu idg. o > germ. a
s.0. a). Die Vokale der (unbetonten) Folgesilbe (Endung) bewirkten Teilas-
similationen, u. zw. Hebungen bzw. Senkungen (Umlaut). Vor i, j, i, (&)
wurde e gehoben, vor g, &, o wurde i, # gesenkt (ausgenommen in der Stel-
lung Nasal + Konsonant, s.o. d). Die dabei entstandenen Laute blieben stel-

§10
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lungsbedingte Allophone [i] bzw. [0], solange die umlautbewirkenden Fak-
toren intakt blieben. Urgerm. i konnte in laryngaler Umgebung (?) gesenkt
werden und blieb zundchst Allophon von /i/. Dies war besonders haufig in
der Vorstufe des Ahd. der Fall. Es gab also die Phoneme und Allophone /e/
[e, i] sowie /i/ [i, e] und /u/ [u, o]. Erst als sich die Vokale der unbetonten
Silben dnderten oder abfielen (Auslautgesetze), wurden die Allophone zu
kontextunabhéngigen Phonemen. Neu entstand dabei /o/ (Phonemspaltung),
wihrend sich bei /i/, /e/ nur die Besetzung dnderte. Umstritten ist, ob im Zuge
der Umlaute urgerm. /i/ und /e/ zu einem Phonem /i/ mit [i, €] zusammenfie-
len (so z.B. Moulton 1961, 12), parallel zu /u/ [u, 0], oder ob /i/ und /e/ immer
als zwei Phoneme erhalten blieben (z.B. Antonsen 1964; Cercignani 1979).
Stirkere Griinde sprechen fiir die zweite Annahme; vgl. Hock 1973. Von den
Umlauten ist auch der Diphthong /eu/ betroffen: [iu, eo]. — Die Durchfiihrung
der Umlaute ist durch vor allem morphologisch bedingte UnregelmiBigkei-
ten gestort. — Beispiele s. §§ 30, a, 32.
g) Erst zu einer relativ spiten Zeit (nordwestgerm.) ist idg. é (germ. &')
iiber *@® zu a gesenkt worden (§ 34) und mit a < *anh zusammengefallen.
Phonologisch kann dies als Ausweichen vor & (Schub) verstanden werden.
Beispiele s. § 34.

Anm. 1. Die umfangreiche Lit. zum germ. Vokalismus kann hier nicht angefiihrt wer-

den. Vgl. Kienle 1960, 18ff.; Krahe/Meid 1969; van Coetsem 1970, 391f.; 1994; Reis

1974a; Penzl 1975; Szulc 1987, 411f.; 2002, 57ff. (Speziallit. vor allem bei van Coet-
sem 1970; 1994 und Szulc 1987).

Anm. 2. Die lebhafte Diskussion iiber die Entstehung des germ. & hat noch zu keinem
Konsens gefiihrt. Neben der unter ¢) genannten Erklarung wird die Herleitung aus idg.
éi (Jellinek 1891c¢; problematisch, da die idg. Langvokale frith monophthongiert wur-
den), mit Annahme eines Laryngals aus eHi, durch Kontraktion des Stammsilbenvo-
kals mit dem Reduplikationsvokal der redV (Liidtke 1957, 165ff.) oder durch Senkung
von I > & vor tautosyllabischem r (Ringe 1984, 142ff.) diskutiert. Laryngalistische Er-
kldrung durch Connolly 1979 (mit Forschungsbericht). — Vgl. van Coetsem 1970, 56f.;
1994, 98ff.; 1997, 432f1.; Knapp 1974; Penzl 1975, 66; Szulc 1987, 43f. Das urspriing-
lich schwach besetzte Phonem (Zusammenstellung der méglichen Fille bei Knapp
1974, 2091f,; Ringe 1984, 152) erhdlt im Ahd. Verstdrkung durch einige Lehnwdorter
aus dem Lat. (dazu Liidtke 1957, 172f.; Guinet 1976) und vor allem durch das Prit.
der ehemals redupl. st. Verben. Vgl. §§ 35f., 349.

Anm. 3. Die Senkung von i, # > ¢, o (a-Umlaut) nannte J. Grimm ,,Brechung” (§ 52).
Man vermeidet diesen auch sachlich unzutreffenden Terminus besser, umso mehr, als
er in der Grammatik des An. und Ae. andere Vorginge bezeichnet. Die Senkung von
i > e fasst Connolly 1977 nicht als a-Umlaut auf. — Die Senkung von u > o ist auf je-
den Fall spiter eingetreten als der Zusammenfall von idg. ¢ und a, da das neue 0 < u
davon nicht betroffen wurde.

Anm.4. Erst im Ahd. entsteht durch i-Umlaut von g ein neues e (Primdrumlaut,
§§ 26f., 51), das von dem dlteren germ. e (&) getrennt bleibt.

Anm. 5. Zum Vokalismus der schwachbetonten Silben im Germ. vgl. §§ 54ft.; Streit-
berg Urg. § 150ff.; Hirt Urg. 1, 37; 40ff.; Prokosch 1939, 132ff.; Boutkan 1995.
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Anm. 6. Als “normalahd.” (§ 4) gelten jene Schreibformen, die im 9. Jh., bes. bei T und
O, erreicht sind. Sie werden in diesem Buch dann verwendet, wenn es nicht auf die
genaue Schreibung der Quelle ankommt; Lingebezeichnungen und diakritische Zei-
chen werden hinzugefiigt. Es handelt sich um folgende Vokale: a, @ (§ 12), e (¢), é, €
(§14),i,7(§16), 0, 6 (§18), u, 7 (§ 20); ei (§15), ia oder ie, io, iu (§17), ou (§ 19), ua,
uo (§21).

Ubersicht iiber die althochdeutschen Vokalzeichen

Im Folgenden werden zunichst die Schreibformen (Graphen) aufgefiihrt,
mit denen Schreiber des 8.-11. Jhs. den Vokalismus der Starktonsilben des
Ahd. zu erfassen suchten (§§ 12-23). Anschlieflend wird die historische
Weiterentwicklung des germ. Vokalsystems im Ahd. in ihren zeitlichen und
mundartlich-regionalen Besonderheiten dargestellt (§§ 24-53).

Anm. 1. Digraphen (Diphthongschreibungen) sind in den folgenden §§ 12-23 unter

dem ersten Vokal eingereiht. Doppelschreibungen und Akzentsetzungen zur Bezeich-
nung von Langvokalen sind nicht beriicksichtigt.

(a) bezeichnet Kurz- und Langvokal.
a) Kurzes a entspricht
1. dem germ. /a/ (z.B. fater), §§ 25-27,
2. selten einem sonstigen /o/, § 32 A. 6).
b) Langes a ist
1. aus germ. /é'/ (got. &) hervorgegangen (z.B. sldfan, got. slépan),
§ 34;
2. entspricht in den vom Nasalschwund vor germ. / betroffenen Wor-
tern germ. /a/ (z.B. hahan), § 33.

Diphthonge mit {a) an erster Stelle:
{ae) steht
1. in dltesten Denkmilern vor A, r, w als Vorstufe des gemeinahd. /e/ <
germ. /ai/, §43 A. 1;

2. vereinzelt fir germ. /&/, § 28 A. 2;

3. selten fiir das (aus a) im Ahd. umgelautete /¢/, § 26 A. 4.

(ai) ist

1. germ. /ai/, als dltere Form des spdteren gemeinahd. /ei/, § 44 mit

A.2. 3;

2. vereinzelt als Bezeichnung des Umlaut-/¢/, § 26 A. 4.

{au) ist die im 8.Jh. und Anfang des 9. Jhs. herrschende idltere Schreib-
form des spiteren gemeinahd. /ow/ < germ. /au/ vor Labialen und Guttura-
len auBer germ. & (z.B. haubit, auga), §46 und A.1. 2. — Zum Terminus
,»Quttural“ vgl. § 140.

{ao) ist ferner

§11
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1. im 8. und Anfang des 9. Jhs. germ. au vor 4 und Dentalen, als Vor-
stufe des gemeinahd. /6/ in bestimmten, hauptséchlich bair. Quelien,
§45A.1.2.3;

2. sehr vereinzelt (den Beginn der Diphthongierung anzeigend) altbair.
fiir germ. /6/, gemeinahd. /uo/, § 39 A. 5.

§ 14 (e) bezeichnet Kiirze und Linge.

§15

a)

b)

Di
a)

Kurzes e ist
1. germ. /e/ (§ 28 A. 1), das in der Grammatik gewohnlich durch é be-
zeichnet wird (z.B. érda, néman; § 281.); in einigen Fillen ist es (vor
a, e, 0) aus urgerm. /i/ hervorgegangen (z.B. lébén, stéga), § 31 A. 1.
2; vereinzelt tritt im Ahd. /&/ fiir sonstiges /i/ ein, § 31 A. 3;
2. Umlaut-/e/ (¢, Primdrumlaut), das wihrend des 8. Jhs. aus germ. a
vor i, j, T der folgenden Silbe entstand (z.B. heri, N.Pl. gesti),
§ 26f., und phonetisch vom vorigen /&/ unterschieden blieb (vgl.
A.2).
Langes é ist
1. die gemeinahd. Entsprechung des germ. /ai/ vor germ. h und r, w
(z.B. zéh, méro, éwa), §43;
2. in einigen der dltesten Quellen die Bezeichnung der Vorstufe von
ea, gemeinahd. ia, ie, § 15. 35. 36,

3. spitahd. (frk.) Bezeichnung fiir den i-Umlaut von /a/, § 34 A. 2;
4. steht & verstreut, aber nicht selten, fiir gemeinahd. /ei/, § 44 A. 4,
5. vereinzelt fiir eo oder ie, § 48 A.3.

Anm. 1. Das Zeichen (¢), das meist offenes e (= ae) bezeichnet, findet sich in manchen
ahd. Hss. fiir /&/, §43 A.1; in anderen fiir /&/, § 28 A.2; selten fiir Umlaut-/e/, § 26
A.4; (in Endsilben § 57 A. 2).

Anm. 2. Germ. e und das neue Primérumlaut-e sind im Frithahd. wahrscheinlich in ei-
nem Phonem zusammengefallen, das, abhéngig von dem (urspriinglichen) Vokal der
Folgesilbe (a-Umlaut, i-Umlaut), durch die Allophone [&] oder [e] vertreten war; ii-
berwiegend entsprach die Verteilung der beiden Allophone der etymologischen Her-
kunft der Laute, in einigen Fillen (Paul 1887, 548f.) wurde aber auch germ. e vor se-
kundérem i durch [¢] vertreten, vgl. § 28 A. 1. Nach Wegfall der Umlautbedingungen
(9.Jh.?) wurden die beiden Allophone zu Phonemen. Vgl. Marchand 1956, 579ff;
Penzl 1975, 91f.

phthonge mit (e) an erster Stelle:
(ea) ist die iltere Schreibung fiir gemeinahd. /(ia) ie/ (< germ. &°); sie

herrscht bis ins friihe 9. Jh., § 35f.

b)

{ei) ist
1. die regelrechte, gemeinahd. Entsprechung des germ. /ai/ (aufler vor
h, r, w), der im 8. Jh. noch /ai/ (§ 13) voranging (z.B. stein, skeidan),
§ 44,
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spétahd. (alem.) aus /egi/ entstanden, § 149 A. 5a;

verstreut findet sich {e/) fiir das aus a umgelautete /e/, § 26 A. 4,

sehr selten steht (ei) fiir /é/, § 28 A.2;

vereinzelt steht (ei) fiir germ. &, § 36 A. 3;

ebenso fir gemeinahd. /&/ (vor h, r, w), §43 A.7

c) (eo) ist die im 8.Jh. und in den ersten Jahrzehnten des 9.Jhs. herr-
schende dltere Form des gemeinahd. (io) (< germ. /eu/), § 47f.

d) /eu/ ist die urspriingliche Form des gemeinahd. iu, § 47 A. 1. In den ahd.
Denkmélern ist {eu) nur selten; etwas Ofter in élterer Zeit vor w, vgl. § 30
A.2; sonst nur ganz vereinzelt, § 49 A. 4.

VTP RN

(i) bezeichnet Kiirze und Linge.
a) Kurzes i ist
1. germ./i/ (z.B. fisk, wizzan), § 31;
2. aus germ. /é/ hervorgegangen vor i (j), vor Nasalverbindungen und
teilweise vor u (z.B. nimit, bitten < *bedjan, bintan, situ), § 30, vgl.
auch §29 A.2)
3. bei N ist ( i) vor » aus ie hervorgegangen, § 48 A. 3.
b) Langes7ist
1. gemeinahd. gleich germ. // (z.B. stigan, wih), § 37,
2. spiétahd. (i) zuweilen fiir /ie/ (aus € > ea > ia, § 36 A. 3, und aus eo >
io, §48 A.3).

Diphthonge mit (i) an erster Stelle:
a) (ia) ist
1. eine im 9.Jh. weit verbreitete (vor allem alem., siidrheinfrk.)
Schreibform des aus germ. & entstandenen Diphthongs (vgl. unten b
und A. 1);
2. bei O sehr hiufig fiir gemeinahd. /io/, § 48 A. 2.
b) (ie) ist
1. die schon vor Mitte des 9. Jhs. hdufigste Schreibform des aus germ.
é hervorgegangenen Diphthongs (vgl. oben a). Z.B. riet, mieta,
brief, § 35f.;
2. seit Ende des 10. Jh. regelmiBig, vereinzelt auch schon frither Nach-
folger des Diphthongs (io) (s. unten c), § 48;
3. bei N fiir /7/ vor spirantischem A, § 37 A. 1;
zuweilen fir gemeinahd. /iu/, §49 A.S;
5. selten in manchen Texten fiir /i/, in Nps o6fter vor germ. s, A, § 31
A.5.

&

Anm. 1. Da einerseits {e, ea), anderseits (ea, ia, ie) bzw. {ia, ie) in einem Text nebenein-
ander vorkommen (§ 35 A. 1), miissen die e-Formen als Allographe betrachtet werden,
die zeitlich hinter der phonologischen Entwicklung /& > ea > ia > ie/ zuriickbleiben.

§16

§17
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c) (io)ist

1.

2.
3.
4

d) éiu

1.

die im 9./10.Jh. herrschende Form des ilteren Diphthongs (eo)
(§ 15¢), die spiter in (ie) tibergeht (s. oben b 2), z.B. biotan, lioht,
§ 47f.; die Grundlage ist, wie bei (iu) (unten d), germ. /ex/. Hinzu
gekommen sind die Prit. der red. Verba II, §47 A.3, und die Ad-
verbia io, wio mit Komposita, §§43 A. 6,48 A.4;

sehr selten statt /uo/, §40 A.2 und 3;

selten statt /é/ vor germ. A, § 29 A. 5;

bei O zuweilen assimilatorisch fiir ia, § 35 A. 1.

) ist

(zusammen mit {eo, io, ie)) Nachfolger von germ. /ew/, z.B. liut, biu-
tit, §§ 47, 49;

spitahd. (N) Bezeichnung des i-Umlauts von /i/, z.B. hiit, hiute
‘Haut, Haute’, § 42.

Anm.2. Zu den /iu/ aus germ. /eu/ tritt noch hinzu die Gruppe /iuw/ aus germ. /ew/,
§49 A.4; ferner nur obd. iu im Prit. der red. Verba II, § 354 A. 1. Uber {iu) in friunt,
Siurvgl. §49 A.3.

§ 18 (o) bezeichnet Kiirze und Linge.
a) Kurzes o entspricht

§19

1.

4.
b) La
1.

gemeinahd. dem germ. o, das aus urgerm. u vor a, e, o der folgen
den Silbe (z.B. boto, koron) entstanden ist, § 32;

in einigen Wortern einem ilteren (germ. oder ahd.) a, § 25 A. 1;

in einigen Wortern einem élteren &, § 29 A.3. 4 (auch =i in oba § 31
A.4).

verstreut sonstigem ahd. », § 32 A.3.

nges & entspricht

germ. au vor Dental und germ. 4 (z.B. hoh, ora, stagzan), §45. Zu
diesem tritt 6 aus aw (iiber ao), s. §45 A. 3;

im 8. Jh. und teilweise (bair., selten alem.) auch noch im 9. Jh. erhilt
sich (o) (< germ. 0) als dltere Form des gemeinahd. (x0), §39 u.
Al

o steht bei Will und sonst verstreut fiir gemeinahd. {ou), § 46 A. 3.

Diphthonge mit (o) an erster Stelle:

a) {(oa) ist
1. im 8.Jh. die dlteste Diphthongierungsform des germ. 6 (= gemein-
ahd. (u0)), § 39.
2. ganz selten findet sich oa fiir gemeinahd. 6 (germ. au), §45 A.2.
b) (oi) steht
1. bei Will oft fiir gemeinahd. {ou), § 46 A.3.
2. als ganz seltene Umlautsbezeichnung von /o/, § 45 A.4; und
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3. von/uo/ (Will), §40 A.3.
c) (ou) ist
1. seitdem 2. Viertel des 9. Jhs. die gemeinahd. Schreibform des germ.
au vor Labialen und Gutturalen (z.B. houbit, ouga), § 46.
verstreute Vertretung des gemeinahd. (vo), § 40 A. 2.
spdtbair. vereinzelt fiir ahd. (7), § 45 A.S.
spétbair. fiir ahd. /i7/, § 41 A. 3.
vereinzelt fiir /o/, /u/, § 32 A. 7.

B W

(u) bezeichnet Kiirze und Lénge.
a) Kurzes u entspricht
1. gemeinahd. dem germ. /u/, soweit dieses nicht zu /o/ geworden war
(z.B. sunu, wunta), § 32,
2. selten dlterem i, §31 A.4; bei N nach w vor Doppelnasal, § 107
A.3;
3. bei N fiir /uo/ vor germ. h, § 154 A. 8.
b) Langes i entspricht
1. gemeinahd. dem germ. @ (z.B. brut, tiba), § 41,
wird spidtahd. oft statt des alten Diphthongs /iu/ gesetzt, besonders
im Frk., §49 A. 1;
3. verstreut fiir gemeinahd. /uo/, §40 A. 1.

g

Anm. 1. Ob und wo hinter der Schreibung (&) in spitahd. Texten Umlaut von /i/ ver-
mutet werden kann, ist nicht entscheidbar, § 42 A. 1.

Diphthonge mit (#) an erster Stelle:
a) (ua) ist im Alem. und den angrenzenden Teilen des Rheinfrk. (O) wih-
rend des 9. Jhs. die vorherrschende Bezeichnung des aus germ. /6/ entstan-
denen Diphthongs (ahd. /uo/), § 39.
b) (ue) kommt verstreut statt (uo (ua)) vor, §§39 A. 8; 40 A.2-4.
¢) (ui) kommt spitahd. vor und steht
1. bet Will regelmiBig und sonst vereinzelt fiir den Diphthong /iu/,
§49 A.2;
2. bei Will regelmiBig und auch sonst zuweilen als Bezeichnung des i-
Umlauts von /i/, §42 A. 1;
selten als Bezeichmmg des i-Umlauts von /uo/, § 40 A. 3;
als i-Umlaut des kurzen /u/, § 32 A. 5;
5. in dem Wort fuir (spiter fiur) ist ui alt und wahrscheinlich zweisil-
big zu fassen, §49 A. 3.
d) (uo) ist
1. seit dem 9.Jh. die gemeinahd. Form des Diphthongs fiir germ. /o/,
(z.B. bruoder, fuor), §§ 38—40.
2. bei N fiir /&/ vor Frikativ A, §§41 A.2; 154 A. 8,

W
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3. vereinzelt fiir ou, vgl. §46 A.4;
4. vereinzelt fir ahd. 6, §45 A.5;
5. wmwofiiru,o, §32 A.7; furiu, §49 A. 1.

(y) ist im Ahd. nur in Fremdwoértern, besonders fremden Namen, gebriuch-

lich, z.B. Babylonia, Syri, Moysesi, myrrum O, martyra N.
Anm. 1. In deutschen Wortern hat O (y) mehrfach verwendet als Zeichen fiir einen un-
bestimmten Zwischenlaut (vgl. Lb Nr. 32,2 ad Liutb. 52: nec a, nec e, nec i, nec u, also
Schwa?), bes. im Prifix yr- fur ir- (§ 75 A.2); Kelle 445ff.; Valentin 1975. — Aufler O
setzen auch andere sehr vereinzelt (y) statt / (7) in deutschen Wértern, z.B. zymbar K
(Kogel 1879, 15); kyridono, kyhukkiv Emm (Lb Nr. 22, 1,10.6); Cyuuari (§ 217 A.2);
weitere Beispiele Singer 1886, 289. Vereinzelt steht y fiir 7 der Endung in breitiyn, uui-
tyn ‘longitudo, latitudo’ (Moulin-Fankhinel [Habil] 486, 490). — Es scheint, dass teil-

weise (y) labialisierte Aussprache des /i/, also [ii] bezeichnen sollte; vgl. Kégel 1887,
107 und bes. Franck Afrk. 11f.

Diphthonge mit (y) an erster Stelle:

Es kommen nur ganz vereinzelt derartige Schreibungen vor: ya einige
Male bei O, § 39 A.8, ye in blyent O, § 40 A. 4, ferner yu [, M in fyur, § 49
A.3, buzil, §32 A.5 (dazu Matzel 1963, 157; 1970, 176f. und A.112);
vgl. ferner Singer 1886, 290ft.; Kogel Lg. 2, 542.

Die Entwicklung der ahd. Stammsilbenvokale
aus dem Germanischen

Fiir die historische Darstellung der ahd. Stammsilbenvokale nehmen wir als
Ausgangspunkt den (erschlossenen) gemeingerm.Vokalstand (vgl. § 10), mit
dem die dltesten ahd. Formen noch zum groflen Teil iibereinstimmen. Wir
gehen also aus von vier gemeingerm. Kurzvokalen, /i/, /e/, /al, /u/ [u, o],
§§ 25-32, sechs Langvokalen, germ. /7/, 1é,1¢él,1al, 1al, lil, §833-42, und
drei Diphthongen, germ. /eu/ [iu, eo], /ai/, /au/, §§ 43—49.

Von den Langvokalen werden zwei, /&°/ und /6/, in ahd. Zeit diphthon-
giert. Umgekehrt unterliegen die Diphthonge germ. /ai/ und /au/ kontext-
abhingig der Monophthongierung.

Zu den funf ererbten Vokalen kommen im Ahd. noch durch Assimilation
an /i, (j)/ der folgenden Silbe die (palatalisierten) Umlautvokale (vgl. § 51).
AuBer dem Umlaut-/e/ des kurzen /a/ sind sie allerdings im Ahd. graphisch
nur ansatzweise und erst spitahd. nachzuweisen; ihre Existenz, ob als Allo-
phone oder als Phoneme, ist deshalb umstritten.
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Fiir das Ahd. ergibt sich folgendes Vokalsystem:

palatal velar

Kurzvokale: N ([ah /
/el [&] > /&/ (6D /o/
[e] > /e/
([4]) fa/

Langvokale: / ([a]) hY
&/ (e /o/
([aD) /a/

Diphthonge: /ie/ ([ue]) /uo/
/in/ ([it > 0) /i0 > ie/
Jei/ ([et]) /ou/

Anm. 1. Kontrovers ist die phonetische und phonologische Beurteilung des Umlaut-/e/.
Vegl. §§14 A.2, 26f, 28 A.1. Vgl. Fourquet 1952, 122ff.; Marchand 1956, 82ff.;
Moulton 1961, 1ff.; Antonsen 1964, 1771f.; Valentin 1969, 276ff.; Szulc 1987, 86.

Kurzvokale
Germ. /a/

Germ. /a/ bleibt im Ahd. erhalten, soweit es nicht nach § 26f. umgelautet
ist. Beispiele flir Erhaltung: a) Subst. und Adj.: fater, gast, balg, gras; alt,
lang; b) bei stV.im Pris. der VI. Klasse (§ 345f.) und der redV. 1 (§350)
wie faran, slahan; salzan, haltan, waltan; im Sing. Prit. der III.-V. Klasse
(8§ 335-344) wie bant, nam, gab.

Anm, ]. In manchen Fillen steht im Ahd. o statt oder neben a.

a) Wortpaare mit g und o sind halon und holon (AWB 4, 631ff.), mahta und (frk.)
mohta (§375 A.2), zata und zota ‘Zotte’, dazu zetten swV. 1 (Graff 5, 632), giwon ‘ge-
wohnt’ neben giwennen ‘gewdhnen’ aus *wanjan, firmonén immer bei O statt sonsti-
gem firmanén, neben rask ‘schnell’ rosk bei N (heute rdsch, Schweiz. 1d. 6, 1470), da-
zu roski f. ‘vigor’ N (Jellinek 1901, 328) neben rask und reski ( < *raskja-) ‘schnell’,
reski f. (vgl. Schatz Ahd. 41).

b) Vereinzelte o kommen besonders vor / und Nasalen vor, z.B. womba 1, N (fur
wamba ‘Leib’; vgl. Matzel 1970, 162, 262; Schulze 1920; bei N auch wumba), werolt
neben weralt T, worolt O, einfolt neben einfalt O, noles StD Nr. 44, 9 fiir nalles, vgl.
§63 A.3; Kogel 1884, 323; Singer 1886, 287 (dazu Sievers ebenda 546).

¢) ahd. o flr oder neben a in schwachbetonten Wortern: joh ‘und’, (got. jah), oh
‘aber’ (got., as. ak), das seltene Prifix ob- (Paul 1879, 191) neben aba, meist fora
‘von’ neben seltenem fana, fan (AWB 3, 1072f.; uan, -e, -0, -a anfangs im Leid. Will,
dann wuon(e) nach der Vorlage; Sanders 1974, 238f.); spitahd. scol, sol neben scal
(§374 A.1).

d) Uber o neben g im zweiten Glied von Eigennamen, z.B. -bold, -(w)olt, -oloh uw.4.
neben -bald, -walt, -(w)alah, -boto neben -bato u.a. vgl. §63 A.3; Franck Afrk. § 62;
Schatz Ahd. 73; 1935, 138; Sonderegger 1961, 268; Geuenich 1976, 138ff.

Jeder Einzelfall bedarf besonderer Untersuchung. Fiir die Beispiele zu a) wird meist
alter Ablaut angenommen, fiir ¢) und d) Schwach- oder Unbetontheit. In den Beispie-
len zu b) und z.T. wohl auch zu a) kann Assimilation (Labialisierung) vorliegen. Zur
Erkldarung, z.T. kontrovers, vgl. Paul 1879, 186ff.; Kogel 1887, 107; 1894, 277f.; Kluge

§25
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1883, 101 und A.!; Schatz Abair. § 6; Schatz Ahd. §2, Franck Afrk. §9; Baesecke
Einf.,, 27; Matzel 1966, 157, A.40.

Anm. 2. Alem. hara neben sonstigem hera ‘her’ ist vielleicht als Analogie zu dara zu
erkldren (?); vgl. AWB 4, 957f.; Baesecke 1948, 22 (verfehlt); Masser 1991, 34.

Durch ein i, j, 7 der folgenden unbetonten Silbe wird germ. /a/ im Ahd. zu
/e/ gewandelt (i-Umlaut, § 51).

Beispiele: a) In der Flexion mit a wechselnd: i-Dekl. (§ 214ff.) gast, PI.
gesti, anst, G.D. ensti; Neutra mit Pl. auf -ir (§ 197) lamb, Pl. lembir; 2.
3.Sg. Prds. (§ 306 A. 1) faru, feris, ferit; st. Prds. mit ja (§ 347), z.B. heffen
(got. hafjan), Part. Prit. gihaban; Pris. der swV. I (§ 357) brennen (got.
brannjan), Prit. branta (§ 361 “Riickumlaut”).

b) Ohne Wechsel im Paradigma, durch Bildungssuffixe veranlasst, z.B.
Nomina mit j-Suffix wie heri ‘Heer’ (got. harjis), hella ‘Holle’ (got. halja),
Adj. festi ‘fest’; Kompar. lengiro, Superl. lengisto (zu lang); verschiedene
Wortbildungssuffixe, z.B. Abstrakta auf 7 (§ 228f.) leng? ‘Linge’ (zu lang),
auf -ida (selida ‘Wohnung’), -isc (mennisco ‘Mensch’, zu man), -ig (krefiig
‘kriftig’, zu kraft).

Uber Beseitigung des Umlauts durch Analogie vgl. A. 1 und 2, iber Um-
laut durch Enklitika A. 3, tiber Graphien A. 4, iiber Umlauthemmungen und
Fragen der Chronologie § 27 und A. 1-6.

Anm. 1. Die Adjektivabstrakta auf -7 (§ 229) finden sich 6éfter ohne Umlaut (bes. bei
N), z.B. starchi, sterchi, ebenso die entsprechenden auf -ida (§208), z.B. bigangida,
bigengida O, vgl. Schatz Abair. § 24; ferer Adjektive auf -in wie tannin, tennin ‘aus
Tannenholz’ zu tanna (Schatz Ahd. § 56). Enger Anschluss an die zugehorigen Adjek-
tiva oder Substantiva hat hier den Umlaut verdringt (vgl. Baesecke Einf. 26); anders
Penzl 1949, 223, der z.T. den Nebenton auf der Ableitungssilbe fiir das Ausbleiben des
Umlauts verantwortlich macht. — Zu umlautlosen Ausgleichsformen des Leid. Will
und den niederld. Parallelen vgl. Sanders 1974, 236f.

Anm. 2. Der Umlaut im G.D.Sg. der mask. #-Deklination (hano, G.D. henin) ist durch
Einwirkung der tibrigen Kasus wieder beseitigt, vgl. § 221 A.2. Hingegen ist der Um-
laut in vielen obd. ON erhalten, Schwarz 1954, 200ff. — Die Adjektivformen auf -iu
(N.Sg. f., N.A.PL n.) sind bis auf wenige Ausnahmen ohne Umlaut (vgl. § 248 A.6). —
Auch der Opt. Prit. der swV. [ behilt vor dem 7 der Endung den unumgelauteten
Stammvokal des Ind. bei (branti, vgl. §361 A.1).

Anm. 3. Umlaut entsteht nur durch ein in demselben Wort folgendes i, j, 7; jedoch sind
die Pronomina (i4, i3, imo, inan) imstande, ein a des vorhergehenden Wortes umzulau-
ten, wenn sie enklitisch sind, also unter den vorhergehenden Hochton treten. Diesen
Umlaut hat jedoch hiufiger nur O, z.B. drenk ik ‘trank ich’, meg ih ‘kann ich’, werf iz
‘warf es’, geb imo ‘gab ihm’; er ist in den ibrigen Quellen selten: meg iz T 134,5, meg
ih Lb Nr. 38,5.15 (Ps. 138). Vgl. Kogel 1887, 107. — In der Regel entsteht kein Umlaut
iiber die Wortfuge in Komposita. Aber in Personennamen kann das zweite Glied mit i,
auch wenn aus 7 gekiirzt, Umlaut bewirken: Behhilt, Eiphilt, Elbrih, Lentrih, Weltrih,
Schatz 1935, 137. — Zu gafregin ih (mit &) Wess vgl. §343 A, 7.

Anm. 4. Der umgelautete Vokal wird in den Hss. durch e wiedergegeben. Selten steht
dafiir ae, ¢, z.B. aelliu Rb, aenti M, esti Voc, giquelit T, vgl. § 7c. — Nicht ganz selten
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erscheint (bes. in altalem. Glossen) ei, z.B. heinti, kischeifti Rb (vgl. Ottmann 1886, 5),
eingida Ra (hier sehr hiufig, vgl. Kégel 1879, 7), einte K, beiziron OFreis; in sehr al-
ten Quellen auch ai, z.B. Voc aigi (= egr ‘disciplina’), airin (= arin Pa, erin ‘Fufibo-
den’), AWB 3, 77. 397.

Anm. 5. Zum Umlaut des g und seiner Orthographie vgl. Schatz Abair, §20; Franck
Afrk. §13; Schatz Ahd. §49; Baesecke Einf. 22; Brinkmann 1931, 91; Schweikle
1964, 202ff.; ferner Kégel 1879, 7 zu K, R; Ottmann 1886, 5 zu Rb; Fasbender 1908, 7
zu Schlettst. VergilGl.

Das Aufkommen dieses sog. ‘primédren’ Umlauts (vgl. § 51 und A.2) von a
zu e konnen wir in den Denkmilern verfolgen. Mitte des 8. Jhs. wird er in
der Uberlieferung fassbar und breitet sich in der zweiten Hilfte des 8. Jhs.
immer mehr aus. Die dltesten Glossen haben noch vielfach unumgelautetes
a (s. A.1). Aus bair. ON mit Sekunddrumlaut 14sst sich jedoch erschlieBen,
dass er schon in der 1. Hilfte des 8. Jhs. durchgefiihrt war (Giitter 2003,
12ff)). Im 9.Jh. ist der Umlaut im Wesentlichen durchgedrungen; doch
hemmen gewisse Konsonantenverbindungen den Umlaut (s. A.2). Es sind
neben anderen vor allem
a) auf dem ganzen ahd. Sprachgebiet die Verbindungen 4¢, 4s und Konso-
nant + w;
b) im Obd. die Verbindungen / oder r + Konsonant, ferner 44, ch (< germ.
k; § 145) und / (< germ. h; § 154).

Erst gegen Ende der ahd. Periode und im Mhd. wird auch vor diesen
Konsonanten(gruppen) der Umlaut graphisch bezeichnet, sog. ,,Sekundir-
umlaut”“ (A.2 und § 51).

Anm. 1. Zur Chronologie des Umlauts vgl. Sonderegger 1961, 267, der nachweist,
dass die Namen in den St. Galler Vorakten, der gesprochenen Sprache nachgebend,
schon seit 764 fast immer Umlaut zeigen. In der Schreibsprache der Urkunden er-
scheinen sie dagegen ohne Umlaut. Auch in Fulda wird in latinisierten PN ,,besonders
zur Bezeichnung von Wiirdentrigern® bis ins 11. Jh. oft -harius geschrieben, Geuenich
1976, 134, dort auch andere PN mit a. Entsprechend haben auch die iltesten Glossen,
z,B. Pa, K und Voc, noch hiufig nichtumgelautetes {a), fast durchgingig auch die
Freisinger Griffelgl. (Glaser 1996, 378f.). Die Denkmiler aus der Jahrhundertwende
zeigen dagegen nur noch vereinzelt {a), so angil (Matzel 1970, 162, A.47), alilenda
(neben elidheodig) 1, mannisco, marigreoz, stantit (neben stentif) M, radia Exh A (Lb
Nr. 10,52; redia 45 und in B). Dabei scheinen Nasalverbindungen verlangsamend zu
wirken (Kogel Lg., 466).

Zur Chronologie vgl. ferner Henning 1874, 110; Kogel 1879, 2; Kauffmann 1890,
49f.; Wagner 1876, 51; Wiillner 1882, 77; Kogel 1884, 357; Socin 1882, 217; Kossin-
na 1881, 20; Schatz 1899, 2; Schatz Abair. §21; Franck Afrk. 22f.; Fasbender 1908,
57; Schwarz 1954/77, 187ff.; Geuenich 1976, 133ff.; Giitter 2003.

Anm.2. Der Umlaut drang vor einigen Konsonantenverbindungen nicht durch (vgl.

Braune 1877, 540ff.; Schatz Abair. § 22, Franck Afrk. § 11):

a) Aufdem ganzen Gebiet der hd. Sprache (obd. und frk.) wird der Umlaut verhindert:

1. durch ht, hs, z.B. maht, Pl. mahti (O auch mehti), Adj. mahtig; naht, G.D.Sg. nahti
(§241 A.1); gislahti ‘Geschlecht’; wahsan ‘wachsen’, 3.5g. wahsit (O wehsit), gi-
wahsti T,

§27
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2. durch Kons. + w. Zwar werden diese Verbindungen meist nach § 69 durch Spross-
vokal getrennt, z.B. swV. I garwen (meist garawen) — garwita; scatwen, scatawe —
biscatuit T, doch fehlt der Umlaut im Ahd. in beiden Fillen (zu den Formen mit
Sprossvokal vgl. auch A. 4).

b) Die obd. Dialekte haben vor / + Kons. durchaus, vor » + Kons. oft keinen Umlaut.

Und zwar ist der Umlaut vor »-Verbindungen im Alem. nicht selten, wihrend das Bair.

ihn meidet (vgl. Schatz Ahd. § 52). Im Frk. ist der Umlaut vor /, » + Kons. in der Regel

durchgefiihrt (iiber Ausnahmen vgl. Franck Afrk. § 11; iiber fehlende Umlautbezeich-
nung vor » + Kons. im [ vgl. Valentin 1969, 269). — Beispiele: a) zu haltan 2. 3.5g.

Prids. frk. heltis, heltit (T, O), obd. haltis, haltit, ebenso von waltan frk. weltit, obd.

waltit; Komparat. frk. eltiro, obd. altiro; balg, P\. fik. belgi, obd. palgi; obd. chalb, PL.

chalbir. - B) obd. marren und merren ‘hindem’, warmen und wermen ‘wirmen’, star-
chiro. In Musp kistarkan, arwartit, marrit, kitarnit.

¢) Auch vor ahd. hh, ch (< germ. k, § 145) fehlt im Obd. stets der Umlaut, ebenso

meist vor germ. & (§ 154), wihrend das Frk. den Umlaut hat; z.B. zu sachan (§ 346

A.1): obd. sahhis, sachit (bei T forsehhis, -sehhit, bei O firsechit), obd. gimachida

“‘Verbindung’; ahir ‘Ahre’ (obd. selten, frk. stets esir; AWB 3, 89), obd. meist slahit,

dwahit (frk. slehit, auch bair.) zu slahan, dwaharn (§346 A.2),

Vom 12.Jh. ab erscheint in vielen dieser Fille auch im Obd. umgelauteter Vokal,
den man im Gegensatz zu dem schon im 9. Jh. geschriebenen ‘primdren’ Umlaut ‘Se-
kunddrumlaut’ nennt (die Termini seit Heusler 1889, 125, in Verbindung mit zwei
Umlautperioden), also mehtec, geslehte, wermen usw. Dieses e blieb von dem (ge-
schlossenen) primdren Umlaut-e (§ 28 A.1) lautlich getrennt: ein offener e-Laut, der
besonders im Obd. noch offener war als germ. € und in mhd. Hss. vielfach (&) ge-
schrieben wird (mdhtec, gesldhte). In den bair. Mundarten wurde der Sekunddrumlaut
seit dem 12.Jh. zu offenem [a] gesenkt. Einige schon im 8.Jh. bezeugte bair. ON
(Mammendorf, Pabing, Ampfing) haben Sekundirumlaut (seit dem 12.Jh. (@, ),
mdal. [a]), ohne dass eine der obigen Umlauthinderungen vorlige; Giitter 2003, 14ff.
wertet das als Beweis dafiir, dass der Primdrumlaut schon Mitte des 8. Jhs. zu wirken
aufhérte. — Unter den sub b) genannten Bedingungen gilt in den bair. Mundarten heu-
te meist Primdrumlaut; vgl. Schatz Abair. §§ 19ff. Als ‘Sekundirumlaut” wurde ur-
spriinglich nur der verminderte Umlaut von a (mhd. 4) bezeichnet, heute versteht man
darunter z.T. (z.B. Sonderegger) alle Umlaute aufer e. — Vgl. Kauffmann 1890, 50ff;
Heusler 1889, 112ff.; Brinkmann 1931, 89; Lofstedt 1944; Antonsen 1969; vgl. ferner
§51.

Anm. 3. Uber den Umlaut des vor einfachem w stehenden a durch folgendes i (z.B.
Jfreuuida ‘Freude’, heuui ‘Heu’) und die danebenstehenden unumgelauteten Formen
(frouuida, houui) vgl. § 114.

Anm. 4. Auch ein i der dritten Silbe kann Umlaut bewirken, wenn der Vokal der Mit-
telsilbe (a, o, «) zu i assimiliert oder umgelautet wurde (§§ 67, 68). Oft unterbleibt die-
ser Umlaut jedoch. Es heilt apful, Pl. epfili ‘Apfel’, nagal, Pl. negili ‘Nagel’; aber
stets zahari, zahiri (zu zahar ‘Trine’), magadi, magedi (zu magad ‘Jungfrau’). Auch
wo das / zum Wortstamm gehort, zeigen viele Worter keinen Umlaut, z.B. magatin
(Dim. zu magad) fravali, fravili ‘frech’, giwahanen (< -njan), giwahinen ‘erwihnen’.
Besonders O meidet ihn hier: gikamari, gisamani (obd. gisemini), nagilen (obd. negi-
len), garawen (vgl. A.2, a, 2). — In einigen Wortern ist aber der Umlaut schon durch-
gingig vorhanden. So in fremidi ‘fremd’ (nur Pa, K noch framadi), hemidi ‘Hemd’,
edili ‘edel’, menigi ‘Menge’, wo jedoch das Alem. die Form managi bewahrt; noch N
hat stets manegi. Vgl. Schatz Abair. §§ 25-29.

Vom 12.Jh. ab erscheinen auch diese Umlaute regelmiBiger (Sekunddrumlaut):
megede, mdgede, zehere, zihere, frevele, frivele usw., daneben aber auch noch mage-
de, zahere, wohl konservative Schreibformen.
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Anm. 5. Die Bildungen mit -nissi, -nissa und -/th haben im Ahd. keinen Umlaut, z.B.
intfancnissa, irstantnissi; scantlth, langlih, kraftlth, tagalih, chiagelih (N). Ausnahmen
sind duBerst selten, z.B. skemlicho neben skamlicho ‘breviter’ (B). Dagegen ist im
Mhd. dieser Umlaut sehr oft eingetreten. Vgl. Mhd. Gr.§41 A.2.

In PN kann das zweite Glied mit i, auch wenn aus 7 gekiirzt, Umlaut bewirken: Beh-
hilt, Elphilt, Elbrih, Lentrih, Weltrih; Schatz 1935, 37.

Anm. 6. Der isolierte adverbiale Gen. alles ‘anders’ (zu got. aljis ‘ein anderer’, § 295a
A.2)ist im Ahd. meist ohne Umlaut (vgl. § 118 A.2): so noch allesua ‘anderswo’ Me-
rig (Lb Nr. 41, 2,52.102). Doch kommen in frk. Quellen auch umgelautet ellies WK,
elles T vor (AWB 1, 228). Vgl. Schatz Abair.§ 28, Franck Afrk. 20.

Germ. /é/

Germ. e (got. i, vor r, h {(ai) = [e]: vgl. Got. Gr. §§ 10, 1; 20), ist im Ahd.
wie in den iibrigen germ. Sprachen teils e geblieben (§ 29), teils zu i ge-
worden (§ 30) und mit dem urspriinglichen germ. (idg.) i (§ 31) zusammen-
gefallen. Vgl. Paul 1879, 76ff.; Wilmanns 1, 246ff.; Hock 1973. — Das alte
e bezeichnet man in grammatischen Schriften durch &, das Umlaut-e durch
e oder e.

Anm. |. é ist vom Umlaut-e lautlich geschieden, was durch den Reimgebrauch mhd.
Dichter bestitigt wird; & ist offenes [€], e geschlossenes [e]. Friihahd. hatten die beiden
Laute vermutlich noch den Status von Allophonen eines Phonems /e/, unterschieden
nach der Lautumgebung: érda # herti. Seit dem 9. Jh. ist mit zwei Phonemen zu rech-
nen. Vgl. § 14 A. 2,

Wenn ¢ nachtraglich vor i zu stehen kam, konnte es gehoben werden und fiel mit e
zusammen, z.B. in felis, pelliz, ledig, welih u.a. Vgl. Paul 1887, 548f.; Kauffmann
1888, 393f,; Luick 1886, 492ff.; Streitberg/Michels/Jellinek 1936, 381ff.; Kranzmayer
1956, 26ff. (noch in rezenten Dialekten).

Zur Unterscheidung der beiden e vgl. ferner Kauffman 1890, S0ff.; Zwierzina 1900,
2491f.; 1901, 398ff.; Baesecke Einf. 27 und 31. Unter phonologischem Gesichtspunkt:
Fourquet 1952, 124; Marchand 1956, 83; 89f.; Moulton 1961, 22ff.; Antonsen 1964,
189f.; Valentin 1969, 277ff.

Anm.2. Das /é/ wird in den Hss. (gleich dem Umlaut-/e/) regelmiBig durch {e) be-
zeichnet. Einige Hss. wenden fiir /&/ auch zuweilen (g, ae) an, z.B. gpani, aepan K,
Jaethari Ra (Kogel 1879, 9), ®do Emm, ¢banemo Rb (Ottmann 1886, 9), keepanti Clm
6300 (Glaser 1996, 255). Bei T (Sievers § 64) nur hiufig nach qu: quedan, quedan,
queeman; ebenso in WK quaeme, quemendi, quedhanne; auch in B kachuaetan. In 1, M
nur vor r, z.B. aerdha, ercna, ernust 1, aerda, aer, er, daer M; vgl. Valentin 1969,
263f.; Matzel 1970, 165ff. — Sehr selten ist die Schreibung {ei) fiir /&/, vgl. Fasbender
1908, 59f.; Baesecke Einf. 27.

Das germ. ¢ ist geblieben, wo es nicht durch Einfluss der folgenden Laute
(§ 30) zu i/ wurde. Regelmifig steht & vor langem oder kurzem a, e, o der
Folgesilbe.

Beispiele: érda ‘Erde’, dégan ‘Krieger’, wég (germ. *wéga-), fél ‘Fell’
(*fella-), hélm, hérza, stV. ITI-V (§§ 335 bis 344) wie hélfan, néman,
géban, Part. Prit. gigéban, Opt. gébe, gébes, dazu géba ‘Gabe’ (got. giba),
gébo, gébari ‘Geber’, héifa ‘Hilfe’, hélfo ‘Helfer’.

§ 28

§29
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Anm. 1. € ist in der ahd. Periode im Allgemeinen unverindert geblieben; (doch vgl.
A.2-5). Die Zahl der urspriinglichen ¢ ist jedoch durch die im Ahd. aus altem i her-
vorgegangenen é vermehrt (§31 A. 1-3). — Uber Allophone des /é/ vgl. Baesecke Einf.
§9, 1; Mouiton 1961, 22ff.; Valentin 1969, 269.

Anm. 2. Verstreut finden sich unregelmiflige Ausweichungen des & in i, z.B. biquhime
1 (fir biguhéme, Matzel 1970, 236, A.404), diotuuig Lb Nr. 2, 4,52 (Wiirzb. Mark-
beschr.; fiir -wég), gegibin Lb Nr. 42,142 (Mem. mori); suister (st. suéster) Merseb 71,
(Eichner/Nedoma 2000/01, 124), T 106,6 (2); mittelfrk. Glossen und der Leid. Will
haben einige Male suster; Bergmann 1966, 254; Sanders 1974, 244f. — DSA Kt. 91
weist Schwister im Ostfrk. aus (Wrede 1923, 365). — Vgl. Franck Afrk. 26; Lessiak
1910, 215; Baesecke Einf. 27 und unten § 30 A. 1.

Anm. 3. In einigen enklitischen oder proklitischen Wortern bzw. Prifixen (vgl. §70
A.2) stehen im Ahd. neben Formen mit € solche mit o: éddo, édo ‘oder’, daneben bes.
frk. (I, T, O) odo, oda (vgl. AWB 3, 57ff.; EWA 2, 950ff.; Schatz Abair. § 45; Kappe
1909, 358); auch ado neben odo Exh, athe Tr. Cap; vgl. § 167 A.11; — noh ‘neque’,
neben dem das dem got. nih entsprechende *néh nicht mehr vorkommt; jedech nik- in
dem Kompos. nih(h)ein neben noh(h)ein (§296); dhnlich déh-, dih- und dohk- in
déh(h)ein, dih(h)ein und doh(h)ein (AWB 2, 353f; § 154 A.7); — éckorddo ‘nur’, spit-
ahd. écchert und ockert (AWB 3, 244; EWA 2, 945f.; mhd. eht, et und oht, of); vgl.
Paul 1879, 248; Grienberger 1907, 74; Lithr 1976, 79ff.

Anm. 4. Nach w findet sich Ubergang des é zu o in wéla ‘wohl’ (so nur in sehr alten
Quellen), gemeinahd. wola (sehr selten wala, Kogel 1884, 323); ferner in wélta, ge-
meinahd. wolta, § 384 A.1; wécha ‘Woche’, spitahd., mhd. woche; wérait ‘Welt’, bei
O worolt. — Uber qué- > ko- § 107 A. 2.

Anm. 5. Mehrfach erscheinen fiir &€ vor 2 Diphthongierungen zu eo, io, ie im swV. Il
spéhon ‘spdhen’: so spiohon O IV 11,2; paspiohén und spiohara ‘speculatores’ Rb;
ferner spiehan Gl 2,613; fleohanti Clm 6300 (Glaser 1996, 149, 380); weiteres §52
A2

§ 30 Germ. ¢ ist (schon urgerm. § 10, g, €) zu /i/ geworden:
a) wenn in der folgenden Silbe ein i, 7, j stand. Beispiele: zu néman 2.
3.Sg. Prds. nimis, nimit; géban: gibis, gibit, dazu gift ‘Gabe’ (germ. *gifti-),
wist ‘das Wesen” (*wisti- zu wésan); bérg: gibirgi; érda: irdin; wég: awiggi
‘weglos’; réht: rihtt ‘gerade Richtung’, rihten ‘richten’ (*rihtjan); f&él ‘Fell’:
fillen ‘das Fell abziehen’ (*filljan); bitten (got. bidjan), ist (aus urgerm.
*esti), mitti (got. midjis) ‘medius’ u.a. Vgl. Bremer 1890, 248 ff.
b) wenn unmittelbar » oder m + Konsonant folgte. Beispiele: stV. Illa
(§ 336) wie bintan, rinnan, swimman;, Nomina wie binta ‘die Binde’, wint
‘ventus’, klingo ‘GieBBbach’, sind ‘Weg’, dazu sindon ‘reisen’; auch in
Lehnwortern wie minza ‘menta’, zins ‘census’.
c) Zu diesen urgerm. Hebungen des ¢ > i kommt im Ahd. (und As.) ein i,
das als Assimilation (Hebung) an ein « der folgenden Silbe zu verstehen ist;
so in der 1.Sg. Pris. der stV. IIIb bis V (§§ 337-343), z.B. hilfu, nimu, gibu;
ferner in situ “Sitte’, filu ‘viel’ (ags. fries. felo), miluh ‘Milch’, sibun ‘sie-
ben’ u.a.; auch in Lehnwortern wie sichur ‘securus’.
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In manchen Fillen unterbleibt die Hebung, und é vor u bleibt erhalten,
z.B. bei érnust ‘Ernst’, ébur ‘Eber’, métu ‘Met’, in Wortern auf -unga wie
némunga, wérfunga, gérunga (diese wohl durch die Stammverben beein-
flusst, s. A. 1); Schwanken herrscht in féhu, fihu (§ 220e). — Vgl. Paul 1879,
79; 1887, 548; Kogel 1887, 108; 1892, 501; Wilmanns 1, 248f.; Baesecke
Einf. 28, 3b; abweichend: Joesten 1931.

Anm. 1, Ahnlich wie beim Umlaut des a (§ 26 A. 1, 2) ist auch hier die Hebung (durch
Analogie) nicht selten unterblieben; ¢ statt des zu erwartenden 7 findet sich fast aus-
nahmslos in der Flexion der Nomina, z.B. hérza, G.D. hérzin (nicht *hirzin), § 221; Neu-
tra Pl. auf -ir (§ 197): f&ldir, brétir (vereinzelt pritir AWB 1, 1373; vgl. § 29 A. 6, ferner
Lexer 1, 355, Nachtrag 103 [N.Sg. brir wohl falsch]; Schweiz. 1d. 5, 890; Schwib. Wb.
1, 1408); beim Komp. und Superl. der Adjektive: siehtiro, slehtisto. Femner schlielen
sich zuweilen abgeleitete Worter an den Vokal des Stammwortes an, z.B. Adjektivabs-
trakta an den Vokal des Adj., so immer snélli (zu snél); vereinzelt sléhtr, sléhtida (neben
slintt, slihtida), gért (zu gér, neben gir?) u.a. Auch Stoffadjektiva auf -7n kommen, be-
sonders spiitahd., mit dem Vokal des Stammwortes vor, z.B. érdin (N) neben irdin (SH,
sonst erst im Mhd. belegt, AWB 4, 1707f.); auch andere Ableitungen, z.B. kahélmit ‘ga-
leatus’ neben cahilmit (AWB 4, 940; zu hélm) R. Der Wechsel in PN mit Erm(an)- :
Irm(in)- ist durch Ablaut der Nebensilbe verursacht, Geuenich 1976, 141.

Umgekehrt kommen auch analog entstandene i vor, z.B. bita ‘Anbetung’ Sam 31
(Braune 1907, 153), bair. hilfa (nach Ailfif) Schatz Abair. 10; giba N (nur MC 12,5;
13,10; sonst bei N geba; AWB 4, 131 noch 2 Gl-Bel.). Vgl. §29 A.2 (die dortigen Fil-
le sind aber anders zu beurteilen).

Anm. 2. Der Wechsel zwischen & und i, je nachdem, ob a, e, o oder i, j, u folgten, war
urspriinglich auch vor w und ww (vgl. §§ 111-114) vorhanden, wie im As. (z.B. tréuua
“Treue’, triuui ‘treu’ Hel.). Ahd. ist & vor ww meist bereits zu i geworden, also nicht
nur friuui, niuui, sondern auch Ariuuan, hrivua, trivua, clivua ‘Kniuel’, kivuan ‘kau-
en’, bliuuan ‘schlagen’, iuuér. Nur in einzelnen alten Quellen ist noch & bewahrt (nur
alem. und frk.). So im I Aréuan (A.Sg., Matzel 1970, 201) ‘Reue’, aber auch vor i
éuuuih ‘euch’ und éu (D.Pl), dagegen friuuua, bei T tréuuua und éu ‘euch’, je einmal
neben sonstigem iu, in H einmal réuiin, in B einmal éuuih, in al. Ps zweimal éuuuih
(neben hiuuuih).

Bei einfachem w (§ 114) ist das ¢ dagegen feter, so in den Kasus von kneo, knio
(§204 A.3), z.B. D.Sg. knéuue T, dazu ih giknéuue (swV.) O; giséwan (Part. Prit. zu
séhan, § 343 A.4). — Vgl. Paul 1879, 87; Kogel 1884a, 535ff.; Brinkmann 1931, 70.

Anm. 3. Uber vereinzeite Ausweichungen des neuen i vgl. unter (altem) i, mit dem es
im Ahd. vollig zusammengefallen war: § 31 A.3-5.

Germ. /i/

Das alte germ. i (= idg. i)

a) bleibt in vielen Fillen auch vor folgendem q, e, o unveriandert. Beispie-
le: die Part. Prit. der stV. I (§330) z.B. gibizzan, gisnitan etc.; wizzan
‘wissen’; wiz30d ‘Gesetz’; (h)linén, ‘lehnen’; fisk ‘piscis’ (urgerm. fiska-),
snita ‘Schnitte’, snitari ‘Schnitter’; wisa ‘Wiese’, bettiriso ‘Bettligeriger’,
skidon ‘unterscheiden’, skidunga ‘Unterschied’. Mit diesem i fielen die
neuen i aus € (§ 30, a-c) zusammen.

§31
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b) ist in einer Anzahl von Fillen (nur in urgerm. laryngaler Umgebung?
Connolly 1977) vor (urspriinglichem) g, e, o der Folgesilbe in & iibergegan-
gen und mit dem germ. ¢ (§29) zusammengefallen. Die wesentlichsten
Fille sind:

1) Adjektive: quéc ‘vivus’ (ae. cwic), dazu swV. I quicken;, sméckar
‘zierlich’ (ae. smicer);

2) swV. II und III: kiében ‘kleben’ (zu kliban), swébén ‘schweben’,
lébén ‘leben’; géwon ‘gdhnen’, léccon ‘lecken’ (as. liccon),

3) Substantive: stég, stéga (zu stigan), wéhha ‘“Woche’ (as. wika), léba-
ra ‘Leber’, zébar ‘Opfer’ (ae. tifer), fésa ‘Hiilse’, zéssa (dazu
zésson, zéssod) ‘Meeresbrausen’, scésso ‘Fels’, wéhsal ‘Wechsel’,
spéc (ae. spic) ‘Speck’, bléh ‘Blech’. Hierher gehdren auch einige
Lehnworter wie péh ‘picem, Pech’, béhhari ‘bicarium’ (as. bikeri),
vgl. Bremer 1909, 150.

Anm. 1. Vom Pron. der 3. Pers. haben die meisten Formen das alte / bewahrt, dagegen
steht &€ im N.Sg. m. ér (auffillig ir bei I; Matzel 1970, 408; § 283 A. 1, a) und im G.Sg.
n. & (vgl. §283 A.1, c); fir den N.A.Sg. n. {3 tritt erst spitahd. €3 ein; in anderen
Kasus ist € sehr selten, z.B. éra (§283 A.1, g), éro (§283 A.1, k; vgl. Franck Afrk.
28). — In wér ‘Mann’ (ae. as. wér; verfehlt Pogatscher 1908, 261), nést ‘nidus’
(ae. nést) und einigen anderen sind & aus § vielleicht gemeingerm.

Lit.: Paul 1879, 82; 1880, 184; Osthoff 1888, 417f.; Kluge 1913, 120f.; Wilmanns
1, 250ff.; Kock 1898, 544ff.; Trautmann 1906, 11ff.; van Helten 1909, 101ff.; Bremer
1909, 149ff.; Schatz Ahd. § 9f.; Antonsen 1964, 183 und A.21; Hock 1973; kritisch zu
den sub a) angefiihrten Beispielen Schweikle 1964, 221 A.59. — Connolly 1977 sieht
die Ursache fiir die Senkung von 7 in einem in der Regel unmittelbar vor, selten nach
dem i stehenden Laryngal; g, e, o der Folgesilbe war nicht Ursache (in zu vielen Fallen
wire der a-Umlaut ohne ersichtlichen Grund nicht eingetreten), wohl aber eine condi-
tio sine gqua non. Besprechung aller einschligigen Worter mit e, bzw. mit erhaltenem ;
vor g, e, o 184ff., 333ff., Zusammenfassung 349fft.

Anm. 2. Noch wihrend der ahd. Periode greift in einigen Wortern die Bewegung von i
zu € weiter: lirnén (zu got. lais) ‘lernen’, dagegen frk. (obd. sehr selten) lérnén; obd.
wissa, wista (Prit. zu weiz, vgl. § 371), frk. wéssa, wésta; skif und skéf ‘navis’; skirm
und skérm ‘Schutz’; das Lehnwort crésamo neben crisamo *chrisma’. — Vgl. § 52.

Anm. 3. Seltener als in den A.2 angefiithrten Fillen weicht (altes und neues) ahd. i in
anderen Woértern in € aus. T hat in einigen Wortern stets ¢ gegeniiber sonstigem i:
meéssalih ‘varius’, méssezunft ‘dissensio’, giwésso ‘gewiss’, stémna, stémma ‘Stimme’
(=as.). Vgl. Kogel Lg. 2, 441, 535.

Folgendes # oder r scheint gelegentlich das i zu & zu senken (vgl. Baesecke Einf.
§10b und g; Vennemann 1972, 871ff.), z.B. neben widarbirgi ‘arduuns’ auch widar-
bérgi; wér al. Ps statt wir ‘nos’; statt wihs hat B wéht. Viele Beispiele hierfiir bei Left-
ler 1875/76, 2311f., die jedoch meist eher nach § 30 A.1 zu erkliren sind (vgl. Bremer
1890, 250).

In PN weicht -frid (zu fridu ‘Friede’; §220c) Ofter zu -fred, -vred aus: Baesecke
1928, 104; Sonderegger 1961, 268 (gegen westfrk. Einfluss, trotz Schréder 1944, 74).

Anm.4. ibu ‘wenn’ nebst nibu ‘wenn nicht’ haben das / nur noch in wenigen alten
Quellen, z.B. [, B, Musp. Sonst tritt # oder o (ube, oba; nube, noba) mit mannigfachem
Wechsel des zweiten Vokals auf (AWB 4, 1442f; Schatz Abair. § 51, d); mfrk. auch
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a-: avo (Lb Nr. 19), navo, nova (Lb Nr. 47); vgl. §29 A.3; § 70 A.2; Kappe 1909, 358.
Lithr 1976, 81f. fiihrt ibu und ube, oba auf verschiedene Vorformen zuriick. — Uber u
fur i bei N nach anlt. w-Verbindungen vgl. § 107 A.3; sonstige vereinzelte Beispicle
von u (y) fiir (meist neues) i bei Singer 1886, 289.

Anm. 5. Selten erscheint je statt ahd. i, z.B. ier Pron, ‘ihr’ al. Ps (Matzel 1970, 168f.
und A. 73), neowiehti B, Singer 1886, 304. Haufig, aber nicht ausnahmslos, steht ie fiir
i vor Hauchlaut 4 in Nps (fieho, siehet; § 154 A_8); Belege bei Sehrt/Legner 1955 s.
vv. feho, sehen.

Germ. [u, 0], ahd. /u/,/o/

Germ. u, das aus idg. # oder aus einem im Germ. vor (selten hinter) /, m, n,
r neu entstandenen » stammt, blieb in der Regel vor i (f) oder « der folgen-
den Silbe sowie stets vor Nasalverbindungen erhalten. Vor a, e, o der fol-
genden Silbe wurde « in der Regel zu o gesenkt, auller wenn eine Nasal-
verbindung (m, n + Kons.) dazwischenstand. Aus den urspriinglich kom-
plementér verteilten Allophonen [u#, 0] wurden noch in vorahd. Zeit die
selbstindigen Phoneme /u/ und /o/.

Beispiele: sunu ‘Sohn’, hugu ‘Sinn’, kuri ‘Prifung’ (zu kiosan), suht
‘Krankheit’ (urgerm. suhti-), zunga ‘Zunge’, hunt ‘Hund’, wunta ‘Wunde’,
aber fol (got. fulls; Adj., a-, 6-Stamm), boto ‘Bote’, koron ‘versuchen’ (zu
kiosan).

Regelmifligen Wechsel von u und o zeigt die Verbalflexion: Part. Prit.
der stV. Il gibotan, gigozzan, aber Plur. Prit. burun, guzzun; Part. Prit. der
stV. Il b, IV giholfan (Pl. Prit. hulfun; § 337), gistolan, aber Illa (§ 336)
gibuntan, giswumman;, swV. 1 furhten, wurken, Prit. forhta, worhta (§ 364);
Préteritopris. tugun, Prit. tohta (§ 372).

Wechsel zwischen # und o in Nominalbildungen: z.B. wolla ‘Wolle’,
Adj. wullin; (h)ros ‘equus’, Adj. russin ‘equinus’, gold, guldin; horo ‘Kot’,
hurwin; got ‘deus’, gutin ‘dea’, abgot und abguti AWB 1, 13, 17; bok ‘hir-
cus’, Dim. puchilt. — Schatz Abair. § 5; Franck Afrk. § 21; Dal 1971, 37f.

Anm. 1. Durch Analogie ist in der Nominalflexion immer der Vokal des N.Sg. durch-
gefihrt, z.B. gold, Instr. goldu; boto — botin, botun (vgl. §30 A.1. §47 A.2). Bei den
Pluralen auf -ir (§ 197) heif3t es holz — holzir, ho! — holir. Doch kommt von /oA neben
lochir (pilohhir B) der Plural luhhir (Gl 2, 241) vor, der bei N (Jucher) Regel ist, und
auch neben abgotir findet sich D.Pl. abgutirun Gl 1, 433,

Die Verbalflexion bewahrt den Wechsel (s. 0.), doch gilt obd. wurhta nach wur-
chen, fik. forhten nach forhta §364 A. 1 (vgl. Dal 1971, 37). Bei den Priteritopris. an,
kan (§ 373) steht trotz der Nasalverbindung im Prit. o (onda, konda), wohl nach dorf-
ta, torsta, nur bair. vereinzelt kunda (vgl. Behaghel 1886, 382).

guld Lb Nr. 4, 1 in der mittelfrk. Koélner Inschr. des 9. Jhs. fiigt sich zu anderen mit-
telfrk. u statt o (vgl. Franck Afrk. 33). — Hulthiisir der Salzburger Not. Arnonis be-
weist weder einen got. (Kluge, Baesecke) oder romanischen (Schwarz) Schreiber noch
ist es gar ein Frithbeleg flir bair. o > u vor r (vgl. DSA Kt. 47 ‘Dorf”), sondem es ist
(wie die anderen unverschobenen ON) wohl eine latinisierende Schreibung ,,mit hy-
perkorrektem lat. « fiir o* Wagner 1991, 171).

§ 32
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Anm.2. In abgeleiteten Wortern wirkt bisweilen, besonders spitahd., die Form des
Stammwortes durch Analogie ein. So steht pochill neben puchili ‘Béckchen’, holzin zu
holz (st. hulzin), horawin Rb ‘kotig’ (st. hurwin). Diese Analogie wirkt noch starker im
Mhd., wo z.B. meist gotin (st. ahd. gutin) gilt und auch schon Formen wie wollin (st.
wiillin) zuweilen auftreten. Vgl. §30 A. 1.

Anm. 3. Ausnahmen von der Hauptregel (u > o vor a) sind ahd. fruma ‘Nutzen’, sumar
‘Sommer’, obd. trukkan, artruknén, frk. (erst Will) trocken (Jung 1938), ubar ‘liber’,
daneben jedoch bei T und sonst auch obar (vgl. Paul 1884, 582; 1887, 549f.; Schmidt
1889, 208; Groger 1911, 146). Sonst finden sich in Stammwdértern nur vereinzelt Aus-
nahmefille, so bei T u. Gl 2, 702,53 fugal ( = as.) statt fogal ‘Vogel’ (AWB 3, 1015;
Bergmann 1966, 123) , burolang ‘sehr lange’ Ludw 44 statt bora- (AWB 1, 1261),
Wulf-, Fulc- in PN neben Wolf-, Folc- (Franck Afrk. 32, Sonderegger 1959, 149).

Umgekehrt kommt auch o statt # vor, so in der Binger Grabschrift (Lb Nr. 4, 2)
son(es) statt sunes, in Lorsch. B cos ‘Kuss’ statt cus (Lb 22,2, 21). — Senkenden Ein-
fluss auf das # scheinen 4 und r zu haben, vgl. rrohrin “Herr’ bei T und anderen statt
truhtin; soht, lohs fur subt, luhs (Pietsch 1876, 361; Kogel 1879, 191)); frk. eberworz
Gl 3, 471,21 u.6. (AWB 3, 33), grasaworm Gl 4, 231, 3 u.6.(AWB 4, 407; vgl. auch
Jforhten, oben A.1). — Zu den Ausnahmen vgl. Franck Afrk. §21, 5; Baesecke 1918,
32f.

Anm. 4. In frithen Lehnwértern aus dem Roman. tritt der Wandel von o > u vor / ein:
munich ‘Monch’, chuhhina ‘Kiiche’, mulina ‘Miihle’, munizza ‘Mtinze’, doch bair.
pforzich ‘porticus’. Vgl. Schatz Abair. 13, fiir offene Qualitiit vor r Lessiak 1908, 122,
vgl. Baesecke Einf. § 11, 3, a, d.

Anm. 5. Von dem im Mhd. vorliegenden Umlaut des # > # sind im spéteren Ahd. nur
erst Spuren nachzuweisen (geschrieben (ui, i, iu, y)), wie muillen (GL, Lb Nr. 35, 37
Hs.), ibilo (Merig, Lb Nr. 41, 2, 64), weitere Beispiele MSD 2, 164, 209; Singer 1886,
292; Franck Afrk. §22; Baesecke Einf. 33; doch vgl. Schweikle 1964, 201. Hierher
gehort wohl nicht firspirne, firspirnit mit i st. u bei O (vgl. §337 A.5), sicher nicht das
iu in liuzil, Iyuzil ‘klein’ bei [, M, vgl. Paul 1879, 244; Matzel 1963, 157; s.0. §23. -
Uber {u) bei N als Schreibung fiir [i#] vgl. § 107 A. 3.

Anm. 6. In dur(u)hnoht “vollkommen’ zeigt sich selten Ubergang des o in a: durnaht,
haufiger in durhnahtig u.d. (AWB 2, 788ff.). Ferner meist sumariata ‘SchoBling’ statt
des alteren sumarlota (doch vgl. Franck Afrk. 35 A.2; Schatz Ahd. §2; Trier 1952,
106ff; StW 606; Splett 1993, 1, 554); sonst ist a fiir o (#) nur hdchst vereinzelt (Singer
1886, 291). Fehlerhaft sind aporosto ‘oberster’ Pa (Baesecke 1931, 323) und volloca-
man st. vollacoman Tr. Cap (Franck Afrk. 35 A.2).

scopf ‘Dichtersinger; Gedicht; Spott’ (Splett 1993, 853f)) gehért etymologisch
nicht zu scaffan ‘schaffen’ (so z.B. Baesecke 1940, 1 487), sondern ist ein Nomen
postverbale zu -skoffer ‘verhhnen’ (Wissmann 1955, 241f.).

Anm. 7. Ganz vereinzelt sind Ausweichungen des o und u in ou oder uo, vgl. Singer
1886, 307ff; Baesecke Einf. § 11, 3, B.

Langvokale
Germ. /a/

§ 33 Germ. a, das sekunddr aus an vor / entstanden ist und zunichst Nasalvokal
war, ist im Ahd. @ geblieben und mit dem aus germ. /&'/ entstandenen /a/
zusammengefallen (§§ 10, e; 12, b): hahan ‘hdngen’, fahan ‘fangen’ (dazu
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Jfaho ‘captator’, fahunga ‘captura’), brahta (zu bringan § 364), dahta (zu
denken § 364, dazu gidaht f. ‘das Denken’), ahta ‘Verfolgung’ (dazu ahten
schw. V. I ‘verfolgen’, ahtari ‘Verfolger’ u.a.), daha ‘Lehm, Ton’. — Vgl.
§128 A. 1.

Anm. 1. Hah- ist in PN héufig, z.B. Hahihho, Haholt, Hahbert, Haburg, vgl. Schatz
1935, 135: zu genm. *hanh- ‘hdngen’ oder *hanh- ‘quilen’ oder *hanha ‘Pfahl’, vgl.
v. Kralik 1913, 53; zu *hanhaz ‘Ross’: Krause/Jankuhn 1966, Nr. 148/149 (Weimar);
Laur 1990, 203.

Germ. /é (&")/

Germ. é (e, got. &, Got. Gr. § 7) ist im Ahd. schon vor Beginn der schriftli- § 34
chen Uberlieferung zu @ geworden (doch vgl. A. 1). Dieses 4 ist in der ahd.
Periode unverdndert geblieben. Beispiele: redV. Ib (§351) wie slafan,
lazan; Pl. Prit. der stV. IV, V namun, gabun (§§ 339—44); ferner jar (got.

jer), mano ‘Mond’, lahhi ‘Arzt’, mari ‘berihmt’; sami- lat. ‘semi-" (§ 280a

A.1); Nominalprifix a- ‘fort, weg; verkehrt’ (EWA 1, 2ff.), z.B. akust
‘Laster’, awiggi ‘weglos’.

Anm. 1. Fiir die Chronologie des Uberganges von & > a@ geben PN Anhaltspunkte.
Schon um 170 n. Chr. heiBt bei Cassius Dio ein Markomanne Ballomarius (Reichert
1987, 115); im 4.Jh. hat Amm. Marc. Namen von Alemannen mit @ (Vadomarius,
Chnodomarius u.a.). Wenn der Name der Schwaben (ahd. Suaba) noch in spitantiken
Quellen des S. Jhs. als Suebi, Suevi, griech. Zovno1, vorkommt, so ist das traditionelle
Schreibung. — Im Frk. ist @ dagegen erst im 6./7. Jh. nachzuweisen. Doch werden die é,
die hier noch bis Mitte 8.Jh. in PN belegt sind (Theudomérus, Dagarédus,
Meroflédis), auf Schreibtradition beruhen. Vgl. Bremer 1886, 1ff.; Franck Afrk. §23;
Schiitzeichel 1976, 29f.; Bergmann 1965, 48; Geuenich 1976, 146. — Vgl. femer
Steinhauser 1960, 101ff.; Kuhn 1944, 6; Peeters 1971, 26ff.

Anm. 2. Das ahd. @ wird durch folgendes / () im Mhd. zu @ (md. &) umgelautet (ahd. mari,
mhd. mare, md. mére). Am frithesten tritt dies in frk. Denkmilern des 10./11. Jhs. auf,
zuerst in den stidmittelfrk. und niederfrk. Psalmen: genéthe(g), geréde (Lb Nr. 17,2,6.8;
Quak 1983, 671f.); rheinfrk. Cant gespréchi (Lb Nr. 17, 5,51).—Vgl. Franck Afrk. § 24.

Anm. 3. Germ. & scheint vorzuliegen in arunti n. ‘Geschift, Auftrag, Botschaft’ (as.
arundi), wozu ae. @rende stimmt. Die Lange des g ist flir das Ahd. durch den Vers bei
O und den Zirkumflex bei N unzweifelhaft, doch sind daneben an. erinde und mhd.
erende, ernde mit kurzem umgelautetem Stammvokal bemerkenswert. Unklar ist das
Verhiltnis zu got. airus ‘Bote’ (an. arr, orr, ac. ar, as. éri PL.), dem ein ahd. *ér ent-
sprechen miisste. Ausfiihrliche Diskussion der letztlich ungeklirten Etymologie EWA
1, 351ff. (mit Forschungsbericht).

Anm. 4. Zum Wechsel von @ und & in gan — gén, stan — stén vgl. § 382.

Germ. /& (&%)/

Germ. /&"/ ist nicht aus dem Idg. ererbt, sondern in gemeingerm. Zeit (oder §35
erst spiter?) aus verschiedenen, nicht eindeutig geklarten Urspriingen ent-
standen. Vgl. § 10, c und A.2; zu den Theorien iiber die Entstehung Liidtke



§ 36

38 § 35 Langvokale: germ. &2

1957; Rauch 1967, 18ff;; Knapp 1974, 207ff.; Connolly 1979, 1Iff.; van
Coetsem 1994, 98ff.; Vennemann 1994a, 208ff. Im Got. kommt /&*/ nur in
vier Wortern vor und ist dort, wenigstens in der Graphie {e), mit /&'t zu-
sammengefallen (Got. Gr. §§ 6-8). Im Verlauf der vorahd. Entwicklung hat
/&%/ im Zusammenhang mit dem Umbau des Prit. der redV. (*eR > &, mit
Ersatzdehnung) an Verbreitung gewonnen (§ 36). — In frithahd. Zeit unter-
liegt &°, gemeinsam mit germ. ¢ (§ 38f), einer Diphthongierung (§ 53). Es
ist im 8. Jh. noch als & vorhanden, daneben tritt bald ea auf. Im 9. Jh. wird
es zu ia, ie gewandelt. In der zweiten Hilfte des 9. Jhs. wird ie herrschend
und ist die definitive Form, die auch noch im Mhd. besteht. Vom 10./11. Jh.
ab fillt dieses ie mit dem aus io entstandenen ie (§ 48) zusammen.

Anm. 1. Zur Chronologie: {e) ist noch Regel in Pa, Kb, Ra (Kégel 1879, 13), Voc, Clm
6300 (Glaser 1996, 383), R, Frankf. Gl, LexSal; sporadisch taucht in allen Dialekten {ee)
auf (Indiz fiir beginnende Diphthongierung? Baesecke Einf. 36, A. [unwahrscheinlich]).
Im I steht eq, in M € und ea (der Vorlage) nebeneinander, Matzel 1970, 174f.). ea ist Re-
gelin Ka, B, Ha, al. Ps, Ja; ia in Rb, Hb, Sam, Musp (neben ie). Jb, Rd haben eq, iq, ie; O
ia (bei O daneben ie, und durch Assimilation io, § 48 A.2); ie tritt verstreut schon sehr
friih auf, es ist Anfang 9. Jh. nicht selten und herrscht bei T, Ludw, Mainzer B und in al-
len spidteren Denkmilern. Der Schreiber y des T hat é, ea (einmal i in hir) vgl. Moulton
1944, 318. — Wilmanns 1, 262ff.; Brinkmann 1931, 172ff.; umfassende Sammlung aller
Graphien: Rauch 1967, 37ff., 114ff. (dazu kritisch Jones 1979).

Anm. 2. Die Diphthongierung von & > ea, ia, ie erkannte zuerst Jacobi 1843, 62, 120.

Anm. 3. Oft ist Einfluss der (nord)galloromanischen Diphthongierung von € und & auf
die ahd. Entwicklung vermutet worden; doch sind die dafiir vorgebrachten Argumente
nicht stichhaltig; vgl. Rauch 1967, 72ff. (mit Lit.); es handelt sich um beiderseits spon-
tane, unabhingige Entwicklungen.

Die Entstehung der ahd. Diphthonge aus /2% und /6/ (§§ 38—40) ist als phonologi-
scher Schub zu betrachten, nachdem im Ahd. neue /&/ (§43) und /6/ (§ 45) aus germ.
/ai/ und /au/ entstanden waren: Dal 1951, 115f.; Moulton 1961, 18f.; Rauch 1967,
84f.; Lerchner 1971, 158; § 53. Anders van Coetsem 1975, vgl. § 53.

Uber die phonetische Qualitit des /&%/ besteht Uneinigkeit. Fiir offenen Laut treten
ein Franck 1896, 51ff.; Mackel 1896, 254ff.; Baesecke Einf, § 16; Frings 1939, 103;
Rauch 1967, 92; fiir geschlossenen Fourquet 1959, 149; Penzl 1971, 130; Schweikle
1964, 248; Vennemann 1994, 208f. Liidtke 1957, 172 und ihm folgend Guinet 1976, 244
gehen von geschlossenem & aus, das seit dem 3. Jh. gesenkt wurde. — Schleifton (Zwei-
gipfligkeit) fiir /&% nimmt Schweikle 1964, 247 an (auf Grund der Kontraktionstheorie).

Dieses & erscheint im Ahd.

a) in germ. und z.T. frith entlehnten Wortern: her K, hear 1, hiar, hier
‘hier’ (got. hér); fera K, feara Rd, fiara O (dazu -fiaren swV., AWB 3,
802f.) ‘Seite’ (got. fera), meas, mias ‘Tisch’ (got. mes, < viat. mésa = lat.
mensa); Chréchi, Chreachi Pa, K, Kriachi O, mhd. Krieche ‘die Griechen’
(got. Kréks), méta, meata, miata, mieta ‘Lohn, Miete’ (hierzu Knapp 1970);
zéri (ceeri ‘decus’ R), zearrer Rd, ziari, zieri ‘schdn, Zier’; kén, kien ‘Pech-
fackel, Kien’ (ae. cén), skeri, Adv. skero Pa, K, Ra, skiaro (skioro O),
skiero N ‘schnell’, skiaren ‘beschleunigen’ O; wiara ‘feines Gold’ Rb;
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b) im Prit. der redV. I (§§ 349-352), die (nord- und) westgerm. die Re-
duplikation aufgegeben haben. Sie haben in den éltesten ahd. Quellen ¢, das
ZU ea, ia, ie diphthongiert wird: rét, reat, riat, riet,

¢) in Lehnwortern aus dem Lat. (nicht gemeingerm.); in ihnen findet sich
fur lat. & héufig ahd. 18] > ea, ia, ie: so in zeagal, ziagal, ziegel ‘tegula’;
briaf, brief ‘breve’; spiagal, spiegel ‘speculum’; préstar, priester ‘presby-
ter’, daneben selten prést, priast (= ae. preost) Kogel 1884, 327, Miil-
ler/Frings 1968, 414£.; fiebar ‘febris’; biezza ‘beta’; Riez ‘Landschaft Ries
bei Nordlingen’ (lat. Raetia), dazu Riezhilt vn.a. — Vgl. Franz 1883, 39ff;
Mackel 1896, 254; Schatz 1935, 138; Liidtke 1957, 172f.; Bruch 1963,
409f1f.; Guinet 1976.

Anm. 1. In H ist zu Pétar ‘Petrus’ der G.Sg. Peatres Ha, Pietres Hb belegt.
Anm. 2. Uber é > ea, ia im Pron. ther §43 A.3.

Anm. 3. In dlteren Denkmilern, zuwetlen aber auch spiter, findet sich fiir &, ea hie
und da (ei): meida K 210, 12; firleizssi 1; biheilt, furleiz etc. Fuld. B, Hs A; zeigelun,
speigela Gl 1, 419,11; 596,60 u.a.; auch (eia) kommt vor, z.B. beheialt H, vgl. Kar-
stien 1927, 24ff.; (i) fiir /ie/ begegnet nicht nur in jiingeren Texten (vile, gezirten N,
gehizen Wiener N, finc Phys), sondermn kommt schon im 9. Jh. vor, z.B. Air T (2x bei
Schreiber y; Klein 2001, 38), anfingi H. Belegliste fiir {e/) und (i) bei Rauch 1967,
41ff. (vgl. auch 114fTf); Glaser 1996, 383f. — Vgl. Franck Afrk. 52; Brinkmann
1931, 173.

Germ. /1/

Germ. 7 (got. {ei)) ist im Ahd. unverdndert geblieben. Beispiele: Die Prae-
sentia der stV. [ (§ 3291): stigan, lihan; femer wih ‘heilig’, (hW)wila ‘Zeit’,
min ‘mein’. — Hinzu kommt 7 in Lehnwortern wie wiwari ‘vivarium’, pfil
‘pilum’, pina ‘poena’, swV. pinon, fira ‘feria’, Rin ‘Rhenus’.

Anm. 1. Uber ie vor spirantischem h aus 7 (liehte) bei N vgl. § 154 A.8; sonst steht ie
statt 7 nur sehr vereinzelt, vgl. Singer 1886, 296.

Anm.2. Zu den Schichten der Substitution von lat. & durch ahd. 7 bzw. & in pfinon,
Jir(r)a, spisa ‘Speise’ (lat. expensa), sida ‘Seide’, krida ‘Kreide’, pina bzw. spiegal,
ziecha (lat. theca) usw. vgl. Liidtke 1957, 172f,; Guinet 1976, 244ff. (verfehlt Weis-
gerber 1952, 23f., der an Einfluss der irischen Missionare denkt; vgl. dazu Guinet
1976, 2551t.).

Germ. /o/

Germ. 6 (got. &) unterliegt im Ahd., parallel zu germ. & (§35f.), einer
Diphthongierung. Thr gemeinahd. Ergebnis ist #o, das sich um 900 in allen
Dialekten durchgesetzt hat, wihrend im 8. und 9.Jh. noch Variation
herrscht (§ 39). Beispiele: Die Préterita der stV. VI fuor usw. (§ 345); ferner
bruoder (got. bropar), fluot ‘Flut’ (got. flodus), fuo3 (got. fotus), suohhen
‘suchen’ (got. sokjan) und einige Lehnworter, wie pfruonta ‘provenda’,

§ 37
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alamuosan ‘éhenpoocvvn’. — Mit 6 > wo auch PN Uora f. (H)ludwig hat
hingegen im Erstglied «, nicht germ. é (so Rooth 1970, 174f,; 1971, 207ff.
[zu germ. *hloda- ‘Schar’], gegen Schramm 1957, 18 A.2): Wagner 1986a,
78ff. — Zu uo- in uoghuemo ‘Nachkomme’ u.a. aus idg. *& ‘nahe bei, hin zu
etwas’ vgl. Steinhauser 1960, 101.

Anm. 1. Die Partikel tho, do “da, als’ hat sich der Diphthongierung entzogen; nur in I,
M steht regelmiBig dhuo, duo, sonst selten; duo (duoa) 6fter in den Tegerns. Vergilgl
(Gl 2, 625); thi, dii Merseb (Eichner/Nedoma 2000/01, 108ff., 117). Auch mhd. duo
neben do (BMZ 1, 374). — Urspriinglich war do die enklitische, duo die akzentuierte
Form, Kogel 1887, 108 und A.2. — Uber weitere Reduktion von dé vgl. Kappe 1909,
499f.

Anm. 2. Die Diphthongierung betrifft nur 6 der (hochbetonten) Stammsilben, wihrend
in den Nebensilben 6 unverdndert bleibt, z.B. salbdta = got. salbéda. Ausnahmen sind
hochst selten: adhmuot 1. In armuoti (neben arméott ‘Armut’, AWB 1, 655f.), heimuoti
(spét und vereinzelt neben heimoti ‘Heimat’, AWB 4, 853) ist das wo wohl durch
volksetymologische Anlehnung an muot entstanden (EWA 1, 339).

Im 8. und 9. Jh. war die Diphthongierung des 6 noch nicht abgeschlossen;
wir finden in den Denkmailern dieser Periode das germ. o vertreten durch
0, ua, uo, alem., bair. (ftk. nur im 8.Jh.) auch oa (vgl. die Listen bei
Rauch 1967, 110ff.). Da der Ablauf des Lautwandels regional unterschied-
lich erfolgte, kann die Behandlung des germ. ¢ wihrend des 8. und 9. Jhs.
zur Unterscheidung der Dialekte dienen. Vgl. dazu auch (nach PN in den
Verbriiderungsbiichern der Reichenau, St. Gallens und Salzburgs) Sonder-
egger 1965, 81ff. — Vgl. auch Hassmann 1928/29, 180ff., Brinkmann
1931, 169.

a) Im Alem.beginnt die Diphthongierung des é nach 760, ihre dlteste Form
ist oa, die im 8.Jh. neben ¢ vorkommt. Gegen Ende des 8.Jhs. kommt
ua auf und verdringt um 800 6, oa fast ganz; ua herrscht im 9. Jh. und
charakterisiert den alem. Dialekt gegeniiber dem bair. und frk. (vgl. jedoch
unten c).Neben ua zeigt sich uo, das alimihlich hiufiger wird und schlie3-
lich ua verdringt, sodass nach 900 xo im Alem. feststeht.

Anm. 1. Nach Henning 1874, 115ff. haben die Namen der St. Galler Urkunden & bis
762, von 763-780 dagegen 10 o, 14 oa, 8 ua, 1 uo; von 781-800 ist schon ua am hiu-
figsten (40), daneben 37 &, 9 oa, 8 uo. Nach 800 herrscht ua; uo, oa fehlen, selten ist 6
und oa. Rauch 1967, 112.

Anm. 2.Der Befund in den Denkmélern und Glossen ist folgender: Voc hat 4, z.B.
stool ‘tronus’, ploot ‘sanguis’, frotér ‘prudens’; neben 16 6 nur 1 uo in huore ‘me-
retrix’. & und oa herrschen in K, ua und wo sind vereinzelt; in Ra {iberwiegt noch o,
daneben 26 oa, 18 ua, 9 uo, vgl. Baesecke 1931, 323; Pn hat noch & (erstoont, sonen,
urstodali). Dagegen herrscht ua in B, Rb (Ottmann 1886, 14), H, Ja, Jb, Jc, Rd, Re
(Schindling 1908, 16. 154. 162). Die al. Ps (Lb Nr. 17, 1) haben mehr uo als ua, in den
Schlettst. Gl. steht zo (neben wenigen &, Fasbender 1908, 641f.); uo herrscht in den St.
Galler Gl. des 10.Jhs., Sam, N (geringfiigig abweichende, genauere Angaben bei
Rauch 1967, 112).
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b) Das Bair. hat 6 am lidngsten bewahrt. Es ist noch in den Denkmailern des
9. Jhs. ganz gewdohnlich, daneben wird uo zunehmend héufiger, bis um 900
auch im Bair. uo allein gilt. — Haufiges o in Denkmélern des 9. Jhs. ist also
ein Zeichen des Bair.

Anm. 3. Die Namen in bair. Urkunden des 8. und 9.Jhs. aus Salzburg, Mondsee, Pas-
sau, Regensburg weisen regelmidBig undiphthongiertes 6 auf, daneben stehen nur
einzelne uo. Nur in den Freisinger Urkunden (Wagner 1876, 54ff.) steht schon friiher
als im Alem., von 743 an, neben & die Form oa. Wihrend aber im Alem. um 800 der
Diphthong ua sich durchsetzte, zeigen die Freis. Urk. bis ca. 850 o und etwas mehr oq,
aber nur ganz selten »o und ua. Nach 850 nimmt #o zu, wihrend oa und dann auch &
verschwinden. — Schatz Abair. § 8.

Anm. 4. Von den Glossen und Literaturdenkmélern stimmt Pa ndher zu den Freisinger
Urkunden: es steht 6 und oa (im Verhiltnis 2 : 1; z.B. mds neben moas), der Schreiber
geht von oa ab. In Ka tiberwiegt oa. Im {ibrigen fehlt aber das in Freisinger PN haufige
oa fast ganz, auch in den Freis. Griffelgl. des Clm 6300 (10 o, 1 a [im Nebenton]; Gla-
ser 1996, 384f.). Aufler verstreuten Fillen in Glossen ist zu nennen OFreis, der oa eini-
gemal fiir ua der Vorlage setzt, vgl. Kelle 464. — Dagegen ist in den sonstigen ilteren
Quellen 6 ziemlich fest. Nur 6 haben R (1 oa), Exh, Cass, Carmen, Wess. — Doch tritt
uo, das in Urkunden selten ist, in den Literaturdenkmélern hiufiger auf: é und uo haben
M (die uo aus der frk. Vorlage, Matzel 1970, 65), Freis. Pn (z.B. gatlih, proder — pluot,
suonotakin), Emm, die Salzburger Griffelgl. (Mayer 1994, 101); nur #o Exh B; Musp
hat kein 6 mehr, sondern 11 wo und § (sonst im Bair. sehr seltene) ua (Einwirkung des
OFreis 7). — Vgl. Wiillner 1882, 84; Schatz Abair. 18f; Baesecke 1931, 323.

Anm. 5. Vereinzelt findet sich im 8./9. Jh. auf bair. Gebiet die Form ao statt 6, was als
Schreibfehler fiir oa oder (Sonderegger 1959, 149) als graphische Metathese bei noch
unsicherer Schreibung angesehen wird. So heertaom, gaomono R, gaotan Emm, gao-
tes Exh, vgl. Weinhold Bair. 74; Scherer 1893, 321; Schatz Abair. 17.

¢) Im Frk. (zuerst im Rheinfrk.) ist die Diphthongierung seit der Mitte des
8. Jhs. nachweisbar; in der 2. Hélfte des Jhs. nimmt in den Urkunden wo
immer mehr zu, daneben hélt sich 6 bis gegen Ende des 8. Jhs. Die Zwi-
schenstufe oa fehlt im Frk.; von Anfang an herrscht wo. Es ist schon um
800 voéllig durchgedrungen, also fast 100 Jahre frither als im Obd. Hinge-
gen herrscht ua, das sonst im Frk. kaum vorkommt, wihrend des 9. Jhs. in
den an das Alem. grenzenden Teilen des Rheinfrk. (stidrheinfrk. § 6, b und
A.7); bei O ist ua die regelmiBige Form des Diphthongs.

Anm. 6.Im Ostfrk. kommt in Urkunden die traditionelle Schreibung (o) neben (uo)
noch hidufig vor (MSD xvif.; Kossinna 1881, 25ff.; vgl. Pietsch 1876, 357). Die friihen
Fuldaer PN weisen von Anfang an iiberwiegend uo auf, neben o und vereinzelten og,
ua, die als Ausnahmen zu werten sind. Fiir einzelne PN haben sich unterschiedliche
Schreibkonventionen verfestigt (Kletschke 1933, 35ff.; Geuenich 1976, 149ff.). — Von
den ostfrk. Denkmalern zeigen noch 4: LexSal (mooter), Frankf. Gl (13 6, 4 uo, 1 ua).
Nur uo haben dagegen: Frk. Taufgel (bluostrum; Hs B 1 bluastrum), die Hamelburg-
Wiirzburger Markbeschreibungen, Fuld. B; vor allem hat T durchaus wo (Sievers
1894a, 550), ebenso alle spiteren Denkmiler.

Anm.7. Im Rheinfrk. gilt uo, so StraBb. Eide, Lorscher B, Ludw, Mainzer B. — | hat
neben 5 ou, 6 0 80 uo (Matzel 1970, 63 A.44).
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Anm. 8.Von siidrheinfrk. Denkmalern zeigen ua: Reichenauer und Pfalzer B, St. Galler
Gl 292 (25 ua, 3 uo). — Von den Weillenburger Denkmilern hat WK 16 ua, 4 uo; auch
in den Weilenburger Urkunden (Socin 1882, 222) herrscht ua, doch stehen daneben
einige o, besonders vor o (MSD xx; Kelle xxv). - O hat ua strikt durchgefiihrt; nur
durch Assimilation an folgendes o, # und e sind vereinzelt uo (z.B. bluomono), ue
(z.B. bluetes; fuer er = fuari er 1V, 20, 13) entstanden. In muar haben die Hss. PV
mehrfach ya (z.B. gimyato 1, 11, 51, auch vereinzelt in syazo (III, 5, 20) und blyent
(§40 A.4). Vgl. Kelle 461; Franck Afrk. 11f.

Anm. 9. Zu niederfrk., mittelfrk. uo vgl. Brinkmann 1931, 171. Auch dem Mittelfrk.
kommt Diphthongierung von 6, & zu; Franck Afrk. § 44; Bergmann 1966, 120ff. (ge-
gen Bruch 1953a, 159).

§ 40 Das von 900 an in allen Dialekten herrschende gemeinahd. uo erhilt sich
bis ins Mhd. im Wesentlichen unveréndert.

Anm. 1. In md. Mundarten tritt seit dem 11. Jh. und friiher fiir germ. & ein & auf. So im
Friedberger Christ, z.B. sliigun, diin, stiinden. Uber das Mittelfrk. vgl. Bergmann 1966
(§39 A.9). — Verstreut findet sich « fiir uo (ua) in obd. Quellen, wobei ungenaue Wie-
dergabe vorliegen wird ({u) statt (2)). Bei O findet sich das 6fter, z.B. hiie (= huahe 1V
22,25); andere iltere frk. Beispiele bei Pietsch 1876, 356; dazu ist K (Kogel 1879, 12)
zu stellen; Alem. nicht ganz selten bei N (z.B. zd, hiiten, friitheit (vgl. Sehrt-Legner s.
vv.); britderscaft Otloh (Lb Nr. 26,61), gritba Phys. Vgl. Weinhold Alem. 48; Bair. 70.

Nicht hierher, sondern zum ON Rima ‘Rom’ (§41) gehdren die PN Rimolt, -bald,
-bert, -frid, -hilt, dagegen die mit Ruom- gebildeten zu hruom ‘Ruhm’, Schroder 1924,
12; Schatz 1935, 37.

Anm, 2, Andere statt uo hie und da erscheinende Schreibungen sind:
a) o, z.B. bei T biocherin, riorta (Sievers § 68; s. A.3), vgl. Pietsch 1876, 357 und
das ya bei O (§39 A.8).
b) ue o6fter durch Assimilation an folgendes e, z.B. gisuenen Lorscher B und bei O
(§ 39 A. 8); aber auch sonst zuweilen, vgl. A.3. 4.
¢) ou einzeln in bair. Quellen des 10.—12.Jhs., z.B. im Wiener N broudere, grouge
u.a. (Heinzel 1875/76, 111, 531). Otloh schreibt neben einigen (uo, u) meist (J) (vg!. die
Lesarten zu StD Nr. 35; Scherer 1893, 321). — Sonst ist ou selten: souhtun T 101,2,
bouche Friedb. Christ.

Die ,,gestiirzten* Diphthonge [ou, ei] fir /uo, ie/ des rezenten Nordbair. (DSA, Kt.
12 ‘Bruder’) sind kaum vor dem 12./13.Jh. aus *#, #, 7 entstanden; vgl. Kranzmayer
1956 § 17a 2 und A. 2; Rowley 2000, 16ff., 35.

Anm. 3. Der im Mhd. vorhandene Umlaut des uo zu die (muot — gemiiete, fuor — fiiere)
ist im Ahd. seit dem 10./11.Jh. in geringen Spuren nachweisbar. Ob die in A.2 ange-
fiihrten (o, ya) daflir in Anspruch genommen werden diirfen, mag zweifelhaft sein
(positiv Baesecke Einf. 37); dhnlich die in spéteren Quellen zuweilen auftretenden {(ue)
fiir uo, so z.B. bei N stiende, sieze, griiene, vgl. Kelle 1886a, 342ff.. Sicheres Um-
lautzeichen ist das in spiten Glossenhss. auftretende (ui) fiir o, z.B. Gl 1, 537 chuile;
397 gipuizit, 581; 652 gisuizit (vgl. Singer 1886, 298), ebenso bei Otloh {Lb Nr. 26,67)
guita (= guoti). — Will bezeichnet auBer in voigit 58,6; vioge wir 141,5 den Umlaut
nicht. '

Anm. 4. uo, ua im Wurzelauslaut unmittelbar vor a, e, i der Endung haben seit dem
9.Jh. auf dem ganzen Sprachgebiet den zweiten Teil des Diphthongs o (a) aufgegeben,
dafiir wird das Gbrigbleibende u gedehnt. Es ergibt mit dem Endungsvokal die schein-
baren Diphthonge ua, ue, ui, vgl. Paul 1882, 215f. Diese ua, ue, ui sind keine Diph-
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thonge, sondern bilden zwei Silben; dass dieses u lang ist, lehrt die Metrik Otfrids
(z.B. V, 23, 153, 167) und der Zirkumflex bei N stets auf dem » im Opt. von fuon:
tiést, tién, tiént. Nur von duan (§380 u. A.1) braucht O die betreffenden Formen
(duen, duis, duit) einsilbig; vgl. Wilmanns 1889, 425. — Beispiele begegnen weithin,
z.B. aus O: blient (blyent V, 23 273), mient, T tianti, tiis; B tuenne, tieet;, N tien,
kespiien, criien. — Doch kommen auch die vollen Formen vor, z.B. ducemés 1, tuoit,
tuoanne M. Spitere Belege konnen Ausgleichungen sein, so sicher in Nps Formen wie
pluoe, tuoe (§ 380 A.2).

Anm. 5. Uber u aus uo vor Hauchlaut # bei N's. § 154 A_8.

Germ. /u1/

Germ. # bleibt im Ahd. unveridndert; z.B. brit ‘junge Frau’, tiiba ‘Taube’,
fal ‘faul’; lahhan ‘schliefen’, Prit. dithta (got. pihta). Dazu kommen
Lehnworter wie klusa ‘Klause’, mira ‘Mauer’ u.a. Aus lat. 6 stammt # in
murberi, selten morberi ‘Maulbeere’ (morus); lira ‘Nach-, Tresterwein’
(lora); tiifstein (tophus), Lessiak 1933, 204. Neben dlterem Rama (rimisk,
Ramari) ‘Roma’ (vgl. Got. Gr. § 15 A.2) gewinnen bald die Formen mit 6
(Roma usw.) die Oberhand.

Anm. 1. Im Auslaut einsilbiger Worter ist ahd. # wohl aus Dehnung eines frither kur-
zen u entstanden: ji ‘einst’, nu ‘jetzt’, diz ‘du’. In enklitischer Stellung treten die ver-
kiirzten Formen nu, du auf, die dann sogar als no (ne), do erscheinen konnen, z.B.
sénu, séno ‘ecce’, séhent no, sih no, wolne (Wiener N); themo do Sam 10. Vgl. Kappe
1909, 501; 42, 22. — uf ‘auf hat ahd. nur kurzes u: Mitzka 1964, 293ff.

Anm. 2. 7 wird bei N regelmiBig zu uo vor spirantischem A, vgl. § 154 A. 8, ebenso
vor ch in britochen ‘brauchen’ (Kelle 1886, 296, 299); sonst ist wo vereinzelt, cuonio-
widi ‘Fessel’ A.Pl. Merseb (Eichner/Nedoma 2000/01, 43ff.; khunauuithi Gl 1,
204,32.38; got. kunawida; vgl. Got. Gr. § 15 A. 1: kurzes u; so auch Splett 1976, 288:
germ. *kuniz ‘Hiuptling’); vgl. Singer 1886, 301.

Anm. 3.Spuren der Diphthongierung des & zu ou gibt es spitahd. (bair.) vereinzelt, vgl.
Singer 1886, 300; Schatz Abair. 20; Baesecke Einf. 35.

# wird im Mhd. vor folgendem i, j zu # umgelautet. Dieser Umlaut wird,
sofern er bezeichnet wird, (iu) geschrieben; er ist auch schon fiir das Ahd.
anzusetzen, wird aber nur in den Schriften Notkers regelmidfig durch (iu)
bezeichnet, z.B. héit ‘Haut’, Pl. hiute (< hiti, § 218 A 1), chrit ‘Kraut’, Pl
chriuter (chritir, § 197), chiuske ‘keusch’ (chiski), liuten ‘ténen’ (zu lir).

Anm. 1. In anderen Denkmilern des 10.-12. Jhs. wird der Umlaut meist nicht bezeich-
net, sondern (#) auch fiir den Umlaut geschrieben. Doch findet sich hie und da auch
{iu), z.B. giziunet Gl 1, 667. Im ganzen Wiener N ist der Umlaut des # nur in 7 Fillen
bezeichnet, davon 4 iu, 3 ui (chuisca, unchuisge, cruicigota, Heinzel 1875/76, IlI,
531). Auch sonst erscheint zuweilen {(ui) statt iu fiir den Umlaut; regelmiBig bei Will,
z.B. fiihten, liiteren, biiuune, der jedoch auch oft @ schreibt: Adser (und hiiisero),
sile, bediithan. Der Umlaut i/ war bei Will schon mit dem alten Diphthong iu zusam-
mengefallen (§49 A.2). — Zu skiura T, O (kein Umlaut, sondern germ. iu) Franck
Afrk. § 29a.
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Diphthonge

Germ. /ai/

Der germ. Diphthong ai erscheint im Ahd. entweder als Diphthong /ei (ai)/
(§ 44) oder als Langvokal /é/.

Zu € geworden ist germ. ai vor r, w und germ. 4 (nicht vor ahd. h(h) <
germ. k) sowie im Auslaut einiger Interjektionen (A. 3). Beispiele: zéh, léh
(Prét. zu zihan, lthan §331); eht ‘Besitz’ (got. aihts), zéha ‘Zehe’, flehon
‘flehen’; ér ‘frither’ (got. air), ér ‘Erz’ (got. aiz), méro ‘major’ (got. maiza),
leren (got. laisjan), éra ‘Ehre’, sér ‘Schmerz’, gér ‘Spied’; séo, sé, séwes
‘See’ (got. saiws), séula, séla ‘Seele’ (got. saiwala; Paul 1887, 551), spéo,
spe (Prit. zu spiwan § 331 A.3), ewa ‘Gesetz’, wéwo ‘Schmerz’, hréo, hré,
Gen. hréwes ‘Leichnam’, #léo ‘Grabhiigel’; sé, sénu ‘ecce’ (got. sai).

Zur phonolog. Entwicklung vgl. Penzl 1947, 174ff.; Moulton 1961, 19f,;
Antonsen 1964, 191f.; Williams 1970, 44{f. (wenig iiberzeugend); Venne-
mann 1972; Rauch 1973; van Coetsem 1975; Durrell 1977, Morciniec
1981; vgl. ferner § 53.

Anm. 1. Die Monophthongierung von ai fillt ins 7. Jh., in den Beginn unserer Uberliefe-
rung. Sie beginnt wohl im Frk., das nach Norden hin mit einem groflen Gebiet allgemei-
nen Wandels ai > &€ zusammenhiéngt (vgl. §45 A. 1; Brinkmann 1931, 165). In den dltes-
ten Weillenburger Urkunden (Socin 1882, 226) kommen noch einige Reste des ai vor r
vor: Gairelaigo 696, Gairoaldo 700 u.a., aber in der ersten Hilfte des 8. Jhs. werden fast
nur mehr Monophthongzeichen geschrieben. Der Vokal muss zundchst langes offenes
[€:] gewesen sein und sich von dem damals noch nicht diphthongierten geschlossenen &
(§35 A.3) unterschieden haben. Tatsdchlich verwenden die iltesten Denkmiler z.T.
noch {(ae, ¢), konventionelle Zeichen fiir [¢]. Die St. Galler Urkunden haben bis 775
iiberwiegend ae (Amalgaer, Gaerwini; ae in den Vorakten bis Mitte 8. Jh. noch Diph-
thongzeichen? vgl. Sonderegger 1961, 271), spiter e (Henning 1874, 114; Sonderegger
1961, 257); ebenso das Salzburger Verbriiderungsbuch (Schatz 1899, 3). Die Schrei-
bung mit ae iberwiegt in Pa (78 ae; 10 e), z.B. laeris, snaeuuac, aehaft (aber stets méta
usw.). Ra hat noch viele ae (Baesecke 1931, 324), auch R hat noch ae bei iiberwiegen-
dem e (Wiillner 1882, 11, 82). Rb schreibt sehr oft ¢ (22 ¢: 46 e, Ottmann 1886, 16), z.B.
Gl 1,411,19.31 sela, 33 eririn, 44 kicherit, 69 euuart- (LbNr. 1,6,11.15.16.20.28). — In
M nur noch zuweilen vor r und w, z.B. aerloso, aer; euuarta, euu, im I vor r und w, z.B.
herduom, era, euun, ceuuin (Kirschstein 1962, 30; Matzel 1970, 173f.; vgl. auch (ae, ¢)
fiir évor 7 in I, M, § 28 A.2). —In spiteren Denkmilern findet sich nur sehr vereinzelt
noch e. —Zu den Schreibungen (@, ae, de, ¢, ei, ee, €) vgl. van der Lee 1962, 145.

Anm. 2. Schon in K und Voc, besonders aber vom 9. Jh. an, ist die regelmiBige Schrei-
bung des Monophthongs (e (ee, é)), also meist mit demselben Zeichen wie fiir die kur-
zen e, &. — Uber die Qualitit von ahd. /&/ nach der Diphthongierung von & lassen sich
keine hinreichend begriindeten Aussagen machen, da es der einzige lange e-Laut im
ahd. Vokalsystem war. Die Weiterentwicklung in den Mundarten ist uneinheitlich: im
Bair. entsprechen dem ahd. /& offene Laute, die md. Entwicklung zu [i:] setzt ge-
schlossenes e voraus.

Anm. 3. Im Auslaut ist ai zu é kontrahiert in den Interjektionen sé, sé-nu ecce! (got.
sai), wé wehe! (got. wai), wihrend in zwei ‘2° (§ 270), Pron. dei (§ 287 A.1g), screi
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(Prit. zu scrian §330 A.3), ei ‘ovum’ der Diphthong geblieben ist (Walde 1900, 50;
Franck Afrk. 40; Penzl 1947, 180). Die in spé, sé, ré u.a. auslautenden € sind erst
durch den spiteren Abfall des o (< w) auslautend geworden (§ 108 A. 2).

RegelmaBig ist ai > & in Nebensilben und Endungen (vgl. habéra = got. habaida,
blintem D.Pl. Adj. = got. blindaim, blinte < *blinté N.Pl. m. = got. blindai). Der Dat.
von zwei lautet dagegen zweim (got. twaim), duBerst selten in Analogie zu -ém der st.
Adj. zwém (vgl. § 270 A.2).

Auffillig ist das € = got. ai im Dem. Pron. (§ 287) thé N.P1. m. (got. pai), them
D.Pl. (got. paim) insofern, als es wie germ. & an der Diphthongierung (§ 35 A.2) teil-
nahm, und zwar iiberall im N.Pl. m. (§287 A.1, f.), nur alem. im D.PL. (§ 287 A. 1, i).
Vgl. dazu Franck 1896, 1ff.; Baesecke Einf. §99. — Uber das & in stén, gén (§382)
Bremer 1886, 41ff.; Baesecke Einf. 221f.

Anm. 4. Die Monophthongierung des ai > € erfolgt nur vor germ. 4, nicht jedoch vor
ahd. kh, ch, ausit. h < germ. k (§ 145), daher mit ei (§ 44) z.B. eih ‘quercus’ (an. eik),
leih ‘Spiel’ (got. laiks), zeihhan ‘Zeichen’ (got. taikns). Daraus ist nicht (mit Brink-
mann 1931, 166; Penzl 1947, 180; Lerchner 1971, 157f.) zwingend zu schliefien, die
Monophthongierung miisse vor der Verschiebung germ. -k > -h(h) erfolgt sein; vgl.
§ 7, b (Vennemann 1987, 45f.; anders Schweikle 1964, 231).

Anm. 5. Auffillig ist € vor n in wénag ‘elend’ (an we ‘weh’ angelehnt? — got. wainahs)
und zweéne ‘2’ (Mask.) sowie in béde (aus *bai *pa : EWA 1, 513ff, neben beide,
§270 A.3; AWB 1, 839f); fiir zwéne, béde vgl. Sievers 1885, 495; Paul 1887, 551,
Meringer 1887, 234; Janko 1903/04, 260; Franck Afrk. 40.

Anm. 6. @o ‘immer’ {(got. aiw), (h)weo ‘wie’ (got. hwaiwa) hatten zunichst langes &
(§§ 109 A.3, 291 A.1). Das in dlteren Quellen statt Awéo erscheinende hwe, wé (Exh,
R, LexSal) ist vielleicht wie sé < séo (Schwinden des o im Auslaut; § 108 A.2) zu be-
urteilen (vgl. jedoch § 48 A.4 und Kogel Lg. 2, 500; Schatz Abair. § 15, e). — Die Wor-
ter éo, hwéo wurden aber durch Kiirzung des € bald dem Diphthong eo (einsilbig) an-
gepasst: also eo, Aweo nebst Kompos. (neo ‘nie’, eoman ‘jemand’, hweolth ‘qualis’
usw.) und machten seit dem 9. Jh. (etwas verzogert) die Entwicklung von eo > io > ie
mit (§48 A. 4; zu eofio vgl. AWB 4, 16471t.).

In anderen Wértern mit éo (< germ. aiw) ist dieser Ubergang selten: bei T steht je
einmal siolth (sio- 7) ‘maritimus’, snio ‘Schnee’, aulerdem oOfter sinu statt sénu (Sie-
vers §74). — § 108 A.2, 109 A.3. Vgl. Kern 1877, 48ff.; Paul 1879, 86; 1880, 167;
Franck Afrk. 48; Schatz Abair. § 15, d.

Anm. 7. Selten ist e/ statt &. In Rb 4mal, z.B. eirina, kacheirit (Ottmann 1886, 16), of-
fenbar nicht Schreibernachlissigkeit, denn zweimal ist i nachgetragen. Dazu eiris Mer-
seb (Eichner/Nedoma 2000/01, 26ff.), heihti Frankf (Pietsch 1876, 347). Vgl. Kogel
1887, 108; Brinkmann 1931, 167. — steit, geit von stén, gén gehort nicht hierher, -it ist
Endung, § 383 A.3.

Germ. ai ist in allen iibrigen Fillen im Ahd. Diphthong geblieben. Er er-

scheint in obd. Quellen des 8. Jhs. noch vielfach als ai, nicht selten auch in

Fulda (Geuenich 1976, 154f.), geht aber schon Ende 8.Jh. in ei iiber, das

von da ab die gemeinahd. Form des Diphthongs ist. Beispiele: Prit. der stV.

Ia beiz, steig usw. (§ 330); teil (got. dails), (h)leib ‘Brot’ (got. hlaifs), ein,

stein, bein, heil, skeidan ‘scheiden’, leiten; ausl. screi, ei (vgl. § 43 A.3).

Anm. 1. Der Ubergang des ai zu ei beruht auf Assimilation des ersten Teils des Diph-
thongs an den zweiten (van Coetsem 1975, 9ff.: als Teil umfassender Hebungen; van
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Coetsem 1997, 430); die vermutliche Aussprache [ei] wird durch dt. Lehnwérter im
Slowen. bestitigt (Lessiak 1903, 79). Zu den nicht seltenen e-Schreibungen (Mono-
phthong-Anzeige?) vgl. A. 4. Seit dem Spétahd. wird im Bair. und Schwib. wieder {(ai)
fiir /ei/ geschrieben.

Anm.2. Zur Chronologie des Ubergangs von ai in ei im 8.Jh.: Der Archetypus des
Abr (um 765) hatte nach Baesecke 1931, 323 nur ai (zu den Hss. s.u.); in den St. Gal-
ler Urkunden herrscht bis 762 ai, von 763—793 Schwanken zwischen ai und ei, spiter
nur ei. Ahnlich die WeiBenburger Urk. (Socin 1882, 225). In den bair. Namen des
8.Jhs. herrscht noch ai, nur die Freisinger Urk. (Wagner 1876, 57) haben 750-765
schon ebensoviel ei wie ai, von 765-790 ai : ei = 1 : 5, nach 790 nur ei; vgl. Schatz
Abair. § 13, a. Die Freis. Griffelgl. des Clm 6300 haben 6 ai : 5 ei, Glaser 1996, 386.
In den Fuldaer PN ist ai bis in den Anfang des 9.Jhs. gut zu belegen (Geuenich 1976,
154, gegen Kossinna 1881, 74). Nur e/ gelten in Lorsch schon seit der Mitte des
8.Jhs., vgl. Welz 1913.

Anm. 3. Die Literaturdenkmiéler stimmen zu dem Verhalten der Urkunden. Von alem.
Quellen haben noch ai (vgl. Henning 1874, 86) die Lex Alamannorum, z.B. /aitihunt,
haistera hanti; in Ka iiberwiegt ai, in Kb ei; ei ist schon ganz durchgedrungen in Ra,
Rb, B, H. Einige versprengte ai, wie haiter, laimo Voc, ainacun Pn (gegen 7mal ei),
4mal ai in B (Seiler 1874, 425), ainluze Lb Nr. 1, 5,10 und in den Schlettst. Gl (Fas-
bender 1908, 68f.) sind Reste alter Orthographie. — Die bair. Quellen haben ei; mai-
stron Exh und maister (neben meister) M kann durch magister beeinflusst sein. Pa hat
noch iiberwiegend ai, R nur noch 4 ai, vgl. Wiillner 1882, 11, 82. — In frk. Denkmilern
findet sich kein ai mehr.

Seit dem 11./12.Jh. wird im Bair. und Schwib. anstelle von e/ wieder (ai) geschrie-
ben (vgl. Kauffmann 1890, 88; Schatz Abair. 24). Also mhd. bair. bain, zwai. Dieser
Diphthong bleibt von dem seit dem 12.Jh. aufkommenden neuen Diphthong ei < 7 ii-
berwiegend geschieden.

Anm. 4. Die Schreibung {e) fiir e/ kommt im Frk. und Bair. nicht selten vor, kaum da-
gegen im Alem. Die Beispiele sind in einigen Quellen hdufiger, in anderen seltener,
fehlen aber nur in wenigen umfinglicheren Stiicken ganz. Beispiele aus dem Obd.:
hidufig in K (Kb), z.B. ziscédit, héli, ebenso in Ra, z.B. flésc, zéchinit (Kogel 1879,
18); frédic R (Wiillner 1882, 82), helt Exh, hel-, kahelta Clm 6300 (Glaser 1996, 387),
stén, énthc Musp 55, 52, uuéz, nohénigeru M, énin Sam 27, gesitho, bezéhinen,
héligero Phys, vréden N, keéschoen Nps, penémida Ngl. Aus dem Frk.: énigan 1, Tmal
bet T (z.B. gihézzan, hélant, giuuégit Sievers § 64, 2), bén Merseb, oft in Frankf. Gl,
vgl. Pietsch 1876, 351f. Bei O fehlt dies e, nur in einzelnen Hss (giéndat V, giéscat D)
als Schreibfehler (?). — Vgl. Schatz Abair. § 73; Franck Afrk. §31, 2. Zu vereinzelten
fuldischen PN mit e vgl. Geuenich 1976, 155f.

Dieses e statt ei fasste Braune als orthographische Nachldssigkeit ohne lautliche
Grundlage, evt. als ungenaue Wiedergabe von [ei]. Mitzka (12. Aufl.) wies hingegen
auf heutige md. Mundarten hin, in denen groBflachig e gilt (DSA Kt. 16 ‘heil}”). Die
obigen Beispiele stammen z.T. aus diesen Flichen, zum anderen aus Denkmilemn, die
frk. beeinflusst sein kdnnen (Kb, Ra, M, Sam). Vgl. auch §46 A.3. Es fillt auf, dass
die e-Schreibungen fiir ei sich {iber den ganzen ahd. Zeitraum erstrecken. Der hiufige
Wechsel von e und & im zweiten Glied, bes. in -heim . -hém (Franck Afrk. §31 A.3)
steht unter Nebenton, auch dies spricht fiir phonetische Reduktion von ei > [€]. — Das
hiufigere Vorkommen von {e) fiir ei vor Dentalen (z.B. Kogel 1879, 18) erlaubt kei-
nen Schluss auf einen lautkombinatorischen Wandel; denn vor velaren und labialen
Konsonanten ist ei iberhaupt viel seltener (anders Rauch 1973, 257, 2611.). — In nach-
lassiger geschriebenen Hss. kommt {e) 6fter vor als in sorgfiltigen, d.h. orthographisch
einheitlichen, weil jene leichter der Sprechsprache nachgeben konnten. Der sorgfiltige
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O hat nur (e#). In Rb, Jb, Jc ist i mehrmals korrigierend liber der Zeile nachgetragen.
Musp hat zweimal heligo, dessen e auf germ. a zuriickgehen kann, vgl. Kégel 1894,
287; Ehrismann 1897, 292. — Im As. ist die Monophthongierung von ai > /é&/ in allen
Positionen durchgefiihrt worden, As. Gr. § 89; diesem as. € sind die entsprechenden
Formen in HI (in éran, wét, eenon, énic etc.) zuzurechnen.

Anm. 5. Uber spitahd. (alem.) ei aus egi § 149 A. Sa.

Anm. 6. Merowingische Schreibung {ag) fiir ai in Metzer PN des 9. Jhs. und in der Lex
Ribuaria: Baesecke 1940/53, 2, 38, 63.

Germ. /au/

Germ. au (got. au) ist im Ahd. entweder Diphthong geblieben (§ 46) oder
zu 6 monophthongiert worden.

o tritt ein vor germ. 4 und vor allen Dentalen (d, ¢, 3, s, n, r, /). Beispiele:
zoh (Prét. zu ziohan § 334), hoh ‘hoch’ (got. hauhs), tod (got. daupus), odi
‘leicht’; rot (got. raups), otag ‘reich’ (got. audags); go3 (Prat. zu giozan
§ 334), stg3an (got. stautan);, kos (Prit. zu kiosan §334), los (got. laus),
trost, bosi ‘bose’; lon (got. laun), sconi ‘schén’, frono ‘herrlich’, bona
‘Bohne’; ora ‘Ohr’ (got. auso), horen ‘horen’ (got. hausjan); kol (1at. cau-
lis), hola ‘Leistenbruch’ (an. haull); PN -go3 ‘Gaute’, Angilhoh (Scherer
1953, 13). — Lit. zur Monophthongierung von germ. /ai/, /au/ vgl. §§43;
53; fiir au > 6 Harbert 1997.

Anm. 1. Die Monophthongierung des av zu é beginnt im 8. Jh.: Der Prozess ist in den
dltesten Quellen teilweise noch zu beobachten. Wie bei ai > & sind die Monophthonge
zuerst im Frk. nachweisbar, vgl. 43 A. 1; Brinkmann 1931, 166. au wurde zunichst zu
ao und dieses dann zu 4, das anfangs offenes o gewesen sein muss. Mit germ. (ge-
schlossenem) o, soweit es noch nicht diphthongiert war (§ 39), konnte das neue & zwar
graphisch, aber nicht lautlich zusammenfallen, so z.B. im Voc (Lb Nr. 1, 2: froter,
stool, trobi — sconi, rootér). Nachdem das alte & vollstindig zum Diphthong (uo) ge-
worden war, konnte das neue ¢ an die Stelle des geschlossenen & treten. Ob und in-
wieweit dies tatsdchlich erfolgte, lasst sich weder von der Graphie noch von den re-
zenzen Dialekten her entscheiden. Dem Ubergang von au > ou (§46) liegt Assimi-
lation von a an u zugrunde.

Anm. 2. Zur Chronologie: In einer Trierer Namenliste (nach 626/27) ist nur (au) belegt
(Bergmann 1965, 48). Nach den Urkunden gilt in der 1. Hilfte 8.Jh. noch au. In Wei-
Benburg geht au zu Anfang des 8. Jhs. in & liber, die Zwischenstufe ao tritt nur spirlich
auf. Genaueres bei Henning 1874, 118; Socin 1882, 228; Geuenich 1976, 157.

In frk. und alem. Literaturdenkmilern gibt es kein ao mehr. Im Voc neben sonsti-
gen o ein go in baona (Gl 3, 7,25; AWB 1, 1258); Ra hat 12 ao neben 48 5.

Im Bair. haben die Urkunden des 8. und beginnenden 9. Jhs. weit iiberwiegend ao,
erst allmidhlich nehmen die 6 zu, vgl. Schatz Abair. 22; nur die in Abschrift des 9. Jhs.
erhaltenen Freisinger Urkunden (Wagner 1876, 57) zeigen, wohl unter frk. Einfluss,
regelmifig o schon seit 747 und daneben nur selten (aber bis zum Anfang des 9. Jhs.)
das alte au, die Ubergangsform ao und bei einem Schreiber oa. In den bair. Quellen
herrscht sonst bis Anfang 9.Jh. durchaus ao. In Pa ist ao das Normale (84mal ago :
Tmal ), z.B. haoh, scaoni, traost, taotero, ebenso in R (Wiillner 1882, 13), auch Cass
und Exh haben ao, z.B. fraono, canaotit, capaot Exh, aorun Cass. Alle spiteren bairi-
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schen Texte haben dagegen nur o; vgl. Wiillner 1882, 83. — AuBerdem ist ao im HI
vorhanden: laosa, laos, taoc (d. i. touc), aodlihho, daneben 6mal 4. — Die in Freisinger
Urkunden gelegentlich vorkommende inverse Schreibung oa findet sich sonst nur ei-
nige Male in Kb; z.B. toat ‘mortuus’ Kogel 1879, 23: vielleicht der Versuch, die be-
ginnende Monophthongierung wiederzugeben (vgl. kinoz- Kb); Baesecke Einf. 40;
1930, 90; 1931, 324 (anders Schatz Abair. 22: Buchstabenvertauschung).

Anm. 3. Wie ao (aus friiherem au) zu 6 wurde, so wurde auch ao, das im Auslaut aus
aw entstand, zu 0, s. § 114, § 108 A.3, z.B. frao ‘froh’, strao ‘Stroh’ > gemeinahd. fro,
stro; auch das & in droa (AWB 2, 637), cloa (§ 208 A.5) ist auf diese Weise entstan-
den. Vgl. Schatz Abair. 27.

Anm. 4. Der im Mhd. vorhandene i-Umlaut des ¢ zu @ (z.B. schane, blade, haren)
kiindigt sich in spétahd. {oi ) an: so troistet Otloh (vgl. MSD 2, 412), troistanne Gl 2,
707. Schon 853 ist Toissa ‘Toss’, GewN, in der Schweiz neben -o-Formen (Sondereg-
ger 1959, 149) belegt, zu germ. *dausjo, ablautend zu mhd. filsen ‘schallen, sausen’;
vgl. Wagner 1993a, 6f.

Anm.S. Im Allgemeinen ist 6 im Ahd. sehr fest; Abweichungen sind selten, so di-
phthongische Schreibung (o), mehrfach in Fuldaer PN seit dem 8.Jh. (Geuenich
1976, 157), ofter im Leid. Will, van Helten 1897, 464f., Sanders 1974, 255; anderes
Singer 1886, 299f. In einigen spéitbair. und schwib. Quellen findet sich die Schreibung
{3, 0" (ou?, vgl. §40 A.2, c), MSD 2, 416, 455; Weinhold Alem. 103; Kauffmann
1888a, 466; 1890, 72. Nicht hierher diirfte scuonin ‘decus’ I gehdren, iltester Beleg
fiir die spdtahd.-mhd. verbreitete Nebenform schuon, schiiene neben schoene: mogli-
cherweise im Ablaut zu ahd. sconi; Matzel 1970, 458f.

Anm. 6. 6 in so geht nicht auf au zuriick (§ 107 A.1: so < swé; vgl. auch Schmidt
1962, 143). Der Vokal ist im Aligemeinen fest; nur in proklitischer und enklitischer
Stellung ist die verkiirzte Form so anzunehmen, woneben sa und se vorkommen (z.B.
se wara Lb Nr. 31, 2,3), besonders in der Zusammensetzung saso, daneben sdsa, sase
(z.B. T; Lb Nr. 40) und vor Vokal hiufig sds. Uber Elisionen des so bei O vgl. Kappe
1909 , 501ff.; de Boor 1928, 93ff. — Uber das é in do vgl. §38 A. 1.

Germ. au ist, wo es nicht nach § 45 zu 6 monophthongiert wurde, im Ahd.
Diphthong geblieben, vor allen labialen Konsonanten, vor Velaren (mit
Ausnahme des germ. /) und im Auslaut. Die Form des Diphthongs ist in
den dlteren Quellen noch au, im 9. Jh.geht au in die gemeinahd. Form ou
iiber, die bis ins Mhd. bestehen bleibt. Beispiele: houbit (got. haubip),
gilouben ‘glauben’ (got. galaubjan), hlauffan > loufan (got. hlaupan), trouf
(Prit. zu triofan, § 333); troum ‘Traum’; — ouga ‘Auge’ (got. augé), boug,
floug (Prit. zu biogan, fliogan, § 333); ouh ‘auch’ (got. auk), rouh ‘Rauch’,
bouhhan ‘Zeichen’; tou ‘der Tau’; kou, blou (Prit. zu kiuwan, bliuwan,
§333 A.4).

Anm. 1. agu ist in den ilteren Denkmilern aller Dialekte, und noch in den ersten Jahr-
zehnten des 9. Jhs., vorhanden. Den Ubergang zu ou zeigt zuerst das Frk., dann folgt
das Alem., zuletzt das Bair.

a) Im Frk. haben au: I, frk. Taufgel, LexSal, WK (nur einmal giloubar), fuldische PN
(Geuenich 1976, 158). Seit dem 2. Viertel des 9.Jhs. herrscht ou (vgl. MSD xvi): im
ganzen T nur noch 8 au (Sievers § 72), Lorscher B einmal gilaupta, sonst ou. Bei O
steht ou ohne Ausnahme.
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b) Alem.: Nur au haben alle dlteren Glossen (Pa, K, Ra, Ja, Voc), ebenso B. H hat ne-
ben au schon 6 ou; dhnlich steht es in Jb-Rd. In Rb stehen au (41 Mal) und ou (23) ne-
beneinander, dhnlich im alem. Ps. In Jc iiberwiegen die ou schon bei weitem (Schind-
ling 1908, 130, 162), in den Schlettst. Gl ist ou durchgefiihrt (Fasbender 1908, 70).

¢) Bair.: Nur au haben R, M (vgl. frik. I), Exh, Clm 6300, Cass, Freis. Pn, Wess
(paum, galaupa), Emm. Erst ca. 860 taucht ou auf; Musp hat einmal au, viermal ou
(lauc; poum, lougiu, houpit, touuan); bair. B (Lb Nr. 22, 1) und die spiteren Texte ha-
ben nur noch ou.

Anm. 2. Den Ubergang des au zu ou machen auch diejenigen au mit, die vor w (ww)
stehen und aus urgerm. aw entstanden sind, z.B. skauwon > scouwan, vgl. § 112ff.

Anm. 3. Wie (e) fur ei (§ 44 A.4), so findet sich besonders im Frk. auch (o) fur ou, z.B.
im T bratlafti, gilobtun (Sievers § 64, 2; 1894, 549); hog Hamelb (Lb Nr. 2, 3,20, ne-
ben houg 18); 6 in Glossen: Bergmann 1966 (Register 334); Phys. — Bei Will steht
meist 6 statt ou: ldfon, bomgarto, wiréch (Nebenton), oft 6i, z.B. tréif (Prit. zu trief-
Jfan), béichen ‘Zeichen’, geldibo, selten ou, dies aber stets in duh; éuga (Smal) neben
diga (6mal), je einmal téuc, béum, boumelin. — Im Phys (alem.): Idfet, globet. — Vgl.
Schatz Ahd. 31f; Franck Afrk. § 34, 3; Brinkmann 1931, 162.

Anm. 4. Die Worter gauma, gouma (st. Fem.) ‘Speisen, Gerichte’ und guomo (schw.
Mask.) ‘Gaumen’ zeigen in ihren Stammvokalen Berithrungen, sodass statt guomo
auch vereinzelt gaumo und giumo auftritt; vgl. AWB 4, 296f. s.v. giumo; Schulze
1885, 429; Singer 1886, 297f. Jedoch findet sich auch umgekehrt bei T guomdta
*schmauste’, in Glossen 10. Jh. guoma (AWB 4, 376f1.); ferner haben im T gituofit und
arluobit uo statt ou, (wohl nur Schreibfehler, vgl. Sievers § 64, 2; 1894, 551f.). Ver-
einzelte Beispiele aus anderen Quellen s. Singer 1886, 300. — Vgl. § 50 A.2.

Germ. /eu/

Germ. eu (got. iu) setzt sich im Ahd. in zwei verschiedenen Diphthongen
fort.

1. Germ. eu ist vor a, e, o der folgenden Silbe zu eo gesenkt worden
(ebenso wie einfaches u, § 32). Das so entstandene eo wurde bald zu io, das
die gemeinahd. Form ist.

Dieser Ubergang des germ. eu in ahd. eo, io ist kontextunabhingig nur

im Frk. durchgefiihrt. Im Obd. tritt die Senkung nur dann ein, wenn Dentale
oder germ. / (d.h. tiefe Konsonanten relativ zu hinteren Vokalen; Venne-
mann 1972, 879; anders Rauch 1973, 255ff.) dem Diphthong folgen.
2. In allen ibrigen Fillen ist germ. e zu ahd. iu geworden, und zwar
schon in den &ltesten Denkmélern. Ahd. iu steht also, wenn die Folgesilbe
ein i (j) oder u hat; im Obd. aber auch vor folgendem a, e, o, sofern der
dazwischen stehende Konsonant ein Labial oder Velar (auler germ. A) ist.
Vor Labial und Velar ist also im Obd. jedes germ. ex zu iu geworden. Die-
sen Unterschied entdeckte Braune 1877, 557 ff.

Beispiele: 1. Vor Dentalen und germ. /: Pris. der stV. IIb (§ 334), z.B.
Inf. beotan, Part. beotanti, Opt. beote, Pl. Ind. beotames gegeniiber Sg. Ind.
biutu, biutis, biutit, Sg. Imper. biut; deota ‘Volk’ — diutisk ‘volkssprachig’,
diuten (*diutjan) ‘deuten’; leoht, lioht ‘Licht’ — liuhten (*liuhtjan) ‘leuch-
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ten’; teor, tior (a-Stamm) ‘Tier’, tiuri ‘teuer’; neot, niot (a-St.) ‘Eifer’; liut
(i-St., PL. liuti) ‘Volk’; giozo m. ‘flieBendes Wasser’;

2. (vor Labialen und Velaren): Pris. der stV. Ila (§ 333), z.B. frk. Inf. /i-
ogan, klioban usw. — Sg. Ind. liugu, kliubu, obd. liugan, chliuban — liugu,
chliubu;, frk. leob, liob ‘lieb’, obd. liup, liubosto; frk. thiob ‘Dieb’, thiubia,
thiuba ‘Diebstahl’, obd. diup, diufa (vgl. § 139 A.5); frk. tiof ‘tief’, tiufi,
obd. #iuf, tiufer, tiufo, tiuft; frk. riomo ‘Riemen’, obd. riumo; frk. flioga
‘Fliege’, obd. fliuga; frk. sioh ‘krank’ (got. siuks), siuchi f., obd. siuh,
siuhheér, siuhho, siuhhi.

Anm. 1. Der Wechsel zwischen eo und iu ist in den Namen der Urkunden des 8. Jhs.
schon regelmifig vorhanden. Statt i findet sich in der ersten Hélfte des 8.Jhs. noch
zuweilen die dltere Form eu (z.B. Socin 1882, 229, vgl. Kossina 1881, 34). Die frianki-
schen Namen des 6.—7.Jhs. (Jacobi 1843, 117) zeigen eu und eo fiir germ. ex ohne
konsequenten Wechsel; eu ist merowingische Schreibung, Baesecke 1940-53, 38; vgl.
Bergmann 1965, 48. Uber das Vorkommen von ex in ahd. Denkmilern vgl. §30 A.2.
T hat io, nur y hat eo, so auch LexSal und Hamelb (Lb Nr. 2, 3); Fuldaer PN weisen
zwar einerseits schon seit ca. 780 jo auf, bleiben aber andererseits bis ca. 880 bei eo
(Geuenich 1976, 160ff.). Vgl. §48 A. 1. — Cercignani 1973.

Anm. 2. Der Wechsel zwischen eo (io) und iu ist in der Nominaldeklination ausgegli-
chen, sodass der Vokal des N.Sg. durchgeht, ohne Riicksicht auf den Endungsvokal, z.B.
D.Sg. diotu; giozo, G. giozin, A. giogun (vgl. §32 A.1). — Auch in der Ableitung zeigt
sich vereinzelt Anlehnung an das Stammwort, z.B. elidheodigiin 1 (Matzel 1970, 176).

Anm. 3. Wie der alte Diphthong wird auch das im Priit. der redV. Il neu entstandene eo
behandelt (vgl. §354 A.1). Wechsel innerhalb der Konjugation findet jedoch nicht
statt; also z.B. stio3, Pl. stiogun, Opt. stiozi.

Anm. 4. Von der frk. Regel findet sich bei O die Ausnahme, dass neben liob, liab eini-
ge Male nach obd. Weise liub steht; stets iu im Kompos. liubiih, (WK thiubheit gehort
zum ja-Stamm thiuba, §210; Franck Afrk. § 38, 4). Die WeiBenburger Denkmiler zei-
gen also auch hierin (vgl. § 39) den Ubergang vom Frk. zum Alem. — fleugendem 1 2,
17 ist archaische Schreibweise (kein Anklang an das Alem.), Matzel 1970, 460f. Nur
iu haben frk. diufal ‘Teufel’ (vgl. §49 A.3), giziuch ‘Zeug’: Entlehnungen aus dem
Obd.? Brinkmann 1931, 72.

Anm. 5. Die obd. Regel gilt im 8./9. Jh. fuir als obd. gesicherte Texte. Der aus dem Frk. in
alem. Gebiet iibertragene Voc zeigt die frk. Regel mit deob, fleoganti, fleoga, pitreogan.
Aus alem.-frk. Mischung in Ka fleogande, inleohtit; in Ra fleoganti, in H leohtantér,
inleohtantér neben kaliuhte. —Kogel 1887, 108; Kauffmann 1900, 170; Schindling 1908,
131; Brinkmann 1931, 73; Baesecke 1931, 325. —Vgl. auch Kuhn 1944, 11.

Anm.6. In M hat der bair. Schreiber obd. siukhan, -siuhhom, riuhhantan, triugara
(3mal) eingefiihrt, aus frk. Vorlage blieb leoban, hreofun, fleogente. Matzel 1970, 176.
Auch OFreis hat oft frk. ia, io durch bair. iu ersetzt, z.B. liuf, siuchon, tiufo.

Anm. 7. Im Obd. beginnt seit dem 10. Jh. die frk. Regel einzudringen, also io (bzw. ie)
auch vor Labialen und Gutturalen. Alteste Beispiele diob (Wr. Hundesegen, Lb Nr. 31,
2,1); fliogen (Ps. 138, Lb Nr. 38,32). Im Wien. N nur noch 6 obd. iu; in der WGen ste-
hen 22 obd. iu neben iiberwiegendem ie (Dollmayr 1903, 4f.). Vorher schon hat N je
nach frk. Regel: es heilt regelmaBig z.B. lieb, lieblih, tief, fliegen, biegen; Ausnahmen
sind selten, z.B. piugent, liuf, liufen. Landschaftliche Entwicklung vertreten: Braune
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1877, 5611f.; Behaghel 1928, 318ff.; Wilmanns 1, 256ff.; Schroder 1898, 27f.; Loewe
1907, 335f.; Schatz Abair. § 17; frk. Sprachstrémung nimmt Brinkmann 1931, 75 an;
dazu stimmt, dass in den rezenten Mundarten frk. Diphthong ie weit in das Alem. bis
Basel — Sickingen ausgreift.

Anm. 8. ex im Deutschwallis und sonst in der Stidschweiz (entrundet), fleiga ‘Fliege’,
teiff ‘tief”, beigu ‘biegen’ (Ochs 1936, 133), ist nur scheinbar erhalten: Hotzenkdcherle
1956, 2211t.; 1960, 65ft.

Der Diphthong eo erscheint in dieser Form in allen &lteren Quellen. Der
Ubergang zu io vollzieht sich in der ersten Hilfte des 9. Jhs.; von da ab ist
io im 9. und 10.Jh. die regelméBige Form (iiber ia bei O s. A.2). Vom
Ende des 10.Jhs. an (mittelfrk. schon Ende 9.Jh.) geht io in ie liber und
fillt mit dem ie zusammen, das schon frither aus ia < ea < & entstanden
war (§ 35). Wihrend also im Ludw (Ende 9.Jh.) noch io in thionét, thiot,
thiob, lioth und ie in lietz, hiez, hier unterschieden sind, steht bei N unter-
schiedslos ie in lied, bieten und hiez, hier. Das ie bleibt nun bis ins Mhd.
bestehen.

Anm. 1. Belege zur Chronologie dieser Uberginge: Es steht eo in H, Ra, B, H,
Schlettst. Vergilgl (Fasbender 1908, 17f.); Pa, R, M, Exh, Cass, Carmen; Voc, I, WK,
LexSal, Hamelb (vgl. §47 A.1). In den Namen der Urkunden hilt die Schreibtradition
das eo am ldngsten fest, im Bair. bis nach 900 (vgl. Schatz Abair. § 15b, Franck Afrk.
§40; Geuenich 1976, 160ff.), doch stehen daneben zunechmend die jiingeren Formen.
Schon im 8. Jh. zeigt sich in Urkunden vereinzelt io neben eo; auch in einigen der eben
genannten Denkmiiler, so in Ra 2 jo (Kégel 1879, 21), in H 7 io (gegen 50 eo); auch in
B stehen mehrere io neben eo (Seiler 1874, 427), ebenso in Jun (Schindling 1908, 20,
163). In Rb ist io schon die normale Form; ebenso hat T regelmidBig io, nur zwei
Schreiber (y und ) setzen noch 6fter eo (Sievers § 74, 1; s.0. §47, A.1). — Die jiingste
Form des Diphthongs (ie) findet sich ebenfalls vereinzelt in Urkunden schon frith, z.B.
alem. Niezliub 797 (Henning 1874, 120); mittelfrk. (Priim) Lietheim 865, Thietdrudis
881 u. a. (Mittelrhein. UB I). In Denkmilern steht ie bei O durch Assimilation (A.2),
sonst im 9. Jh. noch sehr selten, z.B. siehhero Reichenauer B; vereinzelt bei Schreiber
& des T (Sievers §74, 3). Auch im 10. Jh. herrscht noch io vor (Beispiele von ie:
uuielth Sam 9, thiernun Lb Nr. 39). Im 11.Jh. herrscht /e, so stets bei N (doch vgl.
A.4), Will, Phys u.a.; aber auch io findet sich noch, es liberwiegt z.B. bei Otloh (Lb
Nr. 26) weitaus die Je.

Anm.2. Bei O erscheint als Vertreter des /o hidufig ia, und zwar stets im Pris. der
stV. 11, z.B. biatan, niazan, Opt. niaze, fliahe. Bei Formen mit e in der Endung as-
similiert sich ia oft zu ie, z.B. Opt. biete, fliehe, niezén n.a. (Kelle 12f.). Auch im
Prit. der redV. Il (§354) steht immer ia, z.B. riaf, stiaz, liaf (nur V, 5, 3 liefen). -
Dagegen ist in nicht verbalen Formen bei O auch io vorhanden, z.B. thiob, niot,
thiondn, thiot, Ofter neben ia, z.B. liob (liub, §47 A.4), seltener liab, diof und diaf,
thiorna und thiarna, sioh und siah. Vor e der Nominalendungen kann ebenfalls ie
eintreten, z.B. thiote und thiete, liobe und liebe, siecher (nur 1V, 28, 2 fieru zu fiar
‘4”). Es heiflt bei O stets io, nio, wio, jedoch in den Komposita oft ia (iaman,
niamer), Kelle 470. — Demnach ist bei O das alte jo meist mit dem aus & diphthon-
gierten ia (§35 A.1) zusammengefallen; doch ist das letztere teilweise noch zu un-
terscheiden, insofern es zu io nur durch Assimilation (skioro, zioro) wird, und inso-
fern fiir ia (< &) beliebig Je eintritt (brief, rietun, rieti, zieri), wihrend io, ia (< eu)
nur vor e zu ie wird.

§ 48
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Die Wandlung des io zu ia ist eine Eigentiimlichkeit des Weiflenburger Dialekts
im 9. Jh. Der dltere WK hat noch eo, aber die Weilenb. Urkunden des 9.Jhs. zeigen
iberwiegend wie O ia neben io. Schon 821 Liabheri, Thiato (MSD xxi; Socin 1882,
230). Von anderen siidrheinfrk. Denkmélemn zeigt nur die Pfalzer B (StD Nr. 50) ia
statt io (liagannes). — Singuldr ist {ea) in der Freis. Griffelgl. sceazan, Glaser 1996,
389.

Anm. 3. Denkmiiler, die die jiingste Stufe ie haben, zeigen dafiir nicht ganz selten die
Schreibung i (wohl als 7 zu fassen). So einmal bei O flihemes (V 23,75), dfter vor A in
OFreis (z.B. flthe, zithan, Kelle 468). In spiteren Quellen hiufiger, z.B. niman, lides
Phys, liben StD Nr. 31, 17; besonders hdufig steht 7 < io, ie in md. Denkmilern des
11./12.Jhs. - Fiir i < ie, & vgl. §36 A.3.

Bei N wird ie vor Hauchlaut # zu i gekiirzt (zihen), s. § 154 A. 8.

Selten kommt é fiir ie vor: bidrégen, vérceg Phys, nézant Sam (vgl. MSD 2, 65). In
ilteren Quellen tritt es fiir eo ein: piflehan, flezzant, uué Pa (Kogel 1879, 21); néman,
néwiht T (y; Sievers § 74, 2). Fiir dieses ¢ in Pa und fiir Détrikhe Hl erwigt Baesecke
1945, 61 (ohne zureichenden Grund) langob. Einfluss. Im PN-Glied Theod- kommt
{-e-» auch sonst vereinzelt vor, auch in Fulda; Geuenich 1976, 162; As. Gr. 82; Franck
Afrk. 49. Auch im Hl stehen Theot-, D- (2x) und Det- (23) nebeneinander.

Anm. 4. Die Worter éo, hwéo u. Kompos., die nach §43 A.6 den Diphthong eo ha-
ben und im Allgemeinen die gleiche Entwicklung nehmen, bleiben in einigen Quel-
len um eine Stufe zuriick. Die Predigtsammlig A (StD Nr 30) hat stets je (dienetist,
-fliehen u.a.), aber io in iomer, niomer, uuio, nioman (2, 3 ieuuelih). Besonders bei N
ist dies durchgehend: stets io, nio, iogelih neben sonstigem ie (s. A.1). Das bisher
hier angefiihrte Emm (StD 42) ist zu streichen: dionoste 30 Hs. A ist jiingere Korrek-
tur aus deonoste, ebenso hat Hs. B deonosta; es besteht also kein Unterschied zu eo,
uueo.

Anm. 5. Zu den Wortern mit eo, io < germ. eu ist noch das Zahlwort feor, fior ( §271)
hinzugetreten, vgl. got. fidwor. — Aus ew stammt das eo in deorna, -io- ‘Médchen’
(germ. *pewernd; EWA 2, 6811f.), N.A. kneo, knio (§204 A.3). Durch Zusammenrii-
cken von Stamm und Flexionsendung (urspr. zweisilbig) sind eo, io, im N.PL. f. sio
(§ 283), deo, dio (§ 287) entstanden.

Der Diphthong iu hilt sich in den ihm nach § 47 zustehenden Positionen bis
ins Mhd. hinein, wenigstens im Schriftbild: in der Lautqualitit des (iu) tritt
im Laufe der Zeit eine Wandlung ein. Wihrend /iu/ urspriinglich Diphthong
war (i + u), wurde es spiter weithin zu einem langen [ii] kontrahiert, das
auch in mhd. Hss. noch meist mit {iz) bezeichnet wird. Die Monophthon-
gierung muss jedenfalls regional schon um das Jahr 1000 erfolgt sein. Denn
auch der seit dem 10./11.Jh. auftretende Umlaut des /#/ (der nur /#/ sein
konnte) wird tiberwiegend (iu) geschrieben (§ 42) und fillt in groflen Teilen
des Sprachgebiets (wie auch im Nhd.) vollstdndig mit dem fritheren Diph-
thong /iu/ zusammen. Im Bair. und im Schwib. erstreckte sich hingegen der
Zusammenfall mit Umlauts-/#/ nur auf diejenigen alten /iu/, die vor Den-
tal + {, j der folgenden Silbe standen (z.B. /iuti), wihrend die librigen alten
/iu/ (diup) weiterthin vom Umlaut getrennt und diphthongisch blieben:
Dadurch wird ein in der Schreibung nicht zum Ausdruck kommender Um-
laut des iu > iii > i erwiesen (diup : lititi). Vgl. Behaghel 1889, 247ff., 370,
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Brenner 1895, 80; Sievers 1895, 330f.; Schatz Abair. § 18; Kranzmayer
1956, 51ff.; Kiihebacher 1964, 210ff.; Reiffenstein 2000, 329f.

Anm. 1. Fiir /in/ tritt die Schreibung () auf, die vielleicht schon einen Monophthong
[@] oder [{i] bezeichnet. Sie bleibt im 8. und 9.Jh. vereinzelt, so zi#hit, irzithit K, Ra
(Kogel 1879, 22); scihenti, tiaridu T (Sievers § 68); flic Lb Nr. 31, 3,4. Hiufiger wird
{@) fur iu nach dem 10.Jh., nachdem /iv/ Monophthong geworden war, z.B. werhliite,
anasiine, intlithet Wiener N (12mal; Heinzel 1875/76, 111, 531); gebudet, flithet, ge-
sine, entlithtet Phys, besonders hiufig im Frk.-Md. des 11./12. Jhs., z.B. Zide, #ich,
criice im Friedb. Christ (MSD Nr. 33; frithmhd.); vgl. Weinhold Mhd. § 132. Dieses
md. (@) bezeichnet teils [{i], das auch fiir den Umlaut von /i/ gilt (§42 A. 1), teils [a],
das durch rezente md. Mundarten fiir viele Worter erwiesen wird, besonders in der
Stellung vor w (A.4); vgl. Mertes 1929/30, 161. Vgl. Schiffmann 1902, 195; Weise
1907, 206ff.; Lessiak 1910, 213f. — Uber vereinzelte uo statt iu s. Singer 1886, 301;
Sonderegger 1959, 149.

Anm. 2, Neben () tritt spitahd. (i) auf als Versuch, [ii] zu bezeichnen (fiir den alten
Diphthong wie fiir den Umlaut, § 42 A. 1), haufig bei Will, z.B. tiir, unliihten, triiiffet,
triliwa, fritint neben seltenerem (i), z.B. stiiren, bedriizet, sciihan; vereinzelt in ande-
ren Quellen, z.B. gesuine, genuiwet Wiener N (6 Fille; Heinzel 1875/76, 111, 531), in-
luihta Otloh (Lb Nr. 26,2), intluihde Phys, fluic Lb Nr. 31, 3,1. Vgl. ui = slaw. y in den
slaw. Freisinger Denkmilern, § 7 A.2; Vondrak 1897, 204.

Anm. 3. Zu den Wartern mit iu sind schon in alter Zeit hinzugetreten: friunt ‘Freund’
(got. frijonds), hiuru ‘heuer’, hiutu ‘heute’ (Kluge 1887, 376), die flexivischen Formen
driu (§ 270, 3), siu (§283), diu (§ 287) und das Lehnwort ziufal, vgl. §47 A.4 (Kluge
1909, 134f.; Lessiak 1933, 197ff.). — Seit dem 9.Jh. gilt {;z) auch in fiur ‘Feuer’; die
iltere Form fuir liegt noch in vielen &lteren Quellen vor: Pa, K, Ra, Voc, WK, auch
noch bei T neben fiur (Sievers § 65, 3). In Musp steht neben fuir (10, 21), vuiru (56)
sogar uug'r (59), also noch deutlich zweisilbig. I und M haben fyur. Die biphonemati-
sche Qualitit des Diphthongs ist bis ins Mhd. nachweisbar (s.u. Matzel). Vgl. Scherer
1893, 322; Paul 1879, 244; Franck Afrk. 50; Bartholomae 1916, 272ff.; Matzel 1970,
176 u. A.112; AWB 3, 925ff.

Anm. 4. Auch der aus der Verbindung von urspriinglichem é mit ww hervorgegangene
Diphthong iu (euw > iuw) ist zu der Zahl der alten Diphthonge hinzugetreten und wird
fortan gleich behandelt, z.B. bliuwan, hriuwa, triuwa, niuwi, iuwér. Uber das in dlteren
Quellen hier noch teilweise vorliegende eu statt ju s. §30 A.2. — Zu Namen wie
Niuwurat, Niwerat, Niwifrid, Niurat vgl. Schatz 1935, 131.

Bei dem alten Diphthong iu liegt dagegen die Vorstufe ex vor unseren Denkmiilern
und begegnet nur in alten Urkunden (§47 A.1). Ob man in vereinzelten Fillen wie
leumunt (Frankf. Gl) das dltere eu zu sehen hat, ist sehr zweifelhaft; fleugendém 1 (§ 47
A.4) gehort nicht dazu, weil es eo (nicht ix) haben miisste. Anders Kogel Lg. 2, 484;
doch vgl. Kauffmann 1900, 170; Franck Afrk. §41, 2; Schindling 1908, 21, 131. — Ei-
ne junge Entwicklung ist das ew, das in einigen Fillen bei N begegnet: so in deumuote
(auch friihmhd., z,.B. MSD Nr. 91, 132) statt diemuote, das bei N weit hidufiger ist (in
ilterer Zeit stets theomoti, diomuoti), ferner bei N eu aus éwe, ewe nach Synkope des
zweiten e (§ 66 A.2, § 109 A.3), z.B. fore-séuniu Bo 241,21, Neutr. Pl. des Part. Prit.
Joreséwen (zu séhan, § 343 A.4), in Priteritalformen von Verben wie frewen (§358
A.3): fréuta, dréuta (statt des dlteren freuuita, dreuuita).

Anm. 5. Bei N, der nach §47 A.7 die speziell obd. ix in ie umsetzt, sind auch einige
gemeinahd. iu zu ie geworden. Er hat sliemo fiir dlteres sliumo T, O (Adj. sliumi); ski-
uhen O ist bei N skihen (d. i. skiehen, vgl. § 154 A.8), Priit. skiehta. Fiir &lteres tiufal
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(A.3) hat N regelmiBig tievel, das auch sonst spitahd. begegnet und im Mhd. neben
tiuvel vorkommt. — Vgl. Lessiak 1933, 197; Mhd. Gr.§ 81 A. 1.

Gruppenentwicklung von starktonigen Vokalen

Ablaut

§ 50 Als Ablaut bezeichnet man einen aus dem Idg. liberkommenen funktiona-
len Wechsel bestimmter Vokale in etymologisch verwandten Woértern und
Wortteilen (‘Wurzel-” und ‘Suffixablaut’). Seine Entstehung wird aus idg.
Betonungsverhiltnissen erklirt, wobei durch ‘Abstufung’ (Voll-, Dehn-
und Schwundstufe) Quantititsunterschiede (z.B. idg. e, e, &), durch ‘Abto-
nung’ Qualititsunterschiede (z.B. idg. e / 0, € / 5) entstehen.

Als sprachgeschichtliche Folge von Abstufung und Abtonung ergeben
sich die ‘Ablautreihen’. Diese sind im Ahd. wie {iberhaupt im Germ. am
deutlichsten in der Konjugation der stV. I-VI (sog. ‘ablautende Verba’)
erkennbar und werden dort (§§ 329-347) dargestellt. Der Ablaut hat aber
auch in der Flexion und in der Wortbildung eine Rolle gespielt (vgl. die
Ubersichten Got. Gr. §§ 29-36; Mhd. Gr. § 28).

Infolge der ahd. Vokalwandlungen (§§ 24—49) entstehen zu den im Germ.
(und Got.) noch sehr einheitlichen Reihen mannigfache Untergruppen.

Zum germ. Ablaut vgl. Kluge 1913,112ff.; Hirt Urg. 1, §§38-51 (mit
Lit.); Helm 1949, 250; van Coetsem 1970, 82ff (mit Lit.); Szemerényi
1989, 116ff.; Meier-Briigger 2000, 135ff.

Anm. 1. Statt der im Got. noch reduplizierenden Verben (Got. Gr. §§ 178-182) treten
im Ahd. wie in den anderen west- und nordgerm. Sprachen Reihen mit einem ebenfalls
geregelten Vokalwechsel auf. Dieser bleibt aber auf das Tempussystem der betreffen-
den Verben beschrinkt und hat mit dem Ablaut als einer aus dem ldg. ererbten Er-
scheinung nichts gemein.

Anm.2. Auch bei den Nomina hat idg. und urgerm. in manchen Deklinationsklassen
Ablaut des Stammvokals in den verschiedenen Kasus gegolten, was auf den idg. Ak-
zentwechsel zuriickzufiihren ist. Dieser Ablaut ist im Ahd. ausgeglichen, aber noch aus
Doppelformen zu erschlieBen, z.B. stérz — starz ‘Schwanz’, kréta — krota ‘Kréte’,
brart — brort ‘Rand’: AWB 1, 1322 (Kluge 1883, 102); hierzu vielleicht auch guomo,
goumo, gummo (Schmidt 1883, 8; vgl. §46 A.4).

In PN kénnen Namenpaare wie lfja-: Alja-, Eda-: Ada-, -brant: -brunt auf alten Ab-
laut zuriickgehen: Schramm 1957, 35, 44. Haufig ist Ablaut in der Wortbildung zu beo-
bachten, z.B. liob Adj. - giloubo m. - Jlob n. (vgl. §63 A.2), sprécho m. ‘Sprecher’ —
sprachaf.

Anm. 3. Auch die Flexionsendungen der Nomina und Verba waren dem Ablaut unter-
worfen, was im Got. noch gut zu erkennen ist (vgl. z.B. die got. #-Dek!. und die Opta-
tivendungen des Pris. und Prit.). Im Ahd. sind davon nur noch Reste vorhanden, vgl.
z.B. den Sg. der n-Dekl. hano, hanin, hanun (§ 221). — Auch in PN ist der Suffixablaut
z.T. bewahrt, vgl. Hraban, Magan- neben Hrebin, Megin- u.a., Schatz 1935, 145.
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Anm. 4. Die Konj. ‘und’ tritt im Ahd. in drei Haupttypen auf (AWB 4, 1630ff.): 1. an-
ti, besonders in bair. Denkmalern (stets in Pa, vereinzelt in M, Cass; vgl. as. ande, en-
di, ae. and, afries. and, ande; auch im Leid. Will durchgehend ande, and, Sanders
1974, 239f.), umgelautet enti, so in den meisten obd. Quellen des 8./9. Jhs., aber auch
fik. (endi I). — 2. inti, indi, hauptsichlich frk. (T, O), aber auch alem. (B, H, Rb, al.
Ps.), ist vermutlich eine abgeschwichte Variante von enti oder anti; vgl. die gleiche
Entwicklung beim Prifix ant-, § 73; Sehrt 1916, 22; Liihr 1979, 138f. — 3. unta, unti,
unde, vereinzelt schon im 9. Jh., ist die schwundstufige Entsprechung; es besteht kein
Grund, an Verdumpfung des Vokals in satzunbetonter Stellung zu denken (so Eggers
an dieser Stelle), vgl. Lithr 1979, 131f.; auffillig ist, warum unza, wenn es eine alte
Nebenform ist, als Konj. spit aufiritt und auf das Dt. beschrinkt ist; es verdringt spit-
ahd. die anderen Formen (N hat nur unde). — Franck Afrk. § 65, 8; Sehrt 1916; Liihr
1979. — DSA Kt. 67.

Vokalwandlungen durch Vokale der Folgesilben

i-Umlaut

Als Umlaut bezeichnet man die Affizierung betonter Stammsilbenvokale
durch die Vokale nachfolgender schwach- oder unbetonter Silben (Endun-
gen, Suffixe, selten Kompositionsglieder). Es handelt sich dabei um eine
(meist nur partielle) akzentbedingte antizipierende (regressive) Assimilati-
on. Ohne Spezifizierung versteht man unter Umlaut den in allen west- und
nordgerm. Sprachen durchgefiihrten i-Umlaut. Der Terminus ‘Umlaut’
stammt von Klopstock und wird seit J. Grimm (1819) in der heute tiblichen
Bedeutung verwendet; Streitberg/Michels/Jellinek 1936, 378f.; Jellinek
1913/14, 26; Sonderegger 1959a; 1979, 105ff., 2971f.

Schon im vorahd. Germ. ist e vor i, 1, j der folgenden Silbe zu i gehoben
worden (§ 30). In ahd. Zeit erfolgte der i-Umlaut im engeren Sinn: die Pa-
latalisierung velarer Vokale (/d, &, 6/) und Diphthonge (/uo, ou/) vor i, i, j
der folgenden Silbe zu e, (&), d; i, i, &, d; iie; 6u. In den ahd. Quellen wird
allerdings nur der Umlaut des /a/ > /e/ (Primdrumlaut) seit dem 8. Jh. be-
zeichnet (durch (e, (¢, @®)); §26 A.4). Erst spitahd. beginnen Versuche,
auch den Umlaut anderer Vokale graphisch wiederzugeben, schon mit
einiger Konsequenz bei /i#/ (durch (iu), §§42, 49 A.2), sonst sporadisch
(und z.T. fraglich); vgl. zu /u/ § 32 A.5,zu/a/ §34 A.2,zu /6/ §45 A. 4, zu
/uo/ §40 A.3. Der Sekunddrumlaut von /a/ (bei ‘Umlauthinderung’, §27
A.2) wird erst frithmhd. fassbar. Die Bezeichnung der Umlaute (aufler /e/)
nimmt erst in mhd. Hss. zu, bleibt aber bis in das Frithnhd. hinein unvoll-
kommen.

Der Umlaut im Ahd. zeichnet sich (gegeniiber z.B. dem Ae. oder An.)
durch zwei Besonderheiten aus:

Bis Ende des 10. Jhs. (N) wird nur der Primidrumlaut (a > e) bezeichnet.
Erst das mhd. Vokalsystem wird um die neue Reihe der gerundeten Vor-

§51
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derzungenvokale (/0, #/ usw.) erweitert. Da aber bis spétestens 10./11. Jh.
die phonetischen Umlautbedingungen wegfielen (Schwichung von 7 zu e,
Schwund von j; z.T. schon im 8.Jh.), miissen diese Umlaute vor diesem
Zeitpunkt eingetreten, aber drei bis vier Jahrhunderte unbezeichnet geblie-
ben sein.

Der urspriinglich phonetisch-phonologisch operierende Umlaut iiber-
nahm in der Geschichte des Deutschen wichtige morphologische Funktio-
nen, wozu deutliche Ansdtze schon im Ahd. angelegt sind (z.B. PL-
Markierung bei den i-St.,, §215 ff. und bei den neutr. es-/os-St., § 197,
Unterscheidung von Adj. und Adv. bei den ja-St., § 267 u.v.a.). Die Pho-
nemisierung der palatalisierten Allophone ist eng gekoppelt an (hat zur
Voraussetzung?) die Morphologisierung des Umlauts. Vgl. Dal 1971, 39ft;
Voyles 1991, 172ff.; van Coetsem 1997, 424f.

Anm. 1. Im Wesentlichen werden zwei Erkldarungen des Umlauts diskutiert:

a) Assimilation tiber den dazwischen liegenden Konsonanten hinweg als Antizipation,
Epenthese oder ,,Vokalunterstrémung® (Wilmanns, Kauffmann, Wislicenus u.a.), ,,Er-
satz-Farbung® Hofler 1955, 62, 1956, 13. Uber Akzentbedingungen Baesecke Einf.
§ 8; Initialakzent als ,,Beweger der starken ahd. Sprachentwicklung® ebenda § 153;
Schweikle 1964, 220ff.; Sonderegger 1979, 302, Die meisten Vertreter dieser Theorie
rechnen mit einem zeitlich einheitlichen Umlautprozess fiir alle Vokale (so ausdriick-
lich auch Braune in dieser Grammatik). Kauffmann 1890, 152 nahm hingegen zwei
getrennte Umlautperioden an (vgl. auch Schatz Abair. 44; Behaghel 1928, 295). ON-
Zeugnisse fiir ein Weiterwirken des Umlauts bis ins 13. Jh. nennt Schwarz 1954, 198f.
Vgl. noch Schweikle 1964, 233ff. — Die Nichtbezeichnung wurde u.a. aus den Bedin-
gungen des lat. Alphabets erklart (aufler {e) keine geeigneten Zeichen; Behaghel 1928,
285; Kratz 1960, 471f.).

b) ,,Mouillierung” (Palatalisierung) des dem i, j vorhergehenden Konsonanten, der
dann den Umlaut des vorausgehenden Velarvokals bewirkte (und diese umlautbewir-
kende Kraft gewissermaflen speichern konnte, als i, j schon geschwicht oder ge-
schwunden war), vertreten von Scherer, Sievers, Rooth und Kranzmayer 1937, 73ff.;
1956, 71f. (vgl. Sonderegger 1959a, 60f.). Palatalisierte Konsonanten sind aber in der
Geschichte des Hochdeutschen nicht erweisbar. Diese Theorie kann zudem z.B. den
Umlaut durch i in 3. Silbe (fravali u.a., § 27, A.4) nicht erklédren.

Eine strukturalistische Interpretation des Umlautes wurde zuerst von Twaddell
1938 vorgelegt, weitergefiihrt von Penzl 1949, Marchand 1956, Antonsen 1964: Vor
den i-Lauten (i 7 j) entstanden palatalisierte Allophone, die komplementir zu den
nichtpalatalisierten Allophonen verteilt waren, z.B. Adj. /skoni/ # Adv. /skano/ = [sko-
ni] # [skono]. Solange die i-Umgebung intakt blieb, bestand keine Veranlassung, die
phonetische Qualitit der Allophone ndher zu bezeichnen. Erst durch die Endungs-
schwiichung bzw. den Schwund von j wurden die palatalisierten Allophone phonemi-
siert (Phonemspaltung; abgelehnt von Erdmann 1972): mhd. /schene/ + /schéne/. Dar-
aus erklire sich das Paradox, dass die Umlaute genau dann bezeichnet wurden, als die
umlautbedingenden Faktoren wegfielen. Dass allein das Primirumlaut-e dennoch von
Anfang an bezeichnet wurde, wird dadurch erklirt, dass das Umlautprodukt von @ dem
schon vorhandenen Phonem e phonetisch so nahe stand, dass es als Allophon diesem
Phonem zugeordnet wurde (Marchand 1956, 579ff.; seit Umlaut zwei e-Phoneme:
Fourquet 1952, 5251F.; Szulc 1987, 86). Dieses Modell der i-Umlaut-Phonemisierung
erlangte geradezu kanonische Geltung. Vgl. Moulton 1961, 20ff;, Penzl 1975, 90ff.;
1983; Szulc 1987, 82ff. Die wichtigsten Artikel bis 1961 (Twaddell 1938, Penzl 1949,
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Fourquet 1952; Marchand 1956; Moulton 1961) abgedruckt bei Steger 1970, 480ff.
Abgelehnt von Kratz 1960, 4711f.; Voyles 1991 (widerspricht der Evidenz der Uber-
lieferung).

Anm. 2. Gegen die rein phonetisch-phonologischen Erklarungen des Umlauts betont
Dal 1971, 39ff. die speziell im Deutschen (seit den ahd. Anfingen) enge Koppelung
des Umlauts an die Morphologie (42: die Umlautvokale wurden phonemisiert, ,,indem
der Umlautswechsel morphologisiert wurde*). Vgl. auch Robinson 1980; van Coet-
sem/McCormick 1982. Auch Voyles 1991; 1992 interpretiert den i-Umlaut als sowohl
phonolog. wie morphosyntaktischen Prozess, der vom frilhen Ahd. (I) bis zu N und
zum Mhd. expandiert (14 phonolog. Umgebungen, denen jeweils best. morphosyntakt.
Falle zugeordnet sind [es handelt sich allerdings immer um Umgebungen, in denen
mindestens frither ein i-Laut vorhanden war]; Durchfiihrung obligatorisch oder optio-
nal). Voyles operiert nur mit den tatséchlich belegten Umlautfillen und lehnt die An-
nahme, Allophone seien von den Schreibern grundsitzlich nicht bezeichnet worden,
mit Hinweis auf verschiedene bloB phonetische Schreibungen ab (so schon Kratz
1960, 471). Gegen diesen ,,Schreibungspositivismus“ Penzl 1982, 172ff., 176fF.; 1994,
55ff.; zu Voyles 1976 u.. kritisch auch Ronneberger-Sibold 1989, 291f. u.6. — Den
engen Zusammenhang zwischen Umlaut und Morphologie (und Wortbildung) betont
auch Sonderegger 1979, 297ff., hilt den phonologischen Umlaut aber in ahd. Zeit fiir
abgeschlossen (Ausbau zu einem neuen apophonischen [ablautenden] Prinzip durch
Analogie, 299ft.).

Anm. 3. Der Umlaut ist ein gemeingerm. Lautwandel (lediglich dem Got. fehlt er). Er
ist im Nord- und Nordwestgerm. dlter als im Ahd. und auch innerhalb des Ahd. im
Frk. friiher durchgéngig belegt als im Obd. (Schatz Ahd. 39). Dennoch ist die dialekt-
geographische Vorstellung einer Ausbreitung von Norden nach Siiden (Brinkmann
1931, 77) abzulehnen. Der Umlaut ist iiberall, wo er wirksam war, ein autochthoner
Vorgang. Es ist unrichtig, dass das ,,Umlautprinzip [...] dem Obd. urspriinglich fremd
war* (Brinkmann 1931, 77). Anders wiren die frilhen Umlautschreibungen der St.
Galler Vorakte (Sonderegger 1961, 267f.) und Sidtiroler ON wie Eppan, Etsch u.a.
(aus lat. Appianum, Athesis; Finsterwalder 1990-95, 22 u.5.) nicht erkldrbar. Vgl.
Kranzmayer 1937, 73ff.; Antonsen 1969, 201ff.; Hofler 1955, 62ff.

Anm.4. Forschungsberichte: Jellinek in Streitberg/Michels/ Jellinek 1936, 390ff;
Brinkmann 1931, 77ff.; Sonderegger 1959a. — Weitere Lit. (Auswahl): Schatz Abair.
§19; Franck Afrk. §§ 10ff. (dazu Lessiak 1908, 122ff.; 1910, 211f.); Schatz Ahd.
§§47ff.; Mhd. Gr. §18; Prokosch 1939, 107ff.; Rooth 1940/41; Lofstedt 1944;
Schwarz 1954; Hotzenkocherle 1956; Valentin 1969, 265ff.; Erdmann 1972; Robinson
1975; Voyles 1977; Wiese 1987 (ablehnend Scheutz 1989; Penzl 1994, 54f.); Schulte
1998.

a-Umlaut (‘Brechung’)

Eine andere, sich schon seit germ. Zeit vollziechende Assimilation des
Haupttonvokals /u/ an e, o, a der unbetonten Folgesilben fiihrte zur Sen-
kung von germ. /u/ zu /o/ (§ 32). Unter gleichen Bedingungen wurde germ.
/eu/ zu friihahd. /eo/ gesenkt (§ 47f., weiter > io). Umstritten ist, ob der
gleiche Vorgang auch fiir die Senkung von i zu /&/ anzunehmen ist (Lloyd
1966, 73911.; Connolly 1977, 350; vgl. § 31 und A. 1). Es handelt sich um
eine Assimilation der Extremvokale an die Mittelvokale (wie in umgekehr-
ter Richtung beim Wandel von /é&/ zu /i/ im Germ., § 30a, b und im Ahd.,
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§30c). J. Grimm (Gr., 3. Ausg., 1840, 77 u. 6.; Grimm 1880, 193) nannte
diesen Vorgang ‘Brechung’; Holtzmann 1841, 773f. bezeichnete ihn in
seiner Rezension als ,,Umlaut durch a*“ (a-Umlaut: Antonsen 1964, 177
u.a.). Die Bezeichnung ‘Brechung’ fiir die Senkung sollte aufgegeben wer-
den (vgl. Anm. 2 und § 10, A. 3).

Wihrend « vor folgendem e, a, o auler vor Nasalverbindungen im Germ.
reguldr zu o wird (§ 32), unterbleibt die Senkung von i > e (§ 31) in vielen
Fillen, z.B. im Part. Prt. der stV.: einerseits gizogan, giwortan, ginoman
(aber gifuntan), andererseits gistigan usw. In anderen Fillen konnte mor-
phologisch bedingter Wechsel in die eine oder andere Richtung ausgegli-
chen werden, vgl. ahd. skif : skef, skirm : skerm usw. (Antonsen 1964, 183,
A.21; ausfiihrlich Connolly 1977).

Anm. 1. Im Ahd. sind Fille mit e haufiger als in anderen germ. Sprachen, vgl. z.B.
ahd. quec, spec, zebar : ae. cwic, spic, tifer, ahd. wehha, behhari : as. wika, bikeri.
Marchand 1957, 346ff. und Moulton 1961, 9ff. gehen von einem Phonem mit den Al-
lophonen [i, €] aus. Antonsen 1964, 181ff. versucht, die Vorginge mit Hilfe von i-, a-
und u#-Umlaut zu erkldren. Laryngalistische Erklirung bei Connolly 1977 mit Erdr-
terung aller einschligiger Worter, vgl. 350: Senkung durch benachbarte Laryngale,
a-Umlaut-Bedingungen nicht Ursache, wohl aber conditio sine qua non.

Anm.2. Die Bezeichnung ‘Brechung’ sollte der Diphthongierung einfacher Vokale
durch Einfliisse folgender Konsonanten vorbehalten bleiben. Die in anderen germ.
Sprachen, bes. im Ae. (Ae. Gr.§ 83ff.) hiufigere Erscheinung zeigt sich im Ahd. nur in
beschrinktem Umfang vor dem Frikativ 4. RegelmaBig nur bei N in i > fe, # > do, s.
§ 154 A.8; anderes ist vereinzelt, so die §29 A.5 erwihnten Brechungen von spehan,
denen sich Fille wie firliache O Sal 47 in Hs P ( = firliche Hs. V) u.4. anschlieBen. —
Kogel 1887, 107.

Monophthongierung, Diphthongierung

§ 53 Der Wandel der germ. Diphthonge /ai/, /au/, /eu/ zu ahd. /eil, /ou/, /iu/ erfolgt
durch eine Kontaktassimilation an den benachbarten Vokal: Der erste Vokal
des Diphthongs wird durch den zweiten gehoben. Dabei erfolgt die Assimi-
lation des a in Richtung auf den folgenden Extremvokal (palatal: a zu e vor i,
velar: a zu o vor u), e wird nur gehoben, aber nicht durch das folgende u
velarisiert. Erst in der spitahd. Monophthongierung des /iu/ zu /i/ erfolgte
eine wechselseitige Assimilation beider Vokale (/iu/ tiber *[iiu] zu /i/).

Eine Totalassimilation tritt bei der kontextabhingigen Monophthongie-
rung von germ. /ai/, /au/ (iiber *ei, *ou) zu /¢/, /5/ ein (§§ 43, 45). Das
phonetische Merkmal, das die Senkung des zweiten Diphthongteiles be-
wirkt, ist (nach der Interpretation durch Vennemann 1972, 871ff) die Tiefe
des Folgekonsonanten in Relation zu dem vorhergehenden Vokal. Der
Zungenkorper liegt bei 4, r tief in Relation zu vorderen wie hinteren Hoch-
zungenvokalen (i, u; vgl. auch die Senkung von got. i, ¥ > ai, aii vor h, ¥),
auflerdem in Relation zu i bei w, in Relation zu u bei allen Dentalen (dazu
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kritisch Ronneberger-Sibold 1989, 226). Vgl. ferner Penzl 1947; Rauch
1973; van Coetsem 1975, Durrell 1977, Morciniec 1981. Anders (und nur
flir au > @) Harbert 1997.

Die Entwicklung von germ. /eu/ zu ahd. /eo/ erfolgt unter den Bedingun-
gen des a-Umlautes (§ 52). Die Entwicklung von /eo/ zu /io/ folgt der uni-
versellen Tendenz zur Hebung des Nukleus fallender Diphthonge (Venne-
mann 1972, 871).

Die ahd. Diphthongierung von germ. /¢*/ und /6/ zu /ea, ia/ bzw. lua, uo/
ist Folge eines phonologischen Schubes, der durch die Entstehung der
neuen /é/, /6/ < ai, au ausgelost wurde; Dal 1951, 115f.; Moulton 1961,
19f.; Rauch 1967, 84ff. (dhnlich schon Wilmanns 1, 265). Zur Phonetik des
Lautwandels vgl. Rauch 1967, 90ff.

Van Coetsem 19735, 24ff. sieht hingegen sowohl in der ahd. Mono- wie
Diphthongierung gleichzeitige Hebungsprozesse, die den ersten Vokal von
(biphonematisch gewerteten) Vokalverbindungen (Diphthongen, ¢, ¢ = ee,
00) betrafen.

Anm. 1. Monophthongierung und vor allem Diphthongierung sind Lautwandelprozes-
se, die sich in der ahd. Uberlieferung gut verfolgen lassen und die regional gestuft ab-
laufen: am frithesten sind die Endstufen im Frk. erreicht, bald danach im Alem. (z.T.
orthographisch abweichend), mit Verzégerung um bis zu einem Jh. im Bair. Erst um
900 ist ein einheitlicher ahd. Zustand erreicht. Brinkmann 1931, 157ff. hat die Vor-
ginge als Ausbreitung aus dem Frk. interpretiert und breite Zustimmung erhalten.
Rauch 1967, 94f. lehnt dies fiir die Diphthongierung ab.

Anm. 2. Die Monophthongierung des € < germ. ai ist deutlich frither zu belegen als die
von 6 < germ. au. Auch die Diphthongierung von & wird vor allem im Bair. erheblich
spéter bezeichnet als jene von & Man wird aus der unterschiedlichen Verschriftung
aber nicht auf zeitlich verschobene Lautwandel schlieBen diirfen (Penzl 1947, 177ff.).
Beide Verdnderungen sind als je einheitliche Vorginge (,,Reihenschritte“) zu betrach-
ten.

Anm. 3. Die verschiedentlich vertretene Hypothese eines roman.-frz. Einflusses auf die
ahd. Diphthongierung (Frings u.a.) ist nicht zu halten; ausfiihrlich dazu Rauch 1967,
721t (vgl. §35 A.3).

Anm.4. Zur ahd. Mono- und Diphthongierung vgl. femer Baesecke Einf. 18ff;
Schweikle 1964, 230ff.; Valentin 1969, 281ff. und die Lit. zu den einschligigen Para-
graphen.

Expressive Vokaldehnung

Die gesprochene Umgangssprache oder Mundart wird an geschriebenen
Rufformen von PN in St. Gallen mit ausdriicklicher Langenbezeichnung
erkennbar: 764 Haato, 838 Hdto zu hadu-; 838 Hiig zu hugu-. Zu diesen
aus zweigliedrigen Namen gekiirzten (Kose-) Namen stellt sich mit Akut
(Langenbezeichnung) 838 Ato zu atto ‘Vater’; Sonderegger 1961, 268f.
Vgl. die expressive Konsonantendehnung § 95.
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Die Vokale der nicht starktonigen Silben

Die Vokale in den nicht starkbetonten Silben sind im Ahd. weit weniger
fest als die Stammsilbenvokale und zeigen eine von diesen meist sehr ab-
weichende Entwicklung, die am Ende der ahd. Periode zum e oder gar zum
Ausfall fiihrt. Aber auch die dltesten Formen, in denen uns im 8./9. Jh. die
Vokale der Nebensilben entgegentreten, haben teils unter dem Einfluss des
Stammsilbenstarktons, teils durch sonstige Ausweichungen schon so zahl-
reiche Wandlungen erfahren, dass es nur durch Heranzichung der iibrigen
germanischen Dialekte moglich ist, den gemeingerm. Stand dieser Vokale
klarzustellen. Unter Verzicht auf eine Darstellung der vordeutschen Ent-
wicklung gehen wir daher von den iltesten im Ahd. vorkommenden For-
men aus und verfolgen deren Entwicklung wihrend der ahd. Periode. —
Vgl. Baesecke Einf. §§21-47.
Anm. | Wichtige Arbeiten iiber die Geschichte der germ. Nebensilbenvokale: Sievers
1877, 522ff.; 1878, 63ff; Paul 1877, 315ff.; 1879, 1ff.; Mahlow 1879; Msller 1880,
482ff.; Collitz 1891; Jellinek 1891d; Walde 1900 (dazu Jellinek 1901; Janko 1905); van
Helten 1903, 497ff.; Kluge 1913, 130ff.; Reis 1974a; Hollifield 1980; 1984; Boutkan
1995.
Uber die Vokale der unbetonten Silben in der ahd. Sprachentwicklung vgl. Behag-

hel 1928, 322ff.; Wilmanns 1, 335ff; Baesecke Einf. §§21-47; Sonderegger 1961,
271 ff.; 1970, 314ff.; Valentin 1969.

Die Vokale der nichtstarktonigen Silben scheiden wir in Vokale der End-
silben, der Mittelsilben und der Vorsilben. Die Vokale vor dem Starkton (in
Vorsilben bzw. proklitischen Pripositionen) sind am frithesten der Ab-
schwichung verfallen, von den Vokalen nach dem Starkton bleiben die
Vokale der Endsilben fester als die Mittelsilbenvokale. Mittelsilben gibt es
natiirlich nur in drei- und mehrsilbigen Wortern; die Endsilben sind entwe-
der Flexionssilben (bzw. Adverbialendungen) oder Bildungssilben, die in
bestimmten grammatischen Formen in den Auslaut treten, bei Anfiigung
von Flexionssilben jedoch als Mittelsilben erscheinen (z.B. N.Sg. friuntin,
G.Sg. friuntinna).
Anm. 1. Neben den proklitischen Wortern, die regelmiBig dem folgenden Wort unter-
geordnet sind, werden selbstindige Worter, die unter Umstinden den Hauptakzent tra-
gen konnen, im Satze oft enklitisch oder proklitisch an ein starker betontes Wort ange-
lehnt und dadurch in threm Vokalismus schwankend und der Reduktion ausgesetzt.

Am haufigsten betrifft dies Formen der Pronomina, bei denen auf diese Erscheinungen
im einzelnen eingegangen wird (vgl. bes. §§ 283 A.2, 287 A.2, 3).

Die Vokale der Endsilben

§ 56 Die Entwicklung der Endsilbenvokale wihrend der ahd. Periode wird in der

Flexionslehre behandelt, auf die fiir die Einzelheiten verwiesen sei. Nur
einige allgemeine Bemerkungen mégen hier folgen. — Hollifield 1980.
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In den Endsilben kommen im Ahd. die Vokale q, e, i, 0, u vor, und zwar
sowohl kurz wie lang. Ein Diphthong als Endsilbenvokal findet sich in der
obd. Endung -iu des 1.Sg. der ja-St. (§ 198) und /-St. (§215 u. A.2), im
N.Sg. f. und N.A.PL. n. der st. Adjektivflexion (§ 248) sowie (nur alem.) im
N.A.Pl. der Diminutiva (§ 196 A.3) und als Nebenform zum N.Sg. der fem.
in-St. (§ 228 A. 1).

In der weiteren Entwicklung der Endsilbenvokale besteht oft ein Unter-
schied hinsichtlich der Position des Vokals entweder unmittelbar am Wort-
ende oder gedeckt durch nachfolgende Konsonanten; man hat danach zwi-
schen auslautenden (ungedeckten) und inlautenden (gedeckten) Endsilben-
vokalen zu unterscheiden.

Anm. 1. Die Linge der Endsilbenvokale im Ahd. setzte man seit J. Grimm vielfach
nach dem Gotischen an und gab daher einer Reihe von Endsilben die Lingezeichen,
fiir die aus dem Ahd. selbst kein Beweis der Linge zu erbringen war. Heute setzt man
nur diejenigen Vokale als lang an, deren Lange im Ahd. nachweisbar ist. Zeugnisse fiir
die Linge haben wir 1. in den Doppelschreibungen, hauptsichlich in B (§ 7 A.6), 2. in
den Zirkumflexen, die N auf die Endsilbenvokale setzt (§ 7 A. 8). Diese beiden um ca.
200 Jahre voneinander entfernten Zeugen bezeichnen im Wesentlichen dieselben End-
silbenvokale als lang, so dass an ihrer Zuverlissigkeit kein Zweifel besteht. Genaueres
s. Braune 1876, 125ff. Vgl. auch Kogel Lg. 2, 467; Franck Afrk. 59f.; Valentin 1969,
57ff., der darauf hinweist (260), dass die Lingen obd. (B, N) besser bewahrt bleiben
als frk. (T, O). — Zu den heutigen Endsilbenvokalen im Deutschwallis vgl. §§ 60 A.3;
193 A.4;207 A.6; 221 A. 1.

Anm. 2. Nur vereinzelt steht in Endsilben auch ¢ oder ae statt e, & manchmal wohl zur
Bezeichnung der offenen Aussprache (vgl. in Stammsilben § 14); 6fter in Rb (Ottmann
1886, 25, 30), z.B. tu¢ ‘faciat’, sine ‘swos’, farmanen; andere Beispiele: pidenchennae
Freis. Pn, sedalae (D.Sg.), otage, zuuiske (N.Pl. m.) Ra. Weitere Beispiele Franck
Afrk. § 56.

Im 9. Jh. erhalten sich die Endsilbenvokale im Allgemeinen noch auf dem-
selben Stand wie in der 2. Hilfte des 8.Jhs. Erst Anfang des 10. Jhs. be-
ginnt ein stirkerer Verfall, von dem sich im 9. Jh. schon Spuren zeigen. In
den St. Galler Vorakten ist die Endsilbenschwichung schon frith im 9. Jh.
zu erkennen: 804 Gundhere (zu heri ‘Heer’, § 202); im ersten Namenteil:
797 Erchenhart zu erchan, Careman zu kara ‘Sorge, Klage’ (Sonderegger
1961, 273).

Anm. 1. Im 8. Jh. ist noch deutlich der Ubergang von ja (ja) > e in den Endsilben fass-
bar. Vgl. Paul 1877, 344; 1887, 553; Braune 1910, 554f.; Franck Afrk. §52. Im 9. Jh.
ist aber fiir dieses e meist wieder a eingetreten. Vgl. § 118 A.2 und in der Flexionsleh-
re §§ 198 A.4; 209 A.3;226 A.1;250 A.2; 309; 314-316.

Anm. 2. Von den auslautenden kurzen Vokalen sind a und o am festesten, sie erfahren
im 9.Jh. nur selten eine Verdnderung. Weniger fest sind i und #, die allgemein im
10.Jh., hin und wieder schon im 9. Jh., zu e und o iibergehen. Vgl. zur Adjektivendung
§248; Baesecke 1931, 372. Fiir T vgl. Sievers § 103ff. — Im gedeckten Auslaut PN Er-
nost im Vorakt gegeniiber Ernust in der Urkunde 850 (Sonderegger 1961, 273).

§57
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Anm. 3. Die kurzen und langen e der Endsilben zeigen im spiteren Bair. (10. und
11.]Jh.) eine starke Neigung, in a iiberzugehen; Beispiele sind zahlreich: fiir fast alle
Arten des e, bes. auch fiir die -er (N.Sg.) und -én (D.PL) des st. Adj., z.B. in den Pru-
dentiusglossen aus Prag und Miinchen (Gl 2, 400ff., vgl. dazu Schatz Abair. 5 A. 1, der
ihren rein bair. Charakter bezweifelt). — In ilteren bair. Denkmaélemn zeigen sich An-
finge dieser Neigung, z.B. im Freis. Pn (2 werda, wesa, richisoia; 2 danna eogawan-
na); Petruslied (alla, unsar), Wiener Hundesegen (Lb Nr. 31, 2: Christas, geloufan,
Sruma, alla, gasunta). Vgl. Vondrdk 1897, 205; zur Nominalflexion: Schatz Abair.
§ 96a; Ahd § 303, 304; zum Verb: Forster 1966, 411f., 45.

Auch in einzelnen alem. und frk. Quellen gibt es Beispiele dieses Uberganges; nur
beim auslautenden e im 1 (hantgriffa, alilenda; dhina, mina);, Merseb (holza, bluoda,
béna; Eichner/Nedoma 2000/01, 106ff.); Sam (thanna; berega, sina, giborana; Opt.
Pris. geba); aus- und inlautend bei dem Schreiber y des T (Sievers § 107, Moulton
1944, 329; doch vgl.Valentin 1969, 66f., 143), z.B. D.Sg. nemenna; N.A.P}. Adj. sina,
touba; Opt. wésa; Imp, haba; thanna; 2.P. Ind. giséhat; andar; iuwar; N.Sg. Adj. leo-
bar; D.Pl. Adj. sinan, 3.PL. Opt. githuahan; swV. lll sagant; weitere frk. Beispiele:
Franck Afrk. §57.

Unabhiingig von der ahd. Entwicklung erscheint in St. Galler Namen seit dem 9. Jh.
minderbetontes -gér ‘Wurfspeer’ hiufig latinisiert als -garius, analog zu hari, heri
‘Heer’, latinisiert -harius (vgl. §27 A.1): 754 Uuodolgari, 811 Notgarii, 821 Liutga-
rii, 822 Roadkarii; das setzt Kiirzung von -gér > -ger voraus: Sonderegger 1961, 257,
so0 auch in Fulda: Geuenich 1976, 154.

§59 Uber die Abschwichung der Endsilbenvokale zu einférmigem e, die vom
10.Jh. an stirker hervortritt und im Laufe des 11.Jhs. schon zu weiter
Verbreitung des e fiihrt, vgl. Valentin 1969, 57ff. Aus seiner Untersuchung
der groBBen Denkmiiler ergibt sich folgendes Bild:

a) Unter den obd. Texten treten in B die Kurzvokale i, e, a und o in unge-
deckter Stellung auf; dagegen ist die Opposition u : 0 wohl bereits zugunsten
von o aufgegeben (seltene, unsichere Schreibung von #). Im bair. iiberform-
ten OFreis erscheint # nicht mehr, / ist auf dem Riickzug zugunsten von e. N
hat im ungedeckten Auslaut das System der drei Kurzvokale e, a, 0. — Im
gedeckten Auslaut zeigt B noch alle fiinf Kurzvokale, bei OFreis deuten
Unsicherheiten der Schreibung auf einen Zusammenfall der Mittelvokale e,
a, o hin, wihrend die kurzen Extremvokale / und # noch intakt sind. Bei N
herrscht iiberall e, nur vor -ng (z.B. edeling, frisking) stets i.

Von Langvokalen und Diphthongen sind ungedeckt nachweisbar 1, o, iu
Graphien keine Entscheidung.
b) In den frk. Denkmilern (I, T, O) ist das dreistufige System der fiinf
Kurzvokale (i — u, e — 0, a) in ungedeckter und gedeckter Stellung noch
intakt; nur im ostfrk. T (aber nicht im siidrheinfrk. O) kiindigt sich die
Tendenz an, die Opposition u : 0 zugunsten von o aufzugeben. Langvoka-
le in ungedeckter Stellung lassen sich bei I, T, O nicht sicher nachwei-
sen; nur einmal scoldii I neben zwei scoldi und 7 sonstigen Schreibungen
der 3.Sg. Opt. Pris. mit -i. — In gedeckter Stellung sind fiir I i, e, @, o, u
graphisch bezeugt; fir T und O sind Langen nicht nachweisbar, aufler



§ 60 Endsilbenvokale 63

zwel -fth T mit Zirkumflex (Nebenton; deshalb wohl auch fiir O anzu-
nehmen).

Gesprochene Sprache zeigt die Abschwichung frither als die konservati-
ve Schreibsprache (zu frilhen Abschwichungen in Namen: Sonderegger
1961, 273; zu den Sonderverhiltnissen einer Lernersprache in den Pariser
Gespr. vgl. Kiein 2000, 52ff.). Gelibte Schreiber halten die tradierten, vol-
leren Formen lénger fest als ungeiibte; fiir jedes Denkmal bedarf es geson-
derter Untersuchung.

Anm. 1. Zur Schwichung der Endsilbenvokale allgemein vgl. Paul 1879, 137ff.; — Zu
alem. Texten: Uber N vgl. Braune 1876, 146.; Kelle1885, 238ff.; Fenselau 1892, 13;
Lloyd 1961; zu O Lloyd 1964. — Uber spitalem. Endsilbenvokale vgl. Kauffmann
1888a, 4641f.; 1890, 121, 134; Leitzmann 1889, 498ff.

Anm. 2. Zum Spiatbair. vgl. Schatz Abair. § 110d. Starkes Schwanken der Endsilben-
vokale bei Otloh (Vogt 1876, 262ff.) und in den Wess. Predigten (Schatz 1908,
165f1.). — Zum Wiener N vgl. Heinzel 1875/76, 11, 203ff., zur WGen: Dollmayr 1903,
108; zu den bair. Bibelglossen: Steinmeyer, Gl 5, 408ff.; Matzel 1956; Forster 1966.

Anm. 3. Zur Abschwichung im Frk. vgl. Franck Afrk. § 63; zu fuldischen PN Geue-
nich 1976, 163ff.; zu O: Kappe 1909/1910; dazu Baesecke 1910, 374ff.; zum Leid.
Will: van Helten 1897, 467{f.; Sanders 1974, 263ff.

Das Schlussergebnis der Abschwichung der vollen Endvokale ist im All-
gemeinen (e). Jedoch ist in manchen Denkmilern dieser schwache Vokal
auch durch (i) bezeichnet, das dann, ebenso wie sonst (), fiir jeden beliebi-
gen dlteren Vokal eintritt. — Noch nicht vollendet ist die Abschwichung bei
Ausgang der ahd. Periode im Alem., wo sich sogar noch im Mhd. volle
Vokale hdufig als Entsprechungen der bei N zirkumflektierten Léngen
finden. Zur heutigen Erhaltung im Deutschwallis vgl. Anm. 3. — Vgl. Be-
haghel 1928, 327f. und die § 59 A. 1 zit. Literatur.

Anm. 1. Das schwache i der Endsilben, das sich im Md. bis tief in das Friihnhd. hinein
gehalten hat, ist in der spatahd. Zeit auch im Obd. nicht selten, vielfach in bair. Quel-
len (meist neben ¢), z.B. im Wiener N, im Merig (Lb Nr. 41) u.a.; ebenso im Spiita-
lem., z.B. Memento mori; StD Nr. 58 u.a.

Anm. 2. Auch bei N findet sich : statt des indifferenten e, und zwar nur im gedeckten,
niemals im ungedeckten Auslaut. Die verschiedenen Schriften differieren in der An-
wendung des i erheblich; i fehlt im Bo (mit wenigen Ausnahmen; Kelle 1885, 246),
sehr haufig dagegen ist es in den Aristot. Abhandlungen des Cod. Sang. 818 (Piper 1,
367-588; King Bd. 5. 6), z.B. 3.Pl. tilint (2), Inf. chédin, 3.Sg. pehabit, sélbiz, G.Sg.
chornis, D.PL. bruchin, D.Sg. chumftigin. Der Cod. Sang. 825 der Kat (Steinmeyer
1874, 474ft.; King Bd. 5) hat ebenfalls viele i, die auch in ‘De syllogismis’ (King/Tax
Bd. 7, 267ff.), in den Sprichwértern (Lb Nr. 23, 18), in den Versen der Rhetorik (Lb
Nr. 40), ferner im Brief Ruodperts (Lb Nr. 23, 19) vorherrschen. Vgl. Kelle 1886a,
343. Nur selten findet sich i im MC, ebenso in den Ps, wihrend Npg das i iiberaus hiu-
fig verwendet. — Vgl. auch Bohnenberger 1913, 376f.

Anm. 3. Erhalten ist die Vokalqualitét bis heute (unter Einwirkung des roman. Akzen-
tes) im Hochstalem. des Deutschwallis: fiir ahd. -a (@): taga ‘Tage’, hirta ‘Hirten’,
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séwa ‘Seen’, tsunga ‘Zunge’, A.Sg. f. sia ‘sie’, D.Sg. f. ira ‘ihr’; -e fiir &: z.B. in den
Flexionsendungen des Sg. Opt. Pris., -én(?), -&s(f), -ét; i fur 7:, z.B. (ungedeckt) saiti
‘sagte’ (Opt.); (gedeckt) Opt. Prit. laitin ‘legten’, weltid ‘wolltet’; u fur 6 und #: z.B.
dr tagu ‘der Tage’, tsur situn ‘auf der Seite’. Vgl. Wipf 1910; Bohnenberger 1913a;
Henzen 1928/29, 109; Moulton 1941, 59ff.; Riibel 1950, 7ff.

Elision der auslautenden Vokale vor folgendem vokalischem Anlaut findet
sich besonders haufig nur bei O, wo der Vokal teils fortgelassen ist (z.B. az
eine = aze e. Il 17, 4), teils durch darunterstehenden Punkt elidiert wird
(z.B. himila alle 11 4, 74). Oft aber ist auch die metrisch notwendige Elision
nicht angedeutet (z.B. ougta in Il 4, 82). — Ganz besonders tritt bei O die
Elision vor enklitischen Wortern ein, wovon am héufigsten das dem Verb
nachgestellte Pronomen betroffen ist, wie det er ( = deta er, vgl. §319
A. 1), wan ih (= wanu ih; vgl. § 305 A. 3); aber auch andere Fiélle wie want
er (Konjunktion wanta), lant ist (D.Sg. lante) sind zahlreich.

Nur bei Enklise ist die Elision auch in anderen ahd. Quellen nicht ganz
selten, z.B. quidih (quidu), sosih (soso) T (Sievers § 117), haldih Lb Nr.
21,18 (Straf3b. Eide), hortih Musp, gideilder, inder, wolder Ludw, mahtih,
fliugih Lb Nr. 38 (Ps. 138).

Anm. 1. In den Elisionen bei O sieht Franck Afrk. 79 z.T. Nachahmung latein. Metrik;

ihm stimmt Baesecke 1910, 374ff. zu, wihrend Wilmanns 1, 332 (’1, 353f. abge-

schwicht) und vor allem Kappe 1909/1910 annehmen, dass dies die von O gesproche-
nen Formen seien, neben denen nur in der Schreibung oft die ‘Normalformen’ sténden.

Uber die Unterscheidung der metrisch bedingten und der sprachgemiBen Kurzformen
bei O handelt de Boor 1928; vgl. Valentin 1969, 75.

Die Vokale der Mittelsilben

Die Vokale der Mittelsilben in drei- und mehrsilbigen Wértern sind im Ahd.
schon in der dlteren Zeit graphisch vielen Schwankungen unterworfen.

Nach Valentin 1969, 185ff. erscheinen zwar in den groBen Denkmilern
von [ bis N in den Graphien alle fiinf urspriinglichen Kurzvokale, doch
beweisen von Anfang an Unsicherheiten der Schreibung, dass besonders
die Opposition der Mittelvokale e : a : o zur Neutralisierung neigt. Es kann
daher schon seit I mit einem phonologischen System /i/, /a/, /u/ gerechnet
werden, wobei [e, o] als Allophone zu /a/, aber auch zu /i/ bzw. /u/ auftre-
ten konnen. Auch bei N kommen in Mittelsilben alle fiinf Kurzvokale gra-
phisch vor; aber /e/ liberwiegt bei weitem, die anderen Vokale halten sich
nur beschrinkt und in bestimmten Umgebungen.

Wieweit Langvokale in Mittelsilben anzusetzen sind, bleibt vor N man-
gels ausreichender graphischer Bezeichnung weithin unsicher (selbst B hat
nur drei Doppelschreibungen in Mittelsilben). Bei N, bei dem alle histo-
risch langen Vokale belegt sind, deuten die Akzente darauf hin, dass Lang-
vokal der Mittelsilbe nach langem Tonvokal oder nach zwei vorausgehen-



§ 62 Mittelsilbenvokale 65

den Silben noch gilt, wenn Kurzvokal folgt. In allen anderen Fillen scheint
Vokallange zugunsten der Kiirze neutralisiert zu sein. Ahnliches gilt auch
schon fiir O, wihrend bei T /#/ in Mittelsilben noch intakt ist, die Oppositi-
on zwischen /a/ : /é/ und /i/ : /o/ aber bereits zur Neutralisierung neigt.

Viele urspriingliche Mittelsilben kommen im Ahd. bei Fehlen einer Fle-
xionsendung (@-Flexiv) auch als Endsilben vor (so besonders im N.A.Sg.
der Nomina, vgl. § 55).

Anm. 1. Als Mittelsilbenvokale verhalten sich auch die Vokale der Kompositionsfuge
(vgl. Got. Gr. § 88a). Der Vokal ist im Ahd. bei Lang- und Mehrsilbigen meist syn-
kopiert; er steht regelmiBfig nur bei Kurzsilbigen, z.B. a-, 6-Dekl. tagamuos “Mit-
tagsmahl’, bétahiis; i-Dekl. merigrioz ‘Perle’, turiwart, selihiis ‘aula’; u-Dekl. fridu-
sam; n-Dekl. botascaf, in-Dekl. frawilaose ‘freudelose’ Pa, Ra (Baesecke 1931, 337);
wa-Stimme trésohis, balorat, doch in ilterer Zeit auch séo-lidanti Hl, *séo-lth > sio-
Ith (T) ‘maritimus’ (vgl. Groger 1911, § 93); bei ja-Stimmen ist auch bei langsilbigen
Substantiven i meist erhalten: heribérga und bettisioh, helliwizzi, suntilos, wihrend
langsilbige Adjektiva das i nicht haben: kuonheit, milthérzi. Fiir die Schwankungen
dieser Kompositionsvokale gilt im Allgemeinen das in § 64 Bemerkte, doch kommen
bei den Mittelvokalen bei langsilbigen Substantiven auch durch Anschluss an den
Gen., z.B mannolth, mannilih, nétigistallo O u.a., oder durch sonstige analogische
Umbildungen manche Abweichungen vor (z.B. kellawizi fur helliwizzi nach dem Nom.
hella, bétohiis, bétoman O zu swV. béton, vgl. Groger 1911, 169ff.). — Weiteres s.
Wilmanns 1, § 318; Kogel 1879, 29ff.; Baesecke Einf. §24; 1931, 334; Sievers § 101
(zu T); Jellinek 1891a, 419f.; Franck Afrk. § 54; Schatz Abair. § 39; Schindling 1908,
§ 19; Sianger 1910; Weisemann 1911; umfassend: Groger 1911; Schatz 1935, 129; Geu-
enich 1976, 172ff.

Anm. 2. Synkope zwischen gleichen Konsonanten zeigen: gomman < gomaman, ellen-
ti < elilenti, PN wie Herrant neben Heribrant, Immunt neben Imileib, Siggér neben
Sigimunt, Schatz 1935, 129ff.

Anm. 3. al-, fol-, man-, mis- wechseln mit ala-, folla-, manna-, missa-, sie stehen unter
besonderen Bedingungen, Groger 1911, 7; Baesecke 1931, 335.

Anm. 4. Ahnlich wie die Appellativa verhalten sich die PN, wenn hier auch Ausnahmen
hiufiger sind. Der Fugenvokal fehlt gewshnlich, wenn das erste Glied zweisilbig ist
oder lange Stammsilbe hat: Adalberth, Ermanrih, Eburnand, Winidheri; Hinbald,
Mahthild, Warbald, -boto, -gart u.a. (zum Adj. war, gegeniiber wara, s.u.); Ansold-
wilare ON des Vorakts gegeniiber Ansoldowilare der Urk. (Sonderegger 1961, 274).

Kurzsilbiges Erstglied bewahrt dagegen den Fugenvokal, z.B. ja-Dekl.: Biligunt,
Elihilt, Kunigund; jo-Dekl.: Sibigelt (zu got. sibja); u-Dekl.: Batufrid, Fridudanc,
Fridurih, Witukind, n-Dekl.: Arafrid, -gér, -gis, -lind (zu aro ‘Adler’), Beradeo (zu
bero ‘Bir’), Gomahilt, -trid (zu gomo ‘Man’); Waraburg, -here, -lind, -man (alem,
Férstemann 1,1534f.; in Frauennamen zu wara ‘Achtsamkeit’, sonst eher zu warian
‘wehren’; Schramm 1957, 155f).

Oft stehen langsilbige Namenformen mit und ohne Fugenvokal nebeneinander, wo-
bei ortliche Unterschiede eine Rolle spielen mégen: Alfuperht neben Altperht (vgl. § 64
A.3); Deotarat, Helferth, Waltirth neben Deot-, Helf-, Walt- (vgl. § 65 A.2); Ruodiger
neben Hrotkér, Ruodgér; Karleman, Erlabald neben Karlman, Erlhilt, Eriman. — Be-
merkenswert sind bei den jo-St. Formen mit und ohne Gemination: Eggihart — Egihart
(zu eggia ‘Schwertschneide’), Sunnihilt — Suniperht (vgl. got. sunja ‘Wahrheit’), Brun-
nihilt — Brunihilt (zu brunnia ‘Briinne’; fermnzuhalten sind Namen wie Brunhilt,
Brinrat, auch Briino, Braning, Briinicho, denen das Adj. briin ‘braun’ zugrunde liegt).
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Gelegentlich kann bei kurzsilbigem Erstglied der Fugenvokal ausfallen: 858 Chun-
bert Vorakt — Chunibret Urk. (zu ahd. kun(n)i ‘Geschlecht’); Sonderegger 1961, 274.

Das i in Cundigart, Churzibolt kénnte aus Griinden des Wohllauts eingefiihrt sein. —
Bader 1909; Groger 1911; Schatz 1935, 129ff.; Schramm 1957, Geuenich 1976, 172ff.

Schwer nennt man Mittelvokale, die lang oder durch mehrfache Konsonanz
gedeckt sind. Sie sind durch den Nebenton geschiitzt, zeigen im Ahd. ge-
ringe Schwankungen und haben auch im Mhd. z.T. ihre volle Qualitit
behalten. Beispiele: -ari (scribari, daneben -ari, -eri, vgl. § 200); € im swV.
II1 (habéta, habénti); -inn (cuninginna, G.Sg. zu cuningin, vgl. §211); -ig
(salig); -in (steinin); -isc (diutisc, mennisco), -ing, -ling (muoding, ediling,
Grimm Gr. 2, 352; Henzen 1965, 166f£.); -ohti (steinohti, Grimm Gr. 2, 380;
vgl. §251); 6 im swV. Il (salbota, salbonti), Kompar. -oro, Superl. -asto
(liuboro, §261 u. A.2); -od, -0ti (wiz30d, einoti Grimm Gr. 2, 252 ff;
Henzen 1965, 175); -unga (manunga; § 208; Munske 1964).

Anm. 1. Vereinzelte Schwankungen und Abschwichungen finden sich auch bei diesen
Mittelvokalen. Vgl. z.B. u statt 6 in manude, korr. zu manadde T 3,1, im swV. II (§ 366
A. 1) und die zahlreicheren a fiir & der swV. Il (§ 368 A. 1a). Bei N ist -inn- zu -enn-
geworden ( gutenno, § 211 A.2), fur -isc findet sich in Nps. ofter -esc (z.B. himelescun
317.8, irdescen 124.,9); iiber Verkiirzung des ¢ und & der swV. bei N s. §366 A.2,
§368 A. 1b. — Paul 1879, 138ff.; Valentin 1969, 246ff.

Anm. 2. Bei Komposita weisen die Stammsilben des Grundwortes als schwere Mittel-
silben mit starkem Nebenton im Ahd. ganz festen Vokalstand auf (z.B. éin-wigi ‘Ein-
zelkampf’, ostar-richi), zumal hier die daneben selbstindig gebrauchten Worter (wig,
richi) jede Abschwichung des Mittelvokals verhinderten. Doch finden sich auch im
Ahd. schon einzelne Fille der Abschwichung, sofern die Teile des Kompositums nicht
mehr als selbstindig gefiihlt wurden. Neben folleist, folleisten schon vielfach mit ab-
geschwichtem Mittelvokal follust, follist, follisten (AWB 3, 1057ff.), neben gomman
spitahd. gomen (§239 A.5) und Ahnliches. Vgl. Ae. Gr. §43. — In urlub Ludw, N (hu-
rolob Lb Nr.31, 3) kann auch Ablaut -lub: -lob vorliegen; vgl. Mitzka 1934, 316; Son-
deregger 1959, 151.

Anm. 3. Ubergang von a > o findet sich im zweiten Teile von Komposita, besonders
vor I-Verbindungen in PN: neben -bald hiufiger -bold (Adalbold, Erkanpold u.a.;
schon 787 im Vorakt Liutpoldo, in der Urk. Leutbaldo; Sonderegger 1961, 268); noch
frither und regelmiBiger bei w-Anlaut unter Verlust desselben (-oft, -olf). Bis zu -loh
(mit Sprossvokal zwischen / und h; § 69) kénnen -walh, -olah, -oloh gekiirzt werden:
Sigiloh, Otloh, vgl. § 109 A_4. Aullerhalb der PN z.B. in einfolt O; vgl. §25 A. 1, auch
werolt, worolt aus wérald ist wohl so zu erkliren. — Franck Afrk. § 62, Schatz Abair.
§ 6b; Schramm 1957, 29; Baesecke 1928, 104; Sonderegger 1961, 268; Geuenich
1976, 138ff.

§ 64 Die meisten Vokale in Bildungssilben sind kurz, unbeschadet ihrer Stellung

in leichten oder (durch Doppelkonsonanz; §63) schweren Silben. Sie
schwanken vielfach und gehen allméahlich in e tiber.

Der haufigste Vokal in Bildungssilben ist a. Er unterliegt aber auch (ent-
sprechend der Tendenz zur Neutralisierung; § 62) den meisten Schwankun-
gen, so dass feste Regeln kaum zu geben sind; vgl. §§ 65 ff.
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Nicht ganz so héufig ist in Bildungssilben i, z.B. -il- (Subst. Aimil,
sluzzil; Adj. ubil, mihhil, Verba mihhilen, spurilon usw.); -ir- (Kompar.
altiro, vgl. § 261, Pl. n. lambir, § 197); -in- (firina, redina, Verba wie
altinony; -is- (z.B. felis, egiso, Verba wie rihhison); -ist- (hengist, Superlat.
altisto usw., § 263); -id- (Abstrakta wie hAdhida, salida § 208); -i- im swV. [
(nerita § 66) u.a.

Die i sind im Allgemeinen ziemlich fest; spitahd. gehen sie in e tiber
(vgl. Schatz Abair. § 50; Groger 1911, 150f.; Geuenich 1976, 165).

u ist in Bildungssilben verhiltnismaflig selten. Abgesehen von dem sehr
haufigen -unga (§ 63) findet sich -ust (érnust, angust), -unt (arunti, jugunt,
disunt), -un- (sibun, sibunto), -uh (habuh, miluh, abuh), -ur (cheisur,
1éffur) und einzelne Worter wie ackus, hiruz. — Fiir manche dieser u tritt
Ofter o ein, z.B. aboha (neben abah, -eh, -ih; AWB 1, 211f.), keisor (neben
keisar, -er -ir, SChAWB 179). Fiir den PN Ernust wird in Fulda seit Ende
9.Jh. gelegentlich Ernost, 1014 Ernest geschrieben, Geuenich 1976, 166; in
Ebur- 1st u bis 1000 meist bewahrt, daneben aber auch friih schon Eber-,
ebenda 165f. Vgl. § 62. — Vgl. Schatz Abair. § 41, Franck Afrk. § 58, 1; fiir
T Sievers § 100.

e ist in Bildungssilben sehr selten. Es sind vor allem die Verwandt-
schaftsworter fater usw. (§ 233), dazu ander, after, unserér, iuwerér. — Fiir
diese e tritt, wenn sie in Mittelsilben stehen, zuweilen a ein, z.B. fatara
(§235 A.2), andaremo, unsariu, iuwarem (§285 A.2). — Vgl. Schatz
Abair. § 49.

Anm. 1. Die in ahd. Mittel- und Bildungssilben so ungemein hiufigen a sind nach Paul
1879, 178ff. z.T. aus &lteren germ. u oder o hervorgegangen, die auch im Ahd. noch
zuweilen auftreten. Das beweisen auch Fremdwérter (Paul 1879, 206, Schatz Abair.
§ 46) wie ahd. tiufal ‘diabolus’, spiagal ‘speculum’, ziagal ‘tegula’, zabal ‘tabula’. —
Im Folgenden wird jedoch vom speziell ahd. Standpunkt aus immer von a als dem
Normalvokal ausgegangen, auch wo er sicher aus u, o entstanden ist.

Anm. 2. In manchen Bildungssilben zeigt sich im Ahd. ein Vokalwechsel der Art, dass
auf der einen Seite die Vokale u, o, a, auf der anderen e, i stehen. Er ist z. T. Rest alter
Ablautverhiltnisse (§ 50 A. 3), ist aber im Ahd. schon meist verwischt und nur noch in
einzelnen Denkmailern oder in einzelnen Wértern vorhanden, ohne dass noch eine stren-
ge GesetzmiBigkeit zu erkennen wire. Gewohnlich hat schon der eine Teil das Uberge-
wicht bekommen, wihrend der andere zur Ausnahme geworden ist. So steht z.B. -unn
neben -inn in den movierten Fem. (z.B. wirtun O statt wirtin; vgl. §211), die Ableitun-
gen auf -ung wechseln ablautend mit denen auf -ing. Vgl. Franck Afrk. § 50. Auf altem
Ablaut kann auch in PN obd. Uodal- (spéter -/, -il) gegeniiber frk. Uodii- beruhen. In
Fulda halten sich Uodal-, Gagan- und Uodil- Gegin- die Waage, Irmin- ist hiufiger als
Erman-; Geuenich 1976, 165. —In frk. Denkmailern, so bei O und anderen, findet sich der
Wechsel zwischen a und e in den Adj. auf -ag: diese haben bei I regelmiBig a in der End-
silbe, e in der Mittelsilbe, z.B. heilag, aber heilegan, heilegin, heilego; bei O ist hier e in
den Mittelsilben noch hiufig, z.B. einegan, manegan, auch Formen mit i: einigan, heili-
go (s. Paul 1879, 230). Ahnliche Erscheinungen zeigen sich teilweise in den gleichen
frk. Quellen beim Part. Prit. auf -an (§258a A. 1). Vgl. Franck Afrk. § 51. — Erdrterung
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dieser Verhiitnisse, die eingehende Vergleiche mit den iibrigen germ. Sprachen erfor-
dern, bei Paul 1879, 226ft.; 1887, 553; Kluge 1913, 117ff.; Hamp 1990.

Anm. 3. Schwanken des Mittelsilbenvokals (Fugenvokals) findet sich in PN: Altu-, Al-
ti-, Altaperht neben Altperht, Willabert, Willahalm neben haufigerem Willi- (zu willio,
Jan-St.; §223). — Bei u-St. wie Batufrid, Fridudanc, -rth, Witukind erscheint spiter
auch a: Fridarih, oder (durch Assimilation ?) i: Witikind. Zum wa-Stamm saro ‘Riis-
tung’ ist einmal Sarohildis belegt, sonst a: Sarabert, -boto, -burg usw.

§ 65 Sehr viele der in Bildungssilben erscheinenden a sind nicht gemeingerm.,
sondern erst im Westgerm. entstanden. Dies war der Fall vor r, [, n, m.
Diese Laute, die im Got. (vgl. Got. Gr. § 27) und im An. noch sonantisch
sein konnten, entwickelten in den westgerm. Sprachen vor sich einen
Sprossvokal (Anaptyxe), dessen regelrechte Entsprechung im Ahd. a ist;
z.B. ahd. fogal (aus *fugl, got. fugls, an. fugl); ackar ‘Acker’ (got. akrs,
langob. accar, achar), hlittar ‘lauter’ (got. hliitrs); zeihhan ‘Zeichen’ (got.
taikns), éban ‘eben’ (got. ibns); bodam ‘Boden’ (aus *budm). Vgl. Venne-
mann 1991; Stevens 1998, 41ff.

Der neue Vokal entstand urspriinglich nur in den endungslosen Formen,
wo die /, r, n, m Sonanten waren; dagegen blieben in den durch Flexion
oder Ableitung erweiterten Formen die (konsonantischen) /, », n, m ohne
Sprossvokal. Dieser Zustand ist im As. noch ziemlich getreu bewahrt, z.B.
as. fugal, Gen. fugles.

Im Ahd. gilt jedoch die Tendenz, den neuen Vokal auch in die flektier-
ten Formen und Ableitungen zu iibertragen. In den édltesten ahd. Quellen
(z.B. Pa, R, Ra, Voc, I, M) besteht noch der Unterschied, dass das sekunda-
re a nach kurzer Stammsilbe schon eingetreten ist, nach langer hingegen in
der Regel noch fehlt. Also fogales; mahales, mahalen; ébano; bodames; —
aber hliitres; zeihnes, zeihnen (got. taiknjan), zeihnunga, ackres, altres (zu
altar);, in PN Erchnolf, Frohnolf, Ostrolf (zu Ostar-) Gislolt (Schatz 1935,
142). Zu hraban > ram vgl. unten § 125 A.1. — Bald aber setzt sich der
Mittelvokal auch nach langer Stammsilbe durch, und im 9. Jh. sind Formen
wie latares, zeichanes, zeichanen, zeichanunga, ackares, altares regelma-
Big. Formen ohne a kommen daneben noch hier und da vor, so z.B. bei O
lougnen ‘leugnen’, bouhnen ‘bezeichnen’, Dat. finstremo (zu finstar),
zimbrot ‘er zimmert’ (zu zimbar), im T (Sievers §83) haufig bei den
Schreibern 6y(. — Vgl. Schatz Abair. § 52; Franck Afrk. § 60, 1; Schindling
1908, 29f., 132, 154f., 164.

Anm, 1. Wihrend die Sekundirvokale vor /, r, n sehr zahlreich belegt sind, ist nur eine

kleinere Anzahl von Wértern vorhanden, in denen sich vor m ein Vokal entwickelt. Er

erscheint in dlteren Denkmilern noch meist als #, z.B. atum, Gen. atumes ‘Atem’,
schw. V. atumadn (athmon 1); buosum ‘Busen’, gadum ‘Gemach’; auch bodum ‘Boden’
ist (neben bodam) belegt. Doch treten, besonders in flektierten Formen, auch andere

Vokale ein. AWB 1, 691ft.; 1243f; 1507f; 4, 3f. — Vgl. Grimm Gr. 2, 150; Schatz
Abair. §44.
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Anm. 2, Eine ausfiihrliche Darstellung der Entwicklung der westgerm. Sekundérvokale
gibt Sievers 1878, 79. Dazu Paul 1879, 249ff., der wahrscheinlich macht, dass der Se-
kundérvokal urspriinglich, wie vor m (A. 1), ein u oder o gewesen sei, das erst ahd. zu
a wurde (§64 A.1). Vgl Liehl 1913; Reutercrona 1920; Galton 1956, 234ff.; Liber-
man 1992, 195ff.

In PN mit Langvokal im Erstglied, wo der Fugenvokal synkopiert sein sollte (§ 62
A.1 und 4), kann sich vor r ein neuer Sekundirvokal einstellen: Deotarat, Helferih,
Waltirth; hierher auch Smidarat, falls zu smida ‘Geschmeide’ und nicht etwa zu smido
‘Schmied’ gehorig. Vgl. Schatz 1935, 131; Hammerich 1955, 166.

Anm. 3. Wie die Langsilbigen, die in den iltesten ahd. Quellen den Sekundirvokal nur
in der unflektierten Form haben (z.B. ackar, ackres), werden in denselben Quellen
auch einige Worter behandelt, die nicht neuen Vokal, sondern altgerm. Suffixvokal
haben, so ander, andrém. Auch das Fremdwort meistar ‘magister’ wird hiufig gekiirzt
(Pl. meistra und meistera). Vgl. ferner Steigerungsgrade zu Ortsadverbien, wie gfiristo
I zu after (§ 266), selten auch andere Komparative (§ 261 A.3), verkiirzte Formen des
Pron. unsér (§ 285 A.3), den Pl. pruadra in B (§235 A.2). — Sievers 1878, 94; Paul
1879, 156; Schatz Abair. § 52d; Franck Afrk. § 64, 2.

Synkope von urspriinglichen Mittelvokalen, die in den iibrigen westgerm.
Sprachen nach langer Stammsilbe sehr verbreitet ist (Sievers 1878, 70), tritt
im Ahd. konsequent nur bei dem i im Prat. (Part. Prit.) der langsilbigen
swV. I auf, z.B. nerita, gineritér, aber horta, gihortér, s. § 360ff. - Sonstige
urspriingliche Mittelvokale werden im Ahd. (abgesehen von den § 65 A.3
genannten Fillen) durchaus bewahrt; also z.B. Part. Prit. auf -am:
gibuntanér, eigan — eiganemu; offanes, swV. offanon; Adj. auf -ag, manag,
heilag, Gen. manages, heilages; Komparative wie lengiro zu lang. — Syn-
kope in Erstgliedern von PN tritt auf in frtk. Magnacarius, frilhmerow.
Ragnoaldus, Chagnoaldus; Schramm 1957, 29.

Anm. 1. Uber die stirkere Verbreitung der Synkope im #ltesten Ahd. vgi. Paul 1879,
153ff.; 1887, 552f. Vgl. Franck Afrk. § 64, 2b.

Anm. 2. Wihrend im iiteren Ahd. Synkope alter Mittelvokale sich nur in den eben be-
sprochenen Fillen zeigt, wird im Spatahd. bei N die Synkope nach den Konsonanten »
und / hiufig (vgl. Sievers 1878, 98). Besonders nach kurzer Stammsilbe, z.B. gemadl-
nemo, verlornez, ervarnér; bei Fem. auf -rida und -lida auch nach langer Silbe, z.B.
sdlda, urteilda, zierda, doch auch tiureda u.a. Auch nach Nebensilben hat N oft Syn-
kope, z.B. undermo, unserro, luzelmo gegeniiber mdnegero, luzzelero. — Synkope nach
w bei kurzer Stammsilbe hat N in Formen wie fréuta aus freweta, vgl. §49 A.4.

Assimilation (Vokalharmonie) ist bei Mittelvokalen (urspriinglichen und
neuen; § 65) sehr hdufig. Der assimilierte Vokal ist meist a, der assimilie-
rende in der Regel der Endungsvokal, seltener der betonte Stammvokal.
Doch gleicht sich der Vokal der Kompositionsfuge (auBer in den Komposi-
ta auf -sam, -lich, -1os) oft auch dem Stamm an.

Die Assimilationserscheinungen sind nirgends konsequent durchgefiihrt,
sie erscheinen im Obd. nicht so zahlreich wie im Frk.; besonders reich ist
daran die Sprache Otfrids.

§ 66

§ 67
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Beispiele: a) Assimilation an den Endvokal: 1. a ist assimiliert an i: hei-
dinisc K zu heidan, fagiri K = fagari Ra, mezzinti (Part. Prds.) B; an e:
kichorene (Part. Prit.) K, keiseres (zu keisar) O; an o (sehr hiufig):
ségonon (zu ségan ‘Segen’), wuntoron (wuntar) O; an u: kisamununga Ra,
nagultun (zu nagal) O, widuru (neben widaru) T. — 2. Assimilation anderer
Vokale: e: bruadoron (D.Pl. zu bruader) O, sélbomo, réhtoro T; i: mihhala
(zu mihhil), richoson (rihhison) T, u: mammonto, mammenteru (zu mam-
munti ‘mild’) O, flekt. sibini (zu sibun) O.

b) Die Assimilation geht von der Stammsilbe aus: gicorone, gicoronero
(zu gicoran), mittimen (neben mittamen, mittemen) T, hohona ( = hoha-
na ‘von oben’) K; scinintaz (= scinentaz §316 A.1) O. Abschwichung
von -ar- zu -er- in kafedere Pa, cafedhere K ‘Gefieder’ (Ra bewahrt -ar-)
fithrt Baesecke 1931, 333 auf frk. Einfliisse in Murbach zuriick.

Anm. 1, Darstellung der Assimilationserscheinungen im #lteren Frk. bei Pietsch 1876,
362; Franck Afrk. § 61, 1; fiir Jun vgl. Schindling 1908, 32, 133f, fir O vgl. Benrath
1887; fiir K und Ra vgl. Kégel 1879, 27; fiir Rb vgl. Ottmann 1886, 42; Beispicle aus
dem Bair. bei Schatz Abair. § 48; iiber Assimilation der Vokale in der Kompositions-
fuge s. Groger 1911, 180. — Wesentlich anders werden viele dieser Erscheinungen von
Paul 1879, 209ff. aufgefasst, vgl. Franck Afrk. § 61, 2.

Anm. 2. Uber Assimilationserscheinungen bei eingeschobenen unfesten Vokalen s. § 69.

Anm. 3. Auflerhalb der Mittelsilben sind Vokalassimilationen im Ahd. selten. So finden
sich hin und wieder Beispiele, dass Endsilben durch folgende Worter (meist enkliti-
sche) beeinflusst werden, z.B. gibetis ir T, naman thar T, ruarto thé O, diufil ir O. —
Uber sehr seltene Assimilierung von Prifixvokalen vgl. §§71 A.2, 72 A. 1,76 A.2. -
Die starkbetonten Stammvokale sind von Assimilationen wie zu erwarten frei; schein-
bare Belege wie getes fir gotes T, drustun O (Hs V = drostun Hs P) sind als Ver-
schreibungen zu werten. Die besonders bei O begegnenden Assimilationen der zweiten
Teile der Diphthonge ua, uo (§§39 A.8, 40 A.2b), ia, io (§48 A.2) sind insofern kei-
ne Ausnahme, als nur die ersten Teile dieser Diphthonge betont sind.

§ 68 Umlaut eines Mittelvokals a zu e durch folgendes i () findet sich im Ahd.
nur in beschrinktem Mal3 bei wenigen Bildungssilben. Meist wird ein Mit-
tel-a, wenn es durch folgendes ; affiziert wird, gleich ganz zu i assimiliert,
das dann seinerseits (nach § 27 A.4) in der Stammsilbe Umlaut bewirken
kann (z.B. nagal, Pl. negili).

Anm. 1. Der Umlaut in Mittelsilben ist in den iltesten Quellen noch selten (vgl. iiber
Pa, K, Ra Kogel 1879, 25). Er tritt in den Maskulina auf -ari ein (fik.), z.B. beteri, nur
selten mit voller Assimilation, z.B. leitiri; vgl. § 200 A. 1. Sehr gewdhnlich tritt Um-
laut in den swV. I auf -azzer (germ. -atjan; zu z : zz vgl. § 159 A.4) ein. Schon in K
leidezzit (leidazit Ra) ‘verdammt’, irrofezit (arhroffazit Ra) zu hruofan ‘rufen’ neben
unumgelautetem kizalazit ‘aufgezihlt’ u.a. Auch spiter gehen Beispiele mit oder ohne
Umlaut nebeneinander her, z.B. leidezen, leidazunga, heilazet, heilezet T ‘griifit’.
Daneben auch hiufig Fille mit voller Assimilation, z.B. lichizzant Rb gegeniiber N.P1.
lihhazara, lichezera und lihhizara ‘die Heuchler’ T (zu lichezen ‘heucheln’). — Vgl
Schatz Abair. §§ 24, 27; Franck Afrk. § 53.
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Anm. 2. Im Part, Pris. auf -agnti und im Gerundium auf -annes, -anne (aus *-annie) ist
das hiufig vorkommende e (-enti; -ennes, -enne) wohl nicht durch folgendes i veran-
lasst, sondern von dem vorhergehenden j der swV. I ausgegangen (§ 58 A. 1). Doch ist
auch Umlaut durch folgendes i nicht auszuschlielen, besonders beim Part. Auch volle
Assimilation zu i findet sich bisweilen. Genaueres § 315f.

Anm. 3. Neben den Abstrakta auf -nissi (iiber die Flexion s. §§201 A. 1,210 A, 1, 231
A. 1) hat das Ahd. auch die Suffixformen -nassi und -nessi, z.B. abohnassi Pa ‘Strenge’,
finstarnessi T. In T hatte Schreiber vy -nissi, das mit einer Ausnahme vom Korrektor in
das sonst bei T giiltige -nessi umgeindert wurde. Unsicher ist, ob in -nessi Umlaut aus
-nassi und in der gewoShnlichen Form -nissi volle Assimilation des @ anzunehmen ist, da
insbesondere das danebenstehende -nussi auf einen alten Ablaut (§ 64 A. 2) hindeutet. —
Vgl. Sievers 1878, 140ff.; Paul 1879, 235; Kogel 1879, 25; v. Bahder 1880, 109ff.; Klu-
ge 1926 §§ 1371f; van Helten 1893, 297; Wilmanns 2, 356ff.; Schatz Ahd. § 113; Baese-
cke 1931, 325; Brinkmann 1931, 117; 1954/65, 3771f.; Henzen 1965, § 114.

Sprossvokale

AuBer der in § 65 besprochenen westgerm. Entwicklung von Vokalen, die
im Ahd. auch in die flektierten Formen eindrangen und zu festen Mittelvo-
kalen wurden, gibt es im Ahd. Vokalentfaltungen im Wortinnern, die nicht
so fest sind, sondern beliebig fehlen konnen und spiter meist wieder aufge-
geben werden (Svarabhakti). Vgl. Schatz Abair. § 53f.; Franck Afrk. § 60;
Schindling 1908, § 17; Reutercrona 1920; Lerchner 1971, 128ff.; Geuenich
1976, 166ft.; Libermann 1992, 195ff.

a) Allgemein hd. (frk., obd., auch langob.) kann sich ein Sprossvokal
entwickeln

1. zwischen r oder /und #;

2. vor win den Verbindungen rw, /w und (selten) inlt. sw.

Der entstehende Vokal erscheint als a oder (bes. vor w) als o, nimmt aber
haufig auch die Form eines nebenstehenden Vokals an, wobei in der Regel
die Endsilbenvokale, seltener die Stammsilbenvokale, mafigebend sind
(vgl. §67).

Beispiele: 1. félhan und félahan ‘bergen’, béraht ‘hell’ (bérahto Adv.,
gibérehton swV. T), forhta und forahta, forohta ‘Furcht’, durh und durah,
duruh ‘durch’ (vgl. Baesecke 1931, 331). Die Vokalharmonie der Spross-
vokale mit den Nachbarvokalen tritt in der Konjugation deutlich hervor. So
hat z.B. T von bifélhan: biviluhu, bifilihit, befélahanne, bifalah, bifuluhun;
aus Rd, Jb: fuluhin, pifolohan, pifolohana; pifuluhun Rd = pifulahun Jb;
pifilahu Pa, K; langob. marah ‘Ross’.

2. garo ‘bereit’, flekt. garwér und garawér, garwi und garawi, geriwi
‘habitus’, gar(a)wen swV. ‘bereiten’; farwa und farawa, farowa ‘Farbe’;
arwiin und arawin, arowingin, ariwingin ‘frustra’; mélo ‘Mehl’, Gen.
mélawes, Dat. mélewe T, miliwa ‘Milbe’; balo ‘Verderben’, Gen. balawes,
Adj. balwig, palowic, palawic ‘verderblich’; — zéswa, zésawa ‘rechte
Hand’; tréso, triso ‘Schatz’, Gen. triswes, trisowes, Dat. trésewe, trésowe,

§69
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swV. trisiwen. — PN mit alah- (got. alhs ‘Tempel’) wie Alahcoz, -mar,
-swind zeigen sich im Bair. auch ohne Sprossvokal: Alhgis, -munt, -olf,
Schatz 1935, 134; vgl. Sonderegger 1961, 273.

Anm. 1. Formen ohne Sprossvokal kommen nicht selten schon in der alteren Sprache
vor, spiter nehmen sie iiberhand, und im Mhd. sind befélhen, forhte, bérht, farwe,
zéswe das Normale, Formen mit Vokal (farewe usw.) erscheinen selten. Zu beraht in
Freisinger PN vgl. Knitl 1955, 107fY.; -a-, -e-, -i-, -0- (-berht, -bereht, -beraht, -bert
u.a.) in versch. Haufigkeit und Zeit; Ulbricht 1961; Geuenich 1976, 168 (Fuida): oft
mit Metathese zu -braht; vgl. § 154 A. 6. — Bei N ist der eingeschlossene Vokal (soweit
er noch vorkommt) zu e geworden, z.B. fdrewa, beviilehist.

Anm. 2. Seltene w-Verbindungen mit Sprossvokal sind aw (sénwa, sénawa, sénuwa
‘Sehne’) und tw (scato, Dat. scatwe, scatawe ‘Schatten’, swV. biscatwen, -scatawita
T). Vgl. § 109 A. 1.

Anm. 3. In einigen schwachen Substantiven auf -mo, -ma hat sich vor m nach s (3) ein
dhnlicher unfester Vokal entwickelt. So in wahsmo und wahsamo ‘Wachstum’, bésmo,
bésamo ‘Besen’, brosma, brosama ‘Brotkrume’, dihs(a)mo ‘Gedeihen’, glizemo (N)
‘Glanz’.

b) Nur oberdeutsch findet sich ein Sprossvokal in den Verbindungen eines »
mit velaren oder labialen Konsonanten, also zwischen » und & (ch), g, b, p, f,
m; ferner zwischen r und /. Auch hier richtet sich die Qualitit nach einem
nebenstehenden Vokal. Die Erscheinung findet sich hiufiger in ilteren
Denkmilern, aber auch da sehr ungleichmiBig; in den meisten zeigt sie sich
nur selten oder gar nicht. Sie fehlt (nach Baesecke 1931, 332) im Abr auBer
zwischen Haupt- und Nebenton in arapeit, aramuoti; Pa hat sie z.B. in
aripeo ‘Erbe’. Am stirksten sind diese Vokale in B entwickelt (vgl. Seiler
1874, 430), z.B. starah ‘stark’, werah ‘Werk’ (D.Pl. werachum), perege
‘monti’, parac ‘barg’, eribo ‘Erbe’, duruft ‘Not’ (duruftigon), wurum
‘Wurm’, waram ‘warm’ (D.Pl. waramém), charal (= karl ‘vir’). RegelmaBig
auch in Rb (Ottmann 1886, 40). — Vgl. in PN und ON -burg, -burug, -brug. —
Seit dem 13. Jh. entstehen dialektal, vor allem bair., neue Sprossvokale, die
jedoch in keiner Kontinuitit zu den ahd. Sprossvokalen stehen; vgl. Mhd. Gr.
§ 57; Frithnhd. Gr. 82; Kranzmayer 1956, §§ 49.f, 50,d; Tauber 1993, 66ff.

Anm. 3a. Die Vertretungen der germ. Lautfolgen /k, rk, nk (skalk-, stark-, ank-) im
Obd. hat Lippe 1983 untersucht. Sein Ergebnis: Sprossvokale sind immer in der Min-
derzahl und treten nur in einem kleineren Teil der in Frage kommenden Worter auf
(122f.), und zwar am hiufigsten bei rk (starah), selten bei Ik (-scaleh) und nur verein-
zelt bei nk (anachla ‘Knochel’ [AWB 1, 529: verschrieben]); sie sind erst nach der
Weiterentwicklung der Affrikaten (aus der 2. LV) zu Frikativen entstanden. Die Frika-
tivierung von /kh/ > /h/ ist nicht Folge der Sprossvokalbildung (so Kauffmann 1890,
243 und danach andere, Lippe 1983, 106), sondern umgekehrt ihre Voraussetzung
(125, 132f)). Im Alem. finden sich Belege vor allem im 8./9.Jh., im Bair. vor allem
seit dem 10. Jh, (128).

Anm.4. Die Verbindungen des r mit dentalen Konsonanten entfalten im Oberdeut-
schen keinen Vokal, die Artikulationsstellen beider Laute sind benachbart. Doch fin-
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den sich ganz vereinzelte Ausnahmen, z.B. choron ‘Kom’ (K), garat (fiir gart ‘Gerte’)
Diut 3, 405, horen (fiir horn), wiret (fiir wirt § 306 A.2) Phys, wdred StD Nr. 54, 19. -
Beispiele anderer singuldrer Einschiibe bei Kogel 1879, 34; Baesecke 1931, 332. -
Vereinzelt ist frk. haranscara (Ludw) fir harmscara. — In Fuldaer PN steht 6fter
Sprossvokal zwischen » und n, m: Arin-, -e-, Beren-, -a-, -i-, Irim-, Erem-, durchwegs
in den PN-Elementen *4lh-, *Uualh-. Gelegentlich Metathese: Stracman, Stragfridus
(zu starah-), Thangbrug, -braht (s.o0. A. 1); Geuenich 1976, 167.

Anm. 5. Zwischen anlautendem Dental und w (besonders zw, sw) entwickelt sich zu-
weilen ein Vokal aus dem w, vgl. Jellinek 1892a, 268; Baesecke 1931, 341. Diese Er-
scheinung findet sich oft in Ka, seltener in Pa, Ra (Kogel 1879, 45, vgl. Kauffmann
1900, 167, der die Erscheinung nur als orthographisch fasst), z.B. zouueim ‘duobus’,
zouuival ‘Zweifel’, souuarz ‘schwarz’, souuimman K (= suuuimman Pa) ‘schwim-
men’. Vereinzelt sind thouuahit K, diuuingit Pa. Aber auch spitere obd. Quellen haben
zuweilen den Vokal, besonders bei zw; oft in Nps (zewéne, zewei, zewelf, zewifalf),
weitere Beispiele aus anderen Quellen bei Graff 5, 716, 734 (z.B. ciuuige, ziwire). —
Selten entsteht in einer Anlautverbindung mit r, /, n vor diesen ein Vokal, z.B. spiri-
cho, chereffti ( = spricho, chrefti) Lb Nr. 38, 10, 23 [Laa.]; bechendta N (MC 40,18,
54,21; sonst bechndta usw.). Weitere Beispiele Schatz Abair. § 54.

Die Vokale der Vorsilben

In den einsilbigen Prifixen und Pripositionen zeigen sich schon von den
altesten Zeiten an durch ihre proklitische Natur verursachte erhebliche
Schwankungen des Vokalismus. Doch lisst sich der Vokalstand der Vorsil-
ben teilweise nach Ort und Zeit bestimmen, woraus sich dann ein Kriterium
fiir die regionale und zeitliche Einordnung der Denkmiler ergibt.

Die meisten dieser proklitischen Worter haben starkbetonte Formen mit

festem Vokalismus neben sich, die in der nominalen Komposition oder als
Adverbia auftreten. Von den Prifixen ist im Ahd. ga- auch als Nominalpri-
fix stets unbetont, die iibrigen haben Vokalwechsel nur als Verbalprifixe.

Anm. 1. Die Wichtigkeit der Prifixformen erkannte Steinmeyer 1873, 131; vgl. auch
Kaogel 1879, 31.; Pietsch 1876, 333.; Wiillner 1882, 120; Franck Afrk. § 65; Baesecke
Einf. 68ff.; Schwarz 1986. — Einen sprachgeschichtlichen Erklarungsversuch gibt Paul
1879, 247, der in den wechselnden Vokalformen der Prifixe Ablautstufen erblickt;
vgl. Kogel 1887, 109; Behaghel 1928, 346ff.; Wilmanns 1, § 323; iiber betonte Formen
der Verbalprifixe vgl. Kluge 1883, 68ff., 328. Vgl. auch Got. Gr. § 217a; Brinkmann
1931, 152; Valentin 1969, 13, bes. 51ff. — Zur Wortbildung ahd. Prifixbildungen am
Beispiel des Abr vgl. Schwarz 1986.

Anm. 2. Wechsel zwischen e, i und o, u zeigen auch die in §§29 A.3, 31 A.4 bespro-
chenen minderbetonten Partikel (édo-odo, ibu-ube, oba u.a.), die im Satz den folgen-
den Haupttonsilben untergeordnet sind. — Uber unti, anti, enti usw. vgl. § 50 A. 4.

Anm. 3. Die proklitische Negation ni hilt in der dlteren Sprache im Allgemeinen jhren
Vokal fest; die spiter auftretende Abschwichung ne (z.B. Lb Nr. 21, Sam, Ps 138) er-
langt schliefilich die Oberhand. Vor vokalischem Anlaut tritt in gewissen festen Ver-
bindungen Verlust des Vokals ein, z.B. nalles, nibu, neo, nio, nist; sonst dfter nur vor
den Prifixen ir-, int-, z.B. n-intfiengun, n-irfuor (T), besonders bei O (Kappe 1910,
15).
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ga-, obd. ka- (= got. ga-). Das Prifix ga- erscheint gemeinahd. als gi-. —
Am frithesten hat sich gi- im Frk. durchgesetzt, wo es schon Anfang des
9.Jhs. herrscht und nur noch wenige Reste des ga- neben sich hat. Im
Alem. ist ga- (ca-) im 8.Jh. noch hiufig; daneben treten allmihlich die
Formen ge-, dann gi- auf. Im Anfang des 9. Jhs. ist ga- im Erloschen, gi-
herrscht im 9. Jh. Im Bair. halten sich die a-Formen am léngsten. Noch in
der ersten Hilfte des 9. Jhs. gilt hier ga- (ca-) ziemlich uneingeschrinkt und
ist fir diese Zeit Kriterium des bair. Dialekts. Dann tritt auch hier die
i-Form auf, die allmahlich die Oberhand gewinnt. — Mit dem Ende des
9.Jhs. herrscht also in allen Dialekten gi- (ki-), spéter ge-. Dies ist im
11. Jh. schon liberwiegend im Gebrauch und bleibt die endgiiltige Form des
Prifixes. — In den Beispielen dieses Buches (soweit sie nicht Zitate sind)
wird die Prifixform gi- verwendet. — Henzen 1965, 104; Liihr 1982, 381ff,;
Pfeifer 1993, 403f.

Anm. 1. Einige Belege: Im Frk. finden sich verstreute ga- in WK (gameinito), Frankf,
O (nur Hs V: ungalouba 111 8, 44, ungalth V 12, 42). Stets ga- im Frk. Taufgel B, gi-
in A (rheinfrk.). — In etwas spéiteren Quellen tritt zuweilen ge- auf, z.B. Ludw (3 ge :
12 gi); vgl. Pietsch 1876, 335; Franck Afrk. § 65, 5; Baesecke Einf. § 43, 3.

Im Obd. hat Ka (alem.), regelmiBig ca- (ga-), Kb hingegen ki-, Ra hat mehr i als q,
vgl. Kogel 1879, 34; Steinmeyer 1900, 72. H hat héufig 4, und zwar Ha (aus St. Gal-
len?) 130 a : 7 i, Hb aus Murbach 11 a : 26 i. Auch Rb (111 g : 316 i, Ottmann 1886,
42), Rd, Jun (Schindling 1908, § 20, 1) haben noch oft a neben i; seltener ist a schon in
B und verliert sich im Alem. dann fast ganz. ~ Bemerkenswert ist die alte Ubergangs-
form mit e, die im 8./9. Jh. auftritt, meist neben i (z.B. Pn 3 ki-, 1 ke-); ke- herrscht in B
vor (ungefihres Verhaltnis 9 ke- : 5 ki : 2 ka-), in al. Ps und gilt durchaus in den St.
Pauler Glossen; zum Alem. vgl. Lawson 1970, 568ft.

Pa hat neben ca- auch alem. ki- (27 a : 1 i), nur a-Formen stehen in R, Exh, Cass,
Freis. Pn, Wess; a iiberwiegt in Carmen, Emm, Emmeramer Gl; durchgefiihrt hat
von bair. Quellen die i-Form am frithesten Musp. — In M stehen neben den bair. ga-,
ca- die frk., zu jener Zeit nichtbair. ghi-, ki-; OFreis hat nur wenige ga- (Kelle 442);
iiber I vgl. § 148 A.4. — Vgl. Wiillner 1882, 120; Schatz Abair. § 32; Baesecke 1931,
339.

Anm. 2. Eher Schreibfehler als Assimilation sind wohl gohdrta T (vgl. Sievers 1894a,
553), ungumachu O. Weitere Beispiele MSD 2, 96; 231; Harczyk 1874, 78. In den be-
sonders in B hdufigen eacowér; eocowélih u.a. kénnen sowohl das vorhergehende o als
das w assimilierend gewirkt haben.

Anm. 3. Ausfall des Vorsilbenvokals zeigt sich bisweilen vor vokalischem Anlaut. Be-
sonders hiufig bei O (z.B. g-irron, g-azun), vgl. Pietsch 1876, 334; Wilmanns 1, 411;
Kappe 1909, 476. Aber auch sonst, z.B. kepanont; kepanlihhont R (zu ébanon).

Anm. 4. Synkope des Vokals vor Konsonanten tritt nur vor w, », [, n ein. In der dlteren
Zeit nur selten (z.B. eregréhti O [wenn zu -girehtt; AWB 3, 383; Splett 1993, 2,186];
gloubit, glthnessi T, krisit H), haufiger erst im 10./11.Jh., z.B. Otloh: glouben, gnada,
ungrinti;, grihten, gniozen. Bei N ist in manchen Wortern der Vokal meist geschwun-
den, z.B. guis (kuis), guon (quon ‘gewohnt’, vgl. § 103 A.4), guinnen; glouben; gréht,
gnéto; gnéz, gndda, wihrend er in anderen Wortern nie unterdriickt ist, z.B. genémen,
gelih.
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za(-) Prifix (nhd. ‘zer-’) und Préposition (nhd. ‘zu’). In beiden Geltungen
wird der Vokal von za ganz dhnlich behandelt wie der von ga-. Im Frk. ist
za nicht vorhanden, sondern nur zi; im Alem. tritt im 8. Jh. neben za schon
ze, zi auf, im 9. Jh. wird zi herrschend; im Bair. ist za noch im 9. Jh. ganz
gewohnlich, daneben tritt ze (seltener zi) auf. Vom 10. Jh. ab ist in allen
Dialekten zi, ze iiblich, ze setzt sich schlieBlich durch. — Neben dem Prifix
za-, ze-, zi- kommt in vollig gleicher Funktion in obd. Quellen seltener auch
zar-, zer-, zir- Vor.

Anm. 1. Im Frk. des 9. Jhs. ist neben dem herrschenden zi nur sehr selten ze zu finden
(bei O einige Male durch Assimilation: ze herzen 1 23, 27, ze theru 1V 27, 2). Weiteres
bei Franck Afrk. § 65, 6. — Von ilteren Quellen haben Ka za, Kb zi (4 za), Voc za und
ze; za herrscht in H, auch in Rd, in Jc iiberwiegt za, Rb hat za und zi (37 a : 53 i, und
zwar Prip. za meist vor Subst. Adj., dagegen zi liberwiegend vor dem Inf.: Ottmann
1886, 43); ze ist Regel in al. Ps; B hat in der ersten Hilfte stets, in der zweiten meist ze
(neben 34 za, 12 zi). — Pa hat za (41 za : 3 zi); durchweg za haben R, Exh, Wess, M; ze
ist jedoch im Bair. frith und stirker verbreitet als ke-: schon Freis. Pn hat ze neben za,
in Musp iiberwiegt ze. Vgl. Wiillner 1882, 123; Schatz Abair. §34; Baesecke Einf.
§43,4.

Die Priip. zi zeigt bei O vor vokalischem Anlaut 6fter Elision. Vgl. §287 A.2; Kap-
pe 1909, 473ff.; de Boor 1928, 79.

Anm. 2. Die Formen des Prifixes mit » sind ahd. nur in sehr beschrinktem Gebrauch:
sie kommen nur in einer Anzahl altobd. Quellen vor (vgl. Graff 5, 697). Von alten
Quellen sind besonders Jb und Rd hervorzuheben, die neben za-, zi- mehrere zar-, zir-
haben (zar-worfano, zarfallano, zarlazzanti, zarstorrit, zirstorre, Schindling 1908, 40).
Auch Rf bietet zarwarf, zartriufant; in K einmal cirprechumes. Im Mhd. ist die r-Form
zer- neben ze- viel haufiger geworden. — Grimm Gr. 2, 769. 861f. erklirte zar ats kom-
poniert aus za und ur (§ 75). In einigen Belegen liegt deutlich das Doppelprifix vor, so
bei N: ze-irfiore ‘disjice’ (Bo 151,11), ze-erlekke ‘dissolvat’ (Bo 66,17), ze-irgan ‘pe-
rire’ (Cat 11,12; Npg 290,7) und in den Emm. Gl zearfellan ‘subruere’ (Gl 2, 331). In
anderen Fillen geht zar-, zir- auf ilteres *zur- (got. tuz-) zuriick. Dieses zur- liegt
starktonig in der Nominalkomposition noch ahd. vor, vgl. bei N zurganc *Abfall’, zur-
lust “Wollust’, zurlustig, zurtriuwe ‘treulos’ (Sehrt/Legner 636; SchAWB 338; weite-
res Baesecke Einf. §43, 4). Das Prifix za-, das aus semantischen Griinden von der
Prap. zé (zuo, schwachtonig za) zu trennen ist, wird aus zar- gekiirzt sein.

Demnach wiren zar-, zir-, zer- und za-, zi-, ze- auf dieselbe Grundform zur- zuriick-
gehende Doppelformen. Sprachgeschichtliche Begriindung dieser Auffassung von Paul
1879, 208. 552 (vgl. auch Kluge 1883, 71). Andere, wie Wilmanns 2 § 134 (§421, 1),
wollen zer- mit got. dis-, twis- verbinden; vgl. Feist 1939, 119. — Schmidt 1962, 345ff.;
Henzen 1965, 107; Lithr 1982, 4171., 424f.; Kluge/Seebold s.v.

ant- (nhd. ‘ent-"). Das Prifix ant-, das in nominaler Komposition betont ist
und sein a festhilt (z.B. antlaz, antwurti, antwurten), ist in der prokliti-
schen Stellung vor Verben schon friih in allen Dialekten zu ins-, in- abge-
schwicht (z.B. intlazan, infahan), die alte Form ant- kommt nur in sehr
alten Quellen vor. — Schmidt 1962, 310ff.; EWA 1, 268ff.

Anm. 1. Die volle Form ant- steht regelmiBig in M (antbintan, antfahan u.a.). Pa hat
noch oft ant- (15 ant-, 13 in-, 9 int-, Kogel 1879, 39), auch in Rb noch 15 ant-, an-,
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5 int-, in- (Ottmann 1886, 44). Sonst findet sich ant- nur ganz vereinzelt. Zu seltenem
anta- vgl. Lithr 1979, 137. Die meisten altobd. Quellen haben schon fast durchgingig
int-, in-: so K, Ra, R, H (selten ant-, an-), B (einmal anpintameés), Exh u.a. — Von frk.
Texten hat nur I noch 5 ant-, aber daneben 6 in-. Vgl. Valentin 1969, 15.

Anm.2. Die Form in- (an-), die durch Assimilation des ¢ bei dreifacher Konsonanz
(vgl. §99 A.3) entstand (in-lazzan < int-lazzan ‘entlassen’), nimmt im Ahd. einen
breiten Raum ein. In vielen Quellen ist sie die regelmiBige Form und hat int- ganz
verdringt (so Kb, Ra), in anderen geht in- neben int- her (so T, O). Der Ausfall des ¢
ist gefdrdert worden durch Vermischung mit dem alten Prifix in- (vgl. got. in- neben
and-), das im Ahd. seine Selbstindigkeit verloren hat, Wilmanns 1, § 324; Baesecke
Einf. §43, 6. Vgl. I antfenc 29, 20, infenc 23, 15, wo kaum mit Assimilation, sondern
mit dem Nebeneinander beider Prifixe zu rechnen ist.

Anm.3. int-, in- ist die in der ganzen ahd. Periode herrschende Form. Das im Mhd.
durchgedrungene ent- kommt zuweilen schon ahd. vor, vereinzelt selbst in dlteren
Quellen, z.B. entfianc, entfiangut B (29 int-, 7 in-, 6 im-, 8 ent-, Valentin 1969, 19). —
Im Spitahd. findet sich der unbestimmte Vokal zuweilen als u (unt-, un-), so stets im
Leid. Will untwichan u.a. (Sanders 1974, 169).

Anm. 4. Scheinbar wird in spiteren Quellen zuweilen ein betontes ant- zu int-. So z.B.
intheiz bei N (AWB 4, 867f.) statt dntheiz. Das ist jedoch nur sekundire Anlehnung an
das Verb intheizan (AWB 4, 891f). Ahnlich intlaziger statt dntiaziger (Graff 2, 314)
nach intlgzan.

az (= got. at ‘zu, bei’). azist im Ahd. nur als Adverb und Préposition, nicht
als Prifix gebrauchlich. Im Adv. a3 ist das a fest (a3 quéman, a3 stantan),
in der Priposition tritt daneben schon friih i3 (e3) auf. Das Wort ist nur bis
in die Mitte des 9. Jhs. im Gebrauch, dann wird es durch Adv. zuo, Prép. zi
ersetzt. Bei T ist a3, i3 schon sehr selten, O kennt es gar nicht mehr. — Vgl.
AWB 1, 759 ff;; EWA 1, 405f.

ur(-) (= got. us ‘aus’). ur ist im Ahd. Prifix und Préposition. Das Prifix ur-
ist in Nominalzusammensetzungen betont und bewahrt sein » (z.B. urteil,
urcundo), dagegen unterliegt es proklitisch als Verbalprifix zeitig der Ab-
schwichung. Die volle Form ur- ist vor Verben nur noch vereinzelt in weni-
gen altobd. Quellen vorhanden; die erste Abschwichung ist ar-, das in den
meisten alten Denkmilemn vorliegt, im Laufe des 9.Jhs. aber allmihlich
durch ir-, er-ersetzt wird. Diese Form tritt schon im 8. Jh. auf, gewinnt aber
erst im 9. Jh. die Oberhand und verdringt die alteren Formen (ur-), ar- all-
mahlich ganz: ir- ist die gemeinahd. Form, er- geht von Anfang an neben ir-
her und wird schliellich im Mhd. die definitive Form des Préfixes. — Die
Préposition ur erleidet die gleichen Schicksale wie das Verbalprifix, bleibt
jedoch nur noch im 8. und 9. Jh. im Gebrauch; spiter wird sie durch #3 er-
setzt. — Vgl. Baesecke Einf. § 43, 1; Schmidt 1962, 192ff.; Henzen 1965,
105f.

Anm. 1. Fiir den Abr erschlieit Baesecke 1931, 339 ur-, das in den Hss. durch ar-, in
dem rheinfrk. schreibenden Murbach durch ir- ersetzt wird. In den obd. Denkmilermn
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ist ar- das normale, so in Pa, Ka, Ra, Rb, M, R u.a. Die alte Form ur- findet sich
daneben verstreut (besonders bair., z.B. Freisinger Isidor-Gl, s. Wiillner 1882, 121f,,
Schatz Abair. §35; Liihr 1982, 574), z.B. urgepan, ur tauffi Exh, ur lante neben ar
arme HI 50, 32. — Die Form ir tritt am frithesten herrschend in Kb auf (136 ir, 6 ur, 8
ar, 3 er), wihrend Ka nur ar hat. In B ist er das regelmiBige, von H hat der 1. Teil aus
St. Gallen ar, der 2. aus Murbach er; in Jun ar und er; ar iiberwiegt in Jb, er in Jc aus
St. Gallen (Schindling 1908, 39). Im Bair. hat noch Musp ar.

Anm.2. Im Frk. kommt »r auBerhalb des Starktons nicht mehr vor. Die ilteren frk.
Quellen zetgen nur ar, so stets I, WK, Frankf. Gl; auch T hat ar (nur ein Schreiber er,
Sievers § 75). Die spiteren frinkischen Denkmiler haben er oder ir. O hat ir (dafiir
zuweilen yr, s. §22), einige Male steht auch er, vgl. Kelle 446. — Auffillig ist in der
Wiirzb. B 2mal urloubit neben unerrimitiv und unarloubidiu, vielleicht an urloub an-
gelehnt: Franck Afrk. § 65, 3.

Sfur- (nhd. ‘ver-’). Die dlteste Form dieses Prifixes ist fur-, for-; als betonte
Formen stehen daneben die auch als Prédposition gebrauchten Adverbien
furi und fora. Das Prifix fur-, for- wird zuerst zu far- abgeschwicht, die
zweite Stufe der Abschwichung ist fir-, fer-. In vielen Quellen geht die
Entwicklung von fur- der von ur (§ 75) parallel.

Im frk. Bereich haben im 9. Jh. die ostfrk. Texte (T, Frk. Taufgel, Fuld.
B) fur-, for-, die rheinfik. fir- (I, O) oder fer- (Mainzer B, Ludw); far- ist
im Frk. selten. Dagegen ist in den idlteren obd. Quellen far- die gewdhnli-
che Form, for- und fur- sind selten. Neben far- treten auch schon zeitig fir-
und fer- auf, diec vom Ende des 9.Jhs. ab in allen Dialekten herrschen.
Zunichst iiberwiegt fir-, spater nimmt fer- (ver-) immer gréferen Raum ein
und ist im Mhd. die definitive Gestalt des Prifixes.

Anm. 1. far- haben die alem. Quellen B (gegeniiber er-, § 75 A. 1), Rbdef, Jab, Ha.
Auch in Pa, Ra, Ka herrscht far-. Friihbair. for haben M, Emm; Musp hat far-. — Der
sidrheinfrk. WK hat far-, die Straflb. Eide fur-, for-.

Anm. 2. fir- hat zuerst I, es herrscht in den Murbacher Texten Kb und Hb vor, in Jc zu-
gleich mit fer-. Bei O uiberwiegt fir-, nur in unfarholan (4mal) steht far-, durch Assi-
milation mehrmals unforholan, formonanti; Franck Afrk. § 65, 4; genauer Valentin
1969, 25, 27, fir- im Petruslied stammt nach Baesecke 1922, 438 aus rheinfrk. Vorlage
(dagegen Lomnitzer, VL 7, 523); auch die Cass. Gl haben nur fir-. Vgl. Wiillner 1882,
122; Schindling 1908, 40; Schatz Abair. §36; Baesecke Einf. §43, 2; 1931, 338;
Brinkmann 1931, 153; Valentin 1969, 51.

Anm. 3. Vor / in den Verben furliosan, furlazan (sowie in den dazu gehorigen Ablei-
tungen) findet sich zuweilen Synkope zu fliosan, flazan, z.B. Freis. Pn flaz, flazze,
fazzan;, T fliosan, fliose, flurin; R fleosan, Wiener N florn; flornussidi. Die vollen For-
men sind jedoch das durchaus Regelmifige.

Anm. 4. Uber die Vorgeschichte des Prifixes, in dem mehrere ablautende Formen (vgl.
got. fra-, fair-, faur-) zusammengefallen sind, vgl. Leopold 1907; Wilmanns 2, 158ff;
Johannisson 1939, 126ff.; Schmidt 1962, 321ff; Henzen 1965, 106f.; Liihr 1982,
488ff.

Anm. 5. In wenigen nominalen Zusammensetzungen findet sich ahd. noch das (beton-
te) Prifix fra- (vgl. Grimm Gr. 2, 732): fratat *Verbrechen’, frabald ‘frech’. Vereinzelt

§76



78 § 76 Vorsilbenvokale (fur-)

ist fra-waz ‘anathema’ Ja (Gl 1, 374), frafildi n. (in fravildim ‘in campestribus’, Rb, Lb
Nr. 1, 4); zweifelhaft ist frasez ‘Rost” nur in Npg 282,12.18 (der Originaltext hat fer-
sez), vgl. AWB 3, 1198f., 1204, 1224, 1226. In anderen Fiallen wahrscheinlich Ver-
schreibung fiir far, bzw. fram, z.B. frasimic ‘desidiosus’ Jc (Gl 2, 50,47).

§ 77 bi(-) Prifix (nhd. ‘be-’) und Priposition (nhd. ‘bei’). Die volle Form ist b1,
die im Adverb vorliegt, aber auch schon im Ahd. als Préposition auftritt
und schlieBlich die kiirzere Form der Pridp. bi, be ganz verdriangt. — Das
Prifix lautet im 8. und 9. Jh. regelméfBig bi- (pi-), nur selten tritt daneben
be-(pe-) auf, das erst vom 10.Jh. an immer mehr iiberhand nimmt. Auch

die Prip. bi wird im gleichen Malle zu be, soweit nicht b7 seine Stelle ver-
tritt. — Henzen 1965, 105; EWA 2, 1ff.

Anm., 1. Altere Beispiele von be- sind za pekinnenne B 190,30, bethurfun Lb Nr. 37, 1,
be demo Sam 18, peginno Lb Nr. 38,32. Bei N ist be- durchgefithrt (vgl. Sehrt/Legner
31f.; Franck Afrk. § 65, 2).

Anm. 2. Selten steht statt be auch ba, pa. Einmal in H unpawollaniu; 6fter in Rb, ent-
sprechend dem dort auch sonst vorkommenden Ubergang des unbetonten i/ in a, vgl.
Ottmann 1886, 45; z.B. paduunkenemo (AWB 2, 818), pawerrant, pa unfreihti (Prip.)
‘inmerito’ (Gl 2, 314,5).

Anm. 3. Die Préposition bi erleidet vor Vokalanlaut bei O 6fter Elision bunsih 1V 14, 18;
doch iiberwiegt die Vollform (de Boor 1928, 84f.). Zur Prip. buuzssan 1 (= biiizan, as.
biitan, biiitan) vgl. Nutzhorn 1912, 280; Matzel 1970, 144; EWA 2, 139. — Das von
vielen auf das Prifix bi- zuriickgeflihrte b in ir-b-unnan, ir-b-armen (AWB 1, 1490,
816) ist zweifelhaft und geht vielleicht auf ab zuriick, vgl. Wilmanns 1, 412; Kluge
1909, 149; Kluge/Seebold s.v. erbarmen; EWA 1, 478ff.

§ 77a  Préfix in- (nhd. ‘ein-’) hat im Ahd. noch keine Léange: Mitzka 1964, 173ff.

Die Konsonanten

Allgemeines; Das germanische Konsonantensystem
Ubergreifende Entwicklungen

§ 78 Der hochdeutsche Konsonantismus erhdlt gegeniiber allen iibrigen germ.
Sprachen sein eigenes Gepriage durch die hochdeutsche (2.) Lautverschie-
bung (LV). Da sich die einzelnen Erscheinungen der LV nicht gleichméBig
iiber das ganze hd. Sprachgebiet verteilen, kénnen sie zur Abgrenzung der
hd. Mundarten verwendet werden. Sie ergeben Unterscheidungsmerkmale
zur landschaftlichen und zeitlichen Bestimmung der iiberlieferten Texte.
Der Konsonantismus vor der Durchfiihrung der LV war nichstverwandt
dem des As.
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Zur Bezeichnung des ahd. Konsonantismus erwies sich das lat. Alphabet
(§ 8) in verschiedener Hinsicht als unzureichend. Gerade in den durch die
LV betroffenen Lautgruppen gab es im Ahd. Laute, die durch die her-
kémmlichen Zeichen nur unbefriedigend wiedergegeben werden konnten.
Die Bezeichnung der ahd. Konsonanten schwankt, auch die Laute selbst
haben sich wihrend der ahd. Periode teilweise verindert. Es ist daher, wie
im Vokalismus auch, nicht von den iiberlieferten ahd. Schriftzeichen aus-
zugehen, sondern von dem erschlieBbaren germ. Konsonantensystem. Wir
haben zu verfolgen, welche Entsprechungen die germ. Konsonanten im
Ahd. nach seinen verschiedenen Dialekten finden, und welche Wandlungen
innerhalb der ahd. Periode erfolgen. Eine Ubersicht iiber die ahd. Konso-
nantenzeichen folgt anhangsweise (§ 171-191). Zum ahd. Schreibsystem
vgl. Penzl 1971, 27ff.; Sonderegger 1970, 310f.

Wihrend die genauere Untersuchung der einzelnen Konsonanten den
§§ 104ff. verbleibt, behandeln wir zunéichst das Gesamtsystem der Konso-
nanten und die Wandlungen in sich gleichartiger Gruppen.

Das germanische Konsonantensystem

Das Urgerm. hatte folgenden Konsonantenbestand (vgl. van Coetsem 1970,
59ff.; Moulton 1972; anders Vennemann 1984 und die Glottaltheorie):
a) Sonore Konsonanten: Halbvokale w, j, Liquiden r, /, Nasale m, n. Diese
sind aus dem Idg. unverindert iibernommen und auch im Got. in gleicher
Weise vorhanden. Sie unterliegen im Westgerm. und Ahd. keinen wesentli-
chen Veridnderungen (doch vgl. § 65).
b) Obstruenten: Im Gegensatz zu den sonoren Konsonanten stellen die
germ. Obstruenten gegeniiber dem Idg. das Ergebnis einer durchgreifenden
Lautwandlung dar, der germ. (1.) LV. Nur das idg. s war nicht an der 1. LV
beteiligt. — Nach der germ. LV besafl das Germ. folgende Obstruenten:

Stimmlose Plosive: p, ¢, k

Diese Plosive sind aus idg. b, d, g hervorgegangen. Auch im Got. sind
sie als p, ¢, k vorhanden.

Stimmlose Frikative: £, b, x, s

Diese stl. Frikative, die idg. p, ¢, k, s entsprechen, blieben im Wortanlaut
bewahrt. Im In- und Auslaut wurden sie dagegen schon im Urgerm. teils zu
den homorganen sth. Frikativen b, 4, y, z verdndert, teils blieben sie erhal-
ten. Eintreten oder Nichteintreten der inlt. Lenierung ist eine Folge des idg.
Akzents, nachgewiesen von Verner 1877: ‘Vemers Gesetz’; vgl. § 100ff. —
Die germ. Frikative im Anlaut und (soweit stl. geblieben) im Inlaut er-
scheinen im Got. als stl. £, p, A, s.

§79
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Stimmbhafte Frikative: d, b, g, z

Von diesen Lauten haben b, d g eine zweifache Herkunft: sie sind 1.
hervorgegangen aus den idg. sth. Aspiraten dh, bh, gh (so stets, wo sie anlt.
stehen); 2. im In- und Auslaut sind sie zum groflen Teil nach Verners Ge-
setz (§ 100) iiber germ. *f, p, x aus idg. p, ¢, k entstanden. Germ. z, das nie
im Anlaut vorkommt, ist stets das Ergebnis der Lenierung (Verners Gesetz)
aus altem s. — Die Frikative b, 4 g zeigen im weiteren Verlauf der germ.
Sprachentwicklung die Neigung, sich zu den sth. Plosiven b, d, g umzubil-
den (s. § 82). Im Got. entsprechen ihnen die Graphe { b, d, g), die jedoch im
Inlaut zum Teil noch Frikative bezeichnen, wihrend sie anlt. schon fiir den
Plosiv stehen (vgl. Got. Gr. §§ 54. 65. 72). — Germ. z ist im Got. inlt. noch
vorhanden, wihrend es auslt. zu stl. s geworden ist (Got. Gr. § 78). — Zu
den Plosiven und Frikativen vgl. Moulton 1954. Nach Alexander 1983 liegt
der Entwicklung des germ. Obstruentensystems nicht die Stimmbeteili-
gung, sondern die Opposition fortis : lenis zugrunde.

Der germ. Konsonantismus hat im Westgerm. einige Verdnderungen erfah-
ren. Dieser westgerm. Konsonantenstand muss auch fiir das Vorahd. vor
der hd. LV angesetzt werden.

a) Im Westgerm. waren zahlreiche Doppelkonsonanten entstanden, indem
germ. einfache Konsonanten vor folgendem j, teilweise auch vor 7, I, w (n)
verdoppelt (geminiert) wurden. Durch diese westgerm. Konsonantengemi-
nation (§ 96) entstanden insbesondere zahlireiche geminierte Plosive und
Frikative (pp, &, kk; bb, dd, gg; ff, bp, hh, ss), die auBer ss im Urgerm. fast
ganz gefehlt hatten (§95; Hammerich 1955, 183f)). Das bedeutete eine
charakteristische Umstrukturierung des germ. Obstruentensystems, da
westgerm. jedem einfachen Obstruenten eine Geminata gegeniibersteht
(vgl. Fourquet 1954, 21; Moulton 1969, 249f.; einschrinkend Raevskij
1972, 12: unterschiedliche funktionale Belastung). Die Geminatenkorrela-
tion wird fiir die hd. LV wichtig.

b) Die germ. sth. Frikative entwickelten sich im Westgerm. in der § 81
angesprochenen Richtung:

1. Germ. z (d. i. sth. gewordenes s) wird westgerm. inlt. > r (“Rhota-
zismus*“) und schwindet auslt. nach unbetontem Vokal (Paul 1879,
5471f.; Sarrazin 1889, 270ff.; van Helten 1903, 534ff.; Kuhn 1944,
8f.), z.B. got. maiza ‘maior’, as. ahd. méro; got. huzd ‘Schatz’, as.
ae. hord, ahd. hort; got. dius, G. diuzis ‘Tier’, ae. deor, ahd. tior,
got. marzjan ‘stéren’, as. merrian, ahd. merren; — got. sunus (germ.
*sunuz), as. ahd. sunu; got. fisks (germ. *fiskiz), as. ahd. fisk.

Anm. 1. Unsicher ist, ob das ahd. Endungs-s der 2.Sg. Opt. im Pris. und Prit. aller und

im Ind. Prit. der swV. auf idg. -s zuriickgeht, das dann in diesen Fillen erhalten ge-
blieben wire. Vgl. Hirt Urg. 1, § 83, 4 (mit Lit.); Krahe 1958, 57.
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2. Germ. 4 (got. d), das im Got. und An. nur im Anlaut und nach be-
stimmten Konsonanten zum Plosiv geworden war, ist im Westgerm.
iiberall, auch inilt. nach Vokalen, zum Plosiv d geworden, z.B. as.
dohter (got. dauhtar, an. dotter), as. bindan (got. bindan, an. bin-
da); as. biddian (got. bidjan (d.i. [bidjan]), bap, an. bidja), as. bio-
dan, bod (got. biudan, baup, an. bjoda), as. fader (got. fadar, an.
fader), as. nimid 3.Sg. Ind. (got. nimip, Got. Gr. § 74). — Denselben
Zustand wie das As., ndmlich Plosiv 4 in allen Stellen des Wortes,
muss auch das Vorahd. vor Eintritt der LV gehabt haben (Ahd.:
§§162-164.).

3. Germ. b (got. b) ist im Got. und An. anlt. und nach Nasal (got. auch
nach /, r) Plosiv b, wihrend es sonst Frikativ geblieben war, der im
Got. inlt. durch b, auslt. durch f, im An. immer durch f wiedergege-
ben wird; z.B. got. bairan, an. bera; got. an. lamb; aber got. giban
(d.i. [giban]), Prit. gaf, an. gefa ([geba)), gaf.

Das Westgerm. (As.) stimmt mit dem An. iiberein, also b anlt. und
nach m: as. béran, lamb, kamb (an. kambr); dagegen Bewahrung des
Frikativs in- und auslt. nach Vokal und nach /, r : geban, gaf, liof,
Gen. liobes, lobon, lovon; sibun, sivun; selbo, frobra (ahd. fluobra)
‘Trost’. Bei Gemination des b durch j (oben a) entstand Plosiv, also
bb (nicht bb), z.B. as. sibbia, ae. sibb (got. sibja, an. sifiar P1.). Auch
fiir das Vorahd. miissen die gleichen Verhiltnisse vorausgesetzt
werden (Ahd.: §§ 134-136).

4. Germ. g zeigt ebenfalls die Neigung, in den Plosiv g iiberzugehen.
Da aber im Got. wie auch in den meisten ibrigen germ. Spra-
chen (g) sowohl den Plosiv wie den Frikativ bezeichnen kann, ist im
einzelnen die Bestimmung schwierig. Frikativischer Lautwert des g
ist fiir das Got. in- und auslt. wahrscheinlich, aber nicht gesichert
(Got. Gr. §65 A.2). Im Westgerm. ist der Frikativ in allen Stellun-
gen noch weit verbreitet. Das As. und ebenso das Ae. (Ae. Gr.
§211) haben sowohl an- als inlt. noch frikativisches g, also as. géb
an, gast — oga, stigan. Nur in der Gemination gg und nach Nasal gilt
im As. (wie im Ae. cg , Ae. Gr. § 216) der Plosiv, z.B. liggian ‘lie-
gen’, hruggi ‘Riicken’, singan ‘singen’. — Das Vorahd. hatte in der
Gemination sicher Plosiv. Aber auch sonst hat sich wahrscheinlich,
abweichend von Ae. und As., der Plosiv allgemein durchgesetzt. Si-
cher ist fur das Voraltobd. Plosiv anzunehmen, vgl. Frings 1955,
170ff. (zum Ahd. vgl. §§ 147-149.).

Anm. 2. Die iltere Ansicht, dass fiirr das Westgerm. auch im Inlaut bei b, g von Plosi-
ven auszugehen sei (dagegen Paul 1874, 147ff.), wurde von Franck Afrk. 86f; 1913,
1ff. (dagegen Bruckner 1910, 40f.; Lessiak 1910, 194) wieder aufgenommen; dazu
Brinkmann 1931, 61; Lessiak 1933, 272ff.; Fourquet 1948, 48; 1954, 1ff.; Moulton
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1954, 38; Lerchner 1971, 95. Fiir das Voraltmittelftk. setzt Simmler 1981, 466fT.,
526ff.; 1986, 29ff. Ubergang von germ. b > b (und im 9. Jh. wieder > 5) an; abgelehnt
von Draye 1984, 349ff.; Klein 1990, 42ff. Aus anderen Griinden nimmt Vennemann
1984, 7f. fiir das Germ. Medien (sth. Plosive) und nicht sth. Frikative an (vgl. auch
Vennemann 1987, 40, A.26). Vgl. § 88, A.3.

Anm. 3. Hervorzuheben ist, dass im Voraltobd. alle sth. Frikative regelmiBig zu Plosi-
ven iibergingen. Noch vor der 2. LV wurden sie entsonorisiert (stl.).

Die hochdeutsche Lautverschiebung

§ 83 Die hd. LV ist vor der Zeit eingetreten, aus der ahd. Texte iiberliefert sind.
Sie hat sich vermutlich im 6.—7./8.Jh. vollzogen, denn lat.-roman. Lehn-
worter, die vor dem 8. Jh. ins Hd. iibernommen wurden, haben an der Ver-
schiebung teilgenommen. Allerdings besteht tiber die Zeit der LV keine
Einigkeit. Jedenfalls war sie vor Einsetzen der ahd. Uberlieferung im We-
sentlichen abgeschlossen.

§ 84

Die ahd. Mundarten werden in unterschiedlichem Mafle von der LV be-

troffen (vgl. §§ 87ff.). Am vollstindigsten ist sie im Obd. durchgefiihrt.

Anm. 1. Die ahd. LV, erstmalig von J. Grimm systematisch beschrieben (Brief an
Lachmann, Nov. 1820; Gr. 1, 581ff.), ist seither immer wieder Gegenstand der Diskus-
sion gewesen. Zur Forschungsgeschichte vgl. Nordmeyer 1936; Lerchner 1971, 13ff.
und passim (mit Diskussion der Forschungslit., bes. auch Osteuropas); Szulc 1987,
94ff.; Ronneberger-Sibold 1989 (vgl. Sachregister); Schwerdt 2000 (dazu Lerchner
2001; Harm 2002); Meineke/Schwerdt 2001, 208ff. Vgl. auch zur 1. LV Russer 1930;
Schrodt 1976.

Anm. 2. Die intensive Diskussion der letzten 50 Jahre hat die Fragen nach Zeit, Ent-
stehung und Verlauf oder gar nach den Ursachen der LV nicht in der Weise kliren
konnen, dass dariiber heute Konsens bestiinde. In den folgenden §§ 85-89 wird, so
weit das moglich ist, deskriptiv der iiberlieferte Befund dargestellt. In § 90 folgt ein
Bericht iiber den heutigen (kontroversen) Stand der Forschung.

Vor Eintritt der hd. LV wiesen die Obstruentensysteme des Voraltobd. und
des Voraltfrk. wahrscheinlich einige charakteristische Unterschiede auf

(vgl. § 82):

2)
1.

2.

3.

Voraltobd.:
(Stl.) Fortisplosive:
Ipl 1t Ikl geminiert: /pp/ /tt/ /kk/
(Stl.) Lenisplosive:
/bl Idl /gl geminiert: /bb/ /dd/ Igg/
(Stl.) Frikative:
Ifl 1pl Is! h(x)/ geminiert: /ff/ /bp/ Iss/ [hh (xx)/.

Da die aus dem Germ. ererbten Frikative (Reihe 3) zunichst stl. blieben
(tiber die spitere “Spirantenschwichung” vgl. § 102a), verfiigte das Voralt-
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obd. {iber keine sth. Obstruenten. Demnach war nicht mehr, wie im Germ.,
die Stimmbeteiligung (Sonoritédt) das primdre phonologische Merkmal der
Obstruentenopposition, sondern die Opposition zwischen Plosiv und Frika-
tiv, also (/p/ : /b/) : /f/ gegeniiber germ. (/p/ : /f/) : /b [b, b}/ usw. (Vgl.
Fourquet 1954, 24; anders Raevskij 1972, 131.).

b) Das Voraltfrk. stimmte hinsichtlich der stl. Plosive und Frikative (Rei-
hen 1 und 3) mit dem Voraltobd. iiberein. Hingegen haben sich die germ.
sth. Frikative /b, d, g / (Reihe 2) anders entwickelt. Nur germ. /d/ ist in
allen Stellungen zum sth. Plosiv /d/ geworden, wihrend germ. /6, g/, je
nach Stellung im Wort (vgl. § 82 b 3 und 4) sth. Frikative geblieben oder
sth. Plosive geworden sind. Auf Grund ihrer Verteilung sind sie als kom-
plementére Allophone [b, b ] und [g, g ] zu werten. In der Gemination sind
/bbl, /dd/, /gg/ sth. Plosive. Die ererbte Opposition stl. : sth. ist also im
Voraltfrk. erhalten geblieben.

Anm. 1. Die obige Darstellung ist natiirlich bereits eine (strukturalistische) Inter-
pretation des iiberlieferten Befundes, der auch anders interpretiert werden kann (und
wird). — In den altobd. Dialekten, und daher gewiss auch im Voraltobd., kommen Ge-
minaten anfangs haufig auch nach Langvokalen vor (Reiffenstein 1965, 62, 66ff.); spa-
ter wurden sie in dieser Position iiberwiegend vereinfacht. In den iltesten frk. Texten
sind Geminaten fast ausschlieBlich auf die Stellung nach Kurzvokalen beschrinkt und
insgesamt seltener als im Obd.

Anm. 2. Die voraltobd. geminierten Lenes /bb, dd, gg/ erscheinen in obd. Texten fast
ausnahmslos als {pp, #, kk) (Durchfithrung der LV). Die altfrk. Mundarten verhalten
sich unterschiedlich, vgl. §§ 135 A.1; 148 A.3,4; 164 A. 1; Ubergang zur stl. Fortis ist
nur bei /dd/ > /tt/ und nur im Rheinfrk. haufiger.

Anm. 3. Dass die vorahd. /b, d, g/ im Altobd. phonologisch als stl. Plosive aufzufas-
sen sind, ergibt sich aus dem spiteren Nebeneinander der ahd. Graphien {p, & (¢))
und (b, g) (vgl. § 88b und c) und daraus, dass vorahd. /d/ altobd. und ostfrk. fast
ausnahmslos als (f) erscheint (§ 163). Auch Notkers Anlautgesetz (§ 103) setzt
Stimmlosigkeit von /d, b, g/ voraus. — Vgl. Valentin 1962, 345ff. (der fur T einige
{d) feststellt); Reiffenstein 1965, 66; Lerchner 1971, 135f. — Fiir das Mittelfrk. be-
streitet Simmler 1981, 680ff., 817 u.6. Sonoritdt als distinktives Merkmal (gegen
Lerchner 1971, 185f)).

Anm. 4. Sowohl im Voraltobd. wie im Voraltfrk. kamen stl. geminierte Frikative, au-
Ber ss, sehr selten vor (Fourquet 1954, 25; Reiffenstein 1965, 64), was ihre spitere
Verschmelzung mit den in der hd. LV entstehenden Doppelfrikativen erleichterte.

Anm. 5. In der Dentalreihe ist das sonst herrschende Dreiersystem (Fortisplosiv, Le-
nisplosiv, Frikativ) durch das Nebeneinander von /b, pp/ und /s, ss/ liberlastet.

Von den vorahd. Obstruenten wurde die Reihe der stl. Frikative einschlieB-
lich der Geminaten (§ 84, a, 3) von der hd. LV kaum betroffen. Dennoch
sind die Auswirkungen der frithahd. Spirantenschwichung (§ 102a) im
Zusammenhang mit denen der LV zu sehen (Ausbildung einer phonologi-
schen Opposition zwischen den alten und den durch die hd. LV neu ent-
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standenen stl. Frikativen; Zusammenfall der wenigen vorahd. Doppelfrika-
tive mit den neuen Geminaten der hd. LV; vgl. §84 A.4 und Goblirsch
1997, 67).

Germ. /p/ hat im Zusammenhang mit der ahd. Spirantenschwichung
(§ 102a) eine Sonderentwicklung durchgemacht; es wird zunichst in den
obd., dann in allen hd. Mundarten und spéter auch im Nd. zum sth. Plosiv
/d/ (§§ 166f.) und ist dann an den fiir die Frikative geltenden Oppositionen
nicht mehr beteiligt. Dieser Wandel von p > d ist kein Teilprozess der LV.

Anm. 1. Durch den frilhen Ubergang von germ. /p/ zum Plosiv /d/ im Obd. wurde das
aus germ. /d/ entstandene /t/ jedoch vor der Riickbildung zu /d/ (analog zur Riickbil-
dung von obd. p, k > b, g) bewahrt (vgl. § 84 A.3).

Die hd. LV betrifft unmittelbar nur die in § 84, a, 1, 2 aufgefiihrten einfa-
chen und geminierten Plosive (Tenues, Medien), aber auch diese nicht
gleichmiaBig: die frk. Mundarten werden von ihr in geringerem Mafle er-
fasst als die obd.

Die Wandlungen der vorahd. Tenues geben dem Hd. sein eigentiimliches
Geprage. Nur sie erstrecken sich, wenigstens in der Entwicklung zu Dop-
pelfrikativen (§ 87a) und von ##) > 3 tz (§87 b), iiber das ganze hd.
Sprachgebiet. Die Entstehung der Affrikaten pf kch und die Wandlungen
der Medien blieben raumlich begrenzter.

Die bei diesen beiden Lautklassen eintretenden Verschiebungen werden
im Folgenden zusammenfassend beschrieben; die Behandlung der Einzel-
laute bleibt den §§ 129ff. vorbehalten.

Die germ. stl. Plosive (Tenues) p, ¢, k unterliegen je nach ihrer Stellung im
Wort einer verschiedenen Entwicklung. Drei Positionen sind zu unterschei-
den: a) im In- und Auslaut nach Vokalen; b) im Anlaut, im In- und Auslaut
nach Sonanten (/, r, m, n) und in der Gemination; ¢) nach nichtsonoren
Konsonanten (Frikativen) und in der Lautgruppe #r.

a) Nach Vokalen werden die westgerm. einfachen p, ¢, £ im Ahd. zu den
stl. Doppelftrikativen ff, 33, hh verschoben. Diese werden im Auslaut und
vor Konsonanten (§ 93) regelmifBig, nach Vokallinge (§§92, 97) in zu-
nehmendem MaBe vereinfacht.

Beispiele: as. opan, slapan, skip: ahd. offan ‘offen’, slaffan (-f-) ‘schla-
fen’, skif ‘Schiff’; — as. etan, latan, hwat: ahd. é33an ‘essen’, lazzan (-3-)
‘lassen’, hwaz ‘was’; — as. makon, tekan, ik: ahd. mahhon ‘machen’, zeih-
han ‘Zeichen’, ih ‘ich’.

Im Inlaut sind die neuen Doppelfrikative ff, 4 mit den bereits vorhande-
nen zusammengefallen: offan — heffen, mahhon — lahhén, nicht jedoch 33
mit ss: é33an — wéssa ‘wusste’. Im Auslaut ist die Opposition zwischen
(vereinfachten) Doppelfrikativen ff, 4k und den Entsprechungen von germ.
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f h aufgehoben: skif — hof, ih — sih ‘sieh!’; hingegen bleibt -3 von -s ge-
schieden: hwaz — ih was ‘ich war’.

Die Verschiebung in postvokalischer Stellung hat das gesamte hd. Gebiet
(§2) bis zur nd. Sprachgrenze erfasst. Eine Ausnahme macht das -¢ der
pronominalen Neutra that, thit, it, wat (allet), das im Mittelfrk. unverscho-
ben bleibt.

Anm. 1. Die mittelfrk. Ausnahme fhat usw. (§ 160 A.3) mit unverschobenem -f wird
aus satzunbetonter Stellung erklart (aus der sich auch die gelegentliche Schwichung
Zu dad ergibt; Wagner 1921, 137); vgl. Franck Afrk. § 100, 2; Mitzka 1963, 33f,;
Schweikle 1964, 254; Schiitzeichel 1976, 287ff. Anders Brinkmann 1941/65, 254f.;
Vennemann 1987, 51.

b) Im Anlaut sowie im In- und Auslaut nach Sonanten (Liquiden, Nasa-
len) und in der Gemination werden p, ¢, k nur bis zur Affrikata verschoben:
p > [pf] (ph, pf)), t > (ts] (gewoshnlich (z) geschrieben, fiir die ehemalige
Geminata meist (zz, 1z)), k > [ky, kh] ((kh, ch)). Von diesen Verschiebun-
gen ist nur die von ¢ > z iiber das ganze hd. Gebiet verbreitet; — p > pf ist
im Obd. und Ostfrk. eingetreten, unverschoben ist p im Mittel- und Rhein-
frk., nur nach / und » hat das Rheinfrk. die Verschiebung (iiber Ausnahmen
vgl. § 131 und A.2); — & > kh ist nur obd. (vgl. Sonderegger 1965, 871f.,
mit Karten); in allen frk. Dialekten bleibt £ in diesen Stellungen unver-
schoben.

Beispiele: as. plégan, penning, skeppian (got. skapjan), hélpan, thorp:
obd. und ostfrk. pflégan ‘pflegen’, pfenning ‘Pfennig’, skepfen ‘schopfen,
schaffen’, hélpfan ‘helfen’, thorpf ‘Dorf’, dagegen rheinfrk. mittelfrk.
plégan, penning, skeppen; mittelfrk. hélpan, thorp; — as. tiohan, herta, holt,
settian (got. satjan): ahd. ziohan ‘ziehen’, hérza ‘Herz’, holz ‘Holz’, setzen,
sezzen ‘setzen’, got. skatts: ahd. scaz ‘Schatz’; - as. korn, wérk, wekkian:
frk. korn ‘Kom’, wérk ‘Werk’, wecken ‘wecken’; obd. khorn (chorn),
wérch, wechen (wecchen).

Anm. 2. Uber -lp-, -rp-Relikte auch im siidl. Rheinfrk. vgl. § 131 A.2; bei den dort e-
benfalls zitierten bair. Belegen, z.B. Helpwini, Helprih, handelt es sich eher um Latini-
sierungen, vgl. Wagner 1991, 167f.

In einigen Wértern wird pf nach /, » noch im 9.Jh. zu f (helfan, dorf u.a.), vgl.
§ 131, A.5. Im Obd. kann in einigen Wortern auch germ. & nach /, » zum Frikativ wei-
ter verschoben werden, vgl. § 144 A.5.

Anm. 3. Ahd. (z) bezeichnet sowohl den aus germ. ¢ entstandenen Frikativ wie meist
auch die Affrikata (Ober Ausnahmen vgl. § 157). Auch die Graphien {(ph, ch) konnen
ambivalent sein. Daraus phonetische Schliisse zu ziehen (Affrikate als Zwischenstufe),
ist jedoch problematisch. Uber gelegentliche (s) fiir /3/ vgl. § 157 A. 1.

Anm.4. Es ist zu beachten, dass bei der Affrikatenverschiebung die Affrikata keine
Silbengrenze in sich hat (anders als bei den Doppelfrikativen); auch inlt. erdffnet sie
die zweite Silbe, also hér-za, skep-pfen (<skepphen, skephen, skepferr>; vgl. §131
A. D).
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Anm. 5. Der ilteste datierbare Beleg fiir die Tenuesverschiebung ist der Name des 554
gefallenen Alemannenherzogs Buccelenus (Gregor v. Tours), dem germ. Butto + -lin-
zugrunde liegt (Wagner 1977, 342ff.; die byzantinischen Schreibungen Bovtidivog,
Bovoelivog werden aus byzantin. Orthographie erklart; zu dem PN zuletzt Pitz/Vollo-
no 2003, 316f.). Auch der PN Zaban (Langobardenherzog, Gregor v.T., zu 573) zeigt
Verschiebung von t- (vgl. an. fafn ‘Opfer’). Die verschobene Namensform von Attila,
1 453 (Nibelungenlied Erzel) bietet lediglich einen (zu friihen) terminus post quem.
Wichtiger ist der terminus post quem flir die Verschiebung von p- (6.Jh.), den der
Flussname ahd. phdt < Padus ‘Po’ (Gl 2, 360,6; mhd. Pfdr) liefert (Lessiak 1933, 164).
Der ilteste Beleg fiir die 4-Verschiebung ist der PN Dorih (Dor-rih) der Runenin-
schrift von Wurmlingen (spites 6. Jh.; Schiitzeichel 1976, 279 bestreitet jedoch, dass
-ik > -ich fur die LV in Anspruch genommen werden kann). In etwa die gleiche Zeit
fiihren verschobene ON in der Nordschweiz, z.B. Turicum > Ziurichi ‘Ziirich’, Torta
aqua > Zurzacha (Gl 3, 611,25) ‘Zurzach’ (alem. Siedlung in der Nordschweiz seit ca.
530, in der spéter germanisierten Innerschweiz keine ~-Verschiebung), ins 6./7.Jh. sol-
che am Stidrand des bair. Siedlungsgebietes, z.B. Teriolis > 799 Cyreolu ‘Zirl b.
Innsbruck’, Pontena > 925 Phunzina ‘-pfunzen b. Rosenheim’, Cucullis > 798/800
Chuchil ‘Kuchel b. Salzburg’ u.v.a. (Vordringen der Baiem in alpines Gebiet seit der
2. Hilfte des 6. Jhs.). Wichtig sind frithe Verschiebungsbeispiele aus dem Mfrk., z.B.
staffulus (Lex Ribuaria [7.Jh., ilteste Uberlieferung frithes 9.Jh.], Schiitzeichel 1976,
308, 337ff.; 1979, 212ff.; mit anderer Etymologie bestritten von Goossens 1978,
283ff.; 1979, 207ft.), hase ‘odio’, ganos ‘socii’ (Echternacher Gl, frithes 8.Jh.; Berg-
mann 1966, 91f; relativierend Klein 2000a, 14, A.12; zur s-Schreibung vgl. § 160
A.2). Zur LV in rhein. ON vgl. Wirtz 1972,

Unverschobene Formen aus dem spédten 6.Jh. wie writ(u), wrait (germ. writan
‘schreiben, ,reilen*’) in Runeninschriften oder Strateburgium ‘Stralburg’ bei Gregor
v.T., noch 704 Virteburch ‘Wiirzburg’ lassen sich als konservative Schreibungen er-
kldren (Haubrichs 1987, 1356fF.; daneben gibt es vereinzelt auch verschobene Formen
wie Dorih, s.0. und Laur 1988, 144) und beweisen nicht zwingend, dass ¢ damals (aber
doch in einer nicht allzu weit zuriickliegenden Zeit) noch unverschoben war. Das gilt
nach Wagner 1991 auch fiir die unverschobenen ON der Salzburger Giiterverzeichnis-
se von 798/800 (latinisierende Schreibungen, gegen Schwarz 1927, 252, der Bewah-
rung der noch nicht verschobenen frithbair. ON durch die Romanen und Aufzeichnung
durch roman. Schreiber angenommen hatte). In der Vita Columbani steht zu 610 fiir
Bregenz unverschobenes cupa (N chiifd; Baesecke 1920, 401f.). Lehnworter aus dem
Lat. mit unterschiedlichem Verschiebungsstand (z.B. ahd. phorta/porza, peh u.v.a.)
haben fiir die relative Chronologie der Verschiebungsphasen problematischen, von
Fall zu Fall zu priifenden Zeugniswert (positiv Baesecke Einf, 91{f.; abgelehnt von
Lessiak 1933, 170ff.; Ohmann 1934, 4491T; Penzl 1964, 35; 1971, 154f;; Frings 1966,
1, 195; Vennemann 1987, 33, differenziert Haubrichs 1987, 1364, A.66; Venema
1997, 62f., 811f.). Die berechtigte Skepsis gegeniiber dem Zeugniswert von Lehnwor-
tern sollte sich (gegen Vennemann) nicht auf verschobene/nichtverschobene ON
erstrecken.

Anm. 6. Verschiebungsakte in zeitlicher Abfolge wurden zuerst von Scherer 1868, 80;
1878, 145f. und differenzierter von Braune 1874, 43ff. aufgrund der unterschiedlichen
Verbreitung postuliert (vgl. Lerchner 1971, 14f.): Abfolge 7 — p — k. Die Untersuchung
eingedeutschter roman, und vorroman. ON in Baiern (Schwarz 1927), der Schweiz
(Sonderegger 1963; 1966/67, 2591f.) und in Lothringen (Haubrichs 1987, 1368ff.) hat
unter Zuhilfenahme der von der Siedlungsforschung ermittelten Daten dies im Prinzip
bestitigt. Dass die Tenuesverschiebung nach Artikulationsstellen abgestuft erfolgte
(dental — labial — tektal), ist auch aus Natiirlichkeitsgriinden erwartbar (Vennemann
1972a, 249; Davis /lverson/Salmons 1999, 179ff.). Die Analyse der ON ergab (mit ei-
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ner deutlicheren Zisur zwischen ¢, p und k). ¢ > -zz-, z- im 6.Jh. (Sonderegger
1966/67, 261: 5./.6.Jh.; vgl. dazu aber Haubrichs 1987, 1367, A.71; ebenda 1391: , bei
den im 7.Jh. [in Lothr.] einwandemden Franken schon abgeschlossen), p > -ff~, pf-
im 6./7.Jh. und eindeutig als letzte Phase k > -hh-, ch- im 7./8.Jh. (Schwarz 1927, 261
zusammenfassend fiir die Tenuesverschiebung: 2. Hilfte 6., erste H. des 7.Jhs.). —
Verfehlt war Baeseckes Versuch (Einf. 92f1.), aus Lehnwortern die Prioritidt von p > pf
zu ermitteln, vgl. Lessiak 1933, 170ff.; Ohmann 1934, 449ff.

Die Abstufung dental — labial — tektal gilt auch fiir die Ausbreitung der Affrizierung
(t > z im ganzen hd. Gebiet, p > pf im Obd. mit dem Ostfrk., k£ > kch nur im sidl.
Obd.) und der Medienverschiebung d > ¢, b > p, g > k (§ 88).

¢) Nach den stl. Frikativen s, £, 4 trat keine Verschiebung von p, ¢, k ein.
Beispicle: spinnan, haspil ‘Haspel’; — scalc, waskan, fisk; — stein, fasto
‘fest’, ist; naht; luft. Vgl. §§ 133, 146, 161. Von der Verschiebung ausge-
nommen ist ferner die Verbindung #r z.B. in tretan, triuwa; bittar < *bitra,
wintar (got. wintrus), vgl. § 161; Hammerich 1955, 197; Lerchner 1971,
151f.; Leys 1982, 4f.; Vennemann 1984, 26; Davis/Iverson 1995, 113.

Anm. 7. Uber diese ,,Ausnahmen® von der Verschiebung vgl. auch Vennemann 1984,
26ff.

Anm. 8. Zur Gradation der Verschiebung nach der Position im Wort (nach 1. Vokal, 2.
Sonorlaut, 3. Obstruent) vgl. Leys 1982, 3ff.

Die aus germ. b, d, g entstandenen Plosive und Frikative sind nach den
Artikulationsstellen getrennt zu behandeln. Dabei ist gemél § 84 zu beach-
ten, dass sie im Voraltobd. zu stl. Plosiven (Lenes), im Voraltfrk. jedoch zu
sth. Plosiven bzw. Frikativen geworden waren.

a) Fiir germ. d war schon im Westgerm. (As.) durchaus Plosiv d eingetre-
ten (§ 82 b 2). Dieses d wurde im Obd. und Ostfrk. zur Tenuis ¢ verschoben;
im Rhein- und Mittelfrk. bleibt d (sth. Media) bewahrt: as. dohter, bindan,
biodan - rheinfrk., mittelfrk. dohter, bindan, biodan, aber ostfrk., obd.
tohter, bintan, biotan.

Anm. 1. Zur Chronologie der Verschiebung von d > ¢ gibt es einige Anhaltspunkte: In
Bregenz ist um 610 Vodano ‘dem Wodan’ noch unverschoben, Baesecke 1920, 401f,;
ebenso alem. Wadan in der Nordendorfer Runeninschrift und Danilo [?] (ahd. Tenilo)
in der Balinger Inschr., 1. und 2. Hilfte 7.Jh., vgl. Krause/Jankuhn 1966, 292, 302;
Schwerdt 2000, 218, 201. In St. Gallen haben die Vorakte im 8. Jh. schon 7 gegen urk.
noch & Tuto — Duto, in Taininga — in Dainingas, Sonderegger 1961, 275.

Anm. 2. Uber die im Rheinfrk. neben d erscheinenden ¢ und deren lautliche Geltung
vgl. §163 und A.2. 3.

b) Fiir germ. b ist der voraltfrk. Zustand, der mit dem des As. identisch
gewesen sein muss, nur im Mittelfrk. erhalten. Das Mittelfrk. hat wie das
As. béran, lamb, aber in- und auslt. nach Vokal Frikativ: gévan (gaf),
sivun. Dagegen wird rhein- und ostfrk. gleichmaBig das Zeichen (b) ver-
wendet, also béran, lamb, sibbia; géban (gab), sibun.

§ 88
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Im Obd. der ilteren Zeit steht statt des frk. » meist {p), und zwar im Bair.
in allen Positionen, im Alem. vor allem im Anlaut; wo das As. b hat, steht
im Alem. oft (b) (doch vgl. A.3). Also gemeinobd. peran, sippa, aber alem.
meist keban, g-, sibun = bair. kepan, sipun.

Im Spétahd. tritt an die Stelle des inlt. und meist auch des anlt. {p) das
Zeichen {b); nur in der Gemination bleibt {(pp) unverdndert. Also seit dem
11.Jh. auch obd. béren (bair. daneben péren), gében, siben, aber stets

sippa.
c) Fiir germ. g hat das Gesamtfrk. das Zeichen (g) in genauer Uberein-
stimmung mit dem As., also gast, géban, ouga, stigan, liggen, ruggi. Uber
graphische Indizien fiir frikativisches g im Mittelfrk. vgl. § 148 A.1. Im
ilteren Obd. tritt dagegen statt (g) nicht selten (k, c) ein, und zwar stets in
der Gemination: likkan, rucki; im Ubrigen ist (k) im Anlaut bei weitem
hdufiger als im Inlaut, also altobd. kast, képan, daneben nicht selten gast,
géban; — ouga, stigan, seltener (vor allem bair.) ouca, stican. Uber den
Wechsel von (k) und (g) vgl. § 149.

Im spidteren Ahd. weicht das £ dem g, also auch obd. ab dem 10. Jh. i-
berwiegend gast, gében und nur mehr ouga, stigarn (§ 149, A. 6); nur in der
Gemination (rucki) bleibt kk erhalten.

Anm. 3. Die Lautwerte der iiberlieferten Schriftzeichen {b/g, p/k) sind nicht mit Si-
cherheit zu bestimmen. Die ost- und rheinfrk. (b, g) waren voraltfrk. im In- und Aus-
laut vermutlich noch Frikative (§ 82 A.2) und sind erst ahd. zu Plosiven geworden;
vgl. Lessiak 1910, 194ff.; Brinkmann 1931, 61, 65ff. Fiir das Mittelfrk. nimmt Simm-
ler 1981, 466ff., 526ft.; 1986, 291f.; Sprg 2, 1165ff. auf Grund von Cod. Leipzig Rep.
I1.6 (Gl 2, 140ff.; Frank 1974) Plosivqualitit von /b, g/ in allen Positionen an (vgl.
§ 82, A.2). Die Entwicklung zu Frikativen sei im Mittelfrk. jiinger. Abgelehnt von
Draye 1984, 349ff. und vor allem von Klein 1990, 42ff., der den mittelfrk. Charakter
dieser Glossen in Frage stellt (so auch Penzl 1985, 98) und auf zahlreiche mittelfrk.
Belege mit (u, v) flir /b/ verweist (52).

Im Obd. bestdtigt das Nebeneinander von {p, k) und (b, g) und auch Notkers An-
lautregel (§ 103) die Stimmlosigkeit von /b, g/. Im Altbair. ist fur /b/, wofiir nur sel-
ten (b) geschricben wird, der Ubergang zur Fortis /p/ gesichert (vgl. Schatz Abair.
§69; Kranzmayer 1956, §27a4). Dass tatsdchlich [p] gesprochen wurde, beweisen
frilhe Entlehnungen ins Slowen. und Tschech. (Lessiak 1903, 119f; 1908, 131
Schwarz 1927, 282). Dagegen tritt in der Tektalreihe ¢k (¢)} nur im Anlaut und nach
stl. Konsonanten haufiger auf, wihrend sonst (g) schon in den &ltesten Texten nicht
selten ist (Schatz Abair. § 70; Baesecke Einf. § 58, 4a). Es ist mit stellungsbedingten
Allophonen [g, k] zu rechnen, und es ist fraglich, ob /g/ sich im Altbair. zu irgendei-
ner Zeit in allen Stellungen zur Fortis [k] wandelte (vgl. Kranzmayer 1956, §27a5,
6). Slowen. Lehnworter aus dem Bair. weisen nur (g-) auf (Lessiak 1908, 132). —
Medienverschiebung als Verlust der phonologischen Stimmbeteiligung: Goblirsch
1997, 671f.

Im Altalem. diirfte nach Ausweis der St. Galler Vorakte die Medienverschiebung in
der gesprochenen Sprache stirker ausgeprigt gewesen sein als es die Schriftzeugnisse
sonst erkennen lassen. Das Uberwiegen der (b, g) in alem. Texten ist z.T. auf frk. or-
thographischen Einfluss zuriickzufiithren (Sonderegger 1961, 274ff. mit vielen Bele-
gen; vgl. auch Baesecke 1928, 147).
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Zur Medienverschiebung vgl. Schatz Abair. §§ 55, 69, 70; Lessiak 1908, 130; 1910,
194; 1933, 27ff., 182ff.; Scherer 1878, 139ff.; Paul 1880, 126ff.; Heusler 1888, 2ff.;
Wilkens 1891, 70f., 80f.; Behaghel 1928, §§391ff.; Kranzmayer 1956, 76ff.; Reif-
fenstein 1965, 66ff.; Sonderegger 1965, 85 (Karte); Lerchner 1971, 146ff.; Goblirsch
1997.

Anm. 4. Uber die frither iibliche Bezeichnung ‘strengahd.’ fiir die Sprachform, die (p,
k) fiir /b, g/ aufwies,vgl. §4 A.5.

Die in § 87f. besprochenen Verschiebungsprozesse werden in folgender
Tabelle zusammengefasst. Obenan stehen die erschlossenen urgerm. Pho-
neme, dann zum Vergleich die ihnen entsprechenden got. und as. Zeichen.
Bei Spaltung eines Phonems in zwei Phoneme (oder Allophone) steht stets
die erste Spalte fiir den Anlaut und die damit gleichbehandelten Inlautstel-
lungen, die zweite fiir die Stellung im Inlaut nach Vokal. Von den Zeichen
der ahd. Dialekte sind diejenigen fett gedruckt, die Verschiebungen anzei-

gen.
L I1.
urgerm. p t k b d g
got. P t k b (f) d (p) g
as. p t k b bf d g(®
- - ~ — N~ —A—
mittelfrk. p ff  z 33(t) k hh | Db v d g (@
rheinfrk. p(pf) ff z 33 k hh | b b d(t) g
ostfrk. pf ff z 33 k hh | b b t g
obd. pf ff z 33 ch hh | p(b) bp ¢ k (g) g (k)
Altoberdeutsches Obstruentensystem nach Durchfiihrung der 2. LV:
Anlaut Inlaut Auslaut
[pp, b)) t [k(g k)] t t
b((b,p) d g(gk) b(b,p) d g(gk) | b(bp) d g(gk)
pf z kh (ch) pf tz kh pf tz kh
f(v) s h f(v) s h f $ 3 h
ff ss 33 hh
Anm. 1. Das altobd. Obstruentensystem kennt bei den Plosiven eine Lenis-Fortis-

Opposition nur bei den Dentalen (¢ # d), bei den Labialen und Velaren hingegen nur je
einen Plosiv, der durch {p, k) bzw. (b, g)bezeichnet wird. Vor allem im Anlaut sind in
den frilhen Denkmilern Fortisschreibungen héufig. Dies wird in der obigen Tabelle
durch [p bzw. k] angedeutet.

Anm. 2. In diesem Buch sind die als Beispiele angefiihrten ahd. Wérter hinsichtlich der
Lautverschiebungsstufe stets in der dem Ostfrk. (T) zukommenden Form angefiihrt,
sofern es nicht auf einen bestimmten Dialekt ankommt (vgl. § 4). Die Verwendung der
ostfrk. Verschiebungsstufe als Normalform hat den praktischen Vorteil, dass sie dem
,hormalisierten mhd. und dem nhd. Konsonantenstand am nichsten steht, also z.B.
tage, géban, bagan. Sie unterstellt keinesfalls das Bestehen einer ahd. Ausgleichsspra-
che auf ostfrk. Grundlage.

§ 89
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1. Bis heute folgt die Erforschung der beiden Lautverschiebungen mehr-
heitlich im Prinzip den von J. Grimm gelegten Bahnen, mit den entscheiden-
den Erginzungen durch Grassmann (1863; vgl. Bulmann 2002, 265) und
Vemer (1877; vgl. § 100) und im Einzelnen mit z.T. tiefgreifenden Modifi-
kationen: Durch zwei aufeinanderfolgende Verinderungen der Obstruenten
wurde zunidchst das Germ. aus dem Idg. (1. LV) und dann (ca. ein Jahrtau-
send spiter) das Hd. aus dem Germ. (2. LV) herausgelost. Es wird davon
ausgegangen, dass im Germ. gegeniiber dem Idg. bzw. im Hd. gegeniiber
dem Germ. Neuerungen erfolgt sind. Zwischen der 1. und 2. LV bestehen
offensichtliche Parallelen (Frikativierung stl. und sth. Plosive, Entsonorisie-
rung/Fortisierung sth. Plosive), deren phonetische Ergebnisse sich allerdings
nicht decken. Uber mogliche Zusammenhiinge zwischen den beiden Prozes-
sen (z.B. einheitlicher Drift, vgl. Prokosch 1939, 33f., 56f.; Nordmeyer
1936, 489ff.; Schmitt 1949, 14ff.) bestehen kontroverse Ansichten, auf die
hier nicht eingegangen wird. Im Gegensatz zur 1. LV ist die 2. LV ein stel-
lungsbedingter (kombinatorischer) Wandel. Zur 1. LV vgl. Schrodt 1976.
Das ,,Grimmsche* Konzept ist bis heute Mehrheitsmeinung geblieben und
wird auch in diesem Buch zugrunde gelegt.

Eine grundsitzlich andere Erkliarung der Lautverschiebungen liefert

Vennemann 1984 (und in zahlreichen folgenden Verdffentlichungen, vgl.
Stevens 1998, 95f.; Schwerdt 2000, 67f.). Er geht von einem paldogerm.
Obstruentensystem mit einer Reihe glottalisierter Plosive aus, aus dem sich
die hochgerm. (= hd.) und die niedergerm. (= die iibrigen germ.) Obstruen-
tensysteme jeweils unmittelbar entwickelt hitten. An die Stelle der Abfolge
(Sukzession Germ. — Hd.) tritt also die Verzweigung (Bifurkation). Diskus-
sion dazu s.u. 3.
2. Bei der 2. LV wurden/werden vor allem drei Problembereiche kontro-
vers diskutiert: a) das phonetisch-phonologische Problem des Lautwandels;
b) das raum-zeitliche Problem, d.h. das Alter und die Durchfiihrung (Mono-
oder Polygenese) des Wandels; c) die Ursachen der Veridnderungen. Alle
drei Fragen hingen eng zusammen. Die Tenuesverschiebung (Entstehung
der Frikative und Affrikaten) hat die Forschung intensiver beschiftigt als
die Medienverschiebung.

Anm. 1. Neuere Forschungsberichte bei Lerchner 1971, 13ff.; Venema 1997; Schwerdt

2000. Fiir 1932 — 1984 vgl. die kommentierte Bibliographie von Ronneberger-Sibold

1989. Fiir die dltere Lit. vgl. auch die dlteren Aufl. dieser Grammatik. Volistandigkeit
ist im Folgenden nicht angestrebt.

a) Weitgehend akzeptiert ist die Annahme, der Tenuesverschiebung sei
eine Aspirierung (und evt. eine akzentbedingte Druckverstirkung)
vorausgegangen. Umstritten ist, ob die Frikativierung iiber eine
Zwischenstufe von Affrikaten (p > ph > pf > ff. evt. Allophone)
oder direkt von aspirierten Plosiven aus erfolgte. Fiir die struktura-
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listischen Erkldrungen grundlegend ist die phonologische Interpreta-
tion von Fourquet 1948; 1954: Merkmalwechsel von Sonoritit zu
Aspiration (wie auch bei der 1. LV), Entstehung der Frikative durch
Schwichung (und ,,Deartikulation* von *¢ > ff'usw.), Entsonorisie-
rung der sth. b, d, g < b, d, g (Goblirsch 2002, 207f.), systematischer
Zusammenhang aller Prozesse. Fiir das vorahd. System war die Aus-
bildung der durchgehenden Opposition Simplex : Geminate wichtig
(vgl. §§82,a, 91ff), die durch die 2. LV (Entstehung von Dop-
pelfrikativen) funktionell gefestigt wurde. — Uber die déinische Kon-
sonantenverschiebung (Aspirierung > Affrizierung der anlt. stl Plo-
sive) vgl. Goblirsch 2002 (dort frithere Arbeiten von G.).

Anm.2. Zur Annahme aspirierter Tenues als Vorstufe der Tenuesverschiebung vgl.
Braune 1874, 49f.; Lessiak 1933, 153; Schwerdt 2000, 349ff.; Goblirsch 2002, 210,
Dagegen Hammerich 1955, 194ff. (direkter Ubergang von Geminaten zu Doppelfrika-
tiven), dhnlich auch Brinkmann 1941/65, 254f. (,,dehnende Schirfung®, asp. Tenues
nur im Anlaut); Galton 1954, 596; Raevskij 1972. Vonficht 1958 bestreitet aus phonet.
Griinden, dass Aspiration die Voraussetzung fiir Affrizierung gewesen sei. Alexander
1983 nimmt fortis : lenis als primére Opposition im Germ. an {Asp. und Stimmbeteili-
gung lediglich als begleitende phonet. Merkmale). Aspiration wird als unerweisbar ab-
gelehnt von Schiitzeichel 1976, 238ff.; Simmler 1981, 739f.; Schwerdt 2000, 352f.
Gute Argumente fiir die Behauchungstheorie bei Harm 2001.

Im Einzelnen gehen die Vorstellungen iiber die Weiterentwicklung der asp. Tenues
weit auseinander: Affrizierung und Frikativierung durch Energiekonzentration infolge
des exspiratorischen Akzentes (Baesecke Einf. 92; Schweikle 1964, 2501f.), Intensi-
tatssteigerung (Lessiak 1933, 154ff.; Hammerich 1955 [ohne Asp.], Wilmann 1939
[expressive Intensivierung], Alexander 1983, 62), Schirfung (Brinkmann 1941/65,
252ff.), Verschlusslésung als Schwichung (,,schlaffe Artikulation*; Schmitt 1949,
17ff.) oder durch Lenierung > *¢, 6, % und nachfolgender ,,Deartikulation® > scharf-
klingenden ff, zz, hh (Fourquet 1948; 1954; Galton 1954, 595f.; Schiitzeichel 1976,
247; Goblirsch 2002, 217; Aufsaugung der bereits vorhandenen, aber gliederarmen
Reihe der Doppelfrikative aufler ss: Reiffenstein 1965, 64f.). Den meisten strukturellen
Erkldarungen seit Fourquet 1948; 1954, 14 ist das Konzept des Merkmalwechsels ge-
meinsam (die germ. Sonorititskorrelation wird abgeldst durch Aspiration [Fourquet;
Reiffenstein 1965; Lerchner 1971], Gemination [in allen Positionen, auch im Anlt.;
Hammerich 1955, liberwiegend abgelehnt], Artikulationsstérke [Fortis/Lenis, Raevskij
1972]). Fiir die Entstehung der Affrikaten bietet dieses Modell weniger befriedigende
Lésungen.

Anm, 3. Als Zwischenstadium im Ubergang von asp. Tenues zu Doppelfrikativen wird
vielfach Affrikate angenommen, mit nachfolgender Frikativierung in der ,,schwachen*
Position nach Vokalen; vgl. Braune 1874, 49f. (0-pan > op’-an [Aspirierung und Ver-
schiebung der Silbengrenze] > op-fan > of-fan [Assimilation], woraus sich auch die
Geminate erklirt); Lessiak 1933, 154; Galton 1954, 596; Hammerich 1955, 196; Penzl
1964, 39f. (allophonische Affrikaten); 1984, 214f.; Vennemann 1972, 247; 1984,
221f.; 1987, 37ff. (ohne vorausgehende Aspirierung); Davis/Iverson 1995, 113ff.; Da-
vis/Iverson/Salmons 1999, 182ff.

Steche 1939, 130ff. sah in Affrikatenschreibungen wie in den PN Gaucio-, Gauts-,
in langob. uualapautz, ahd.-bair. frilatz, ahd.-frk. liezz (Ludw) u.a. Belege fiir diese
Zwischenstufe (mit anderer Erkldrung auch Brinkmann 1941/65, 254f.). Bruch 1953,
150f. interpretierte rezente mittelfrk. Affrikaten anstelle zu erwartender Frikative (Ty-
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pus kraits ‘Kreis’) als bewahrte Zeugen dieser Zwischenstufe; auch Gusmani 1996,
137f1. sieht in Schreibungen der Pariser Gespr. (guats, hutz [dazu anders Bergmann
1965a)), larz, ouetzes u.a.) direkte Reflexe des gesprochenen Westfrk. (gegen die Er-
klarung als roman. Schreibungen bei Wagner 1985; Penzl 1986, 125; Haubrichs/Pfister
1989, 54f.). Anders Schiitzeichel 1976, 249fT. (geminierte Nebenformen); Heinrichs
1967, 370f.; Goossens 1968 (,,Pseudo-LV* von ¢, die weit ins Niederld. hineinreicht);
vgl. auch Venema 1997, 449ff.

Durch die LV wurde zunichst die Simplex-Geminaten-Opposition gefestigt, bald
aber in eine Lenis-Fortis-Opposition umgebildet (Reiffenstein 1965, 70f.).

b) 1. Die rdumlich gestufte Ausbreitung der 2. LV wird im Sinn der
Wellentheorie seit Braune 1874 chronologisch interpretiert: Entste-
hung der LV in den Gebieten mit vollstindigster Durchfithrung,
graduelle Abstufung (Abschwichung) im Expansionsgebiet. Daraus
ergibt sich das Bild der Siid-Nord-Ausbreitung (fiir die Rheinlande
pointiert formuliert von Frings 1957, 37ff.) und der relativen Chro-
nologie der Verschiebungsakte (§ 87, A.5). Lerchner 1971 hat diese
Auffassung mit gewichtigen phonologischen Argumenten gestiitzt
(Aspiration als Korrelationsmerkmal im voraltobd. Obstruenten-
system — Sonoritit im voraltfrk. Obstruentensystem; abgelehnt von
Simmler 1981, 701).

2. Hofler 1957 sieht dagegen die LV als Ergebnis einer polygene-
tischen Entfaltung (zur Entfaltungstheorie vgl. Hofler 1955/56), die
auch im Ostgerm. wirksam gewesen sei (zur Kritik einer ostgerm.
LV vgl. Lerchner 1971, 29f. mit Lit.; Mitzka 1967); zustimmend zur
Polygenese Schiitzeichel 1976, 192ff.; Simmler 1981, 741, 821,
Bergmann 1980; 1983a (jeweils autochthone Prozesse im Obd. und
im Mittelfrk.).

3. Vennemann 1987, 48ff.; 1988; 1994, 280ff. u.6. nimmt an, die
,»hochgerm.“ (= 2.) LV sei in allen hochgerm. Dialekten (Ahd., Lan-
gob.) vollstindig durchgefiihrt, dann aber unter frk.-,,niedergerm.*
Einfluss partiell zuriickgedrangt worden (von N nach S abnehmende
»Kreolisierung* der spiter md. Dialekte).

Die Datierungen der LV reichen vom 1. Jh. v. Chr. (Grundr 3,
926f. [Bremer], in der gemeinsamen Ursprungsheimat der elbgerm.
Alem., Baiern und Langob.; z.T. Kauffmann 1915; Vennemann
1994, 293) iiber die Volkerwanderungszeit (Prokosch 1917; 1938,
791t.) bis ins 6.—8. Jh. (Mehrheitsmeinung; vgl. auch § 87, A. 6).

Anm. 4. Die Vertreter monogenetischer Entstehung der LV sehen den Herd der Aus-
breitung im Obd. Die Begriindungen fiir eine weitere Lokalisierung innerhalb des Obd.
sind unzureichend. Plidiert wurde fiir das Bair. (Schwarz 1927), Alem. (Steche 1939,
143; Mitzka 1951; 1951/52; 1953 u.6.) oder Langob. (Betz 1953); vgl. Sonderegger
1979, 133ff.; Wolf 1981, 401t

Heinrichs 1961; 1967 interpretiert die zahlreichen unverschobenen Formen im Mit-
telfrk. (in histor. Uberlieferung wie in den rezenten Dialekten) sprachsoziologisch: LV
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zunichst in der Schreibsprache der Oberschicht, die Grundschicht (Mundart) hélt an
den unverschobenen Formen ldnger fest (abgelehnt von der Schiitzeichel-Schule, vgl.
Schiitzeichel 1968a; Bergmann 1983; Schwerdt 2000, 316ff.; die unverschobebenen
Worter seien teils latinisierende Schreibungen, teils Import aus dem Niederfrk.). Mitz-
ka 1951/52, 111 nahm an, die Franken hitten die LV nur so weit ilbemommen, wie die
Ergebnisse zum eigenen Lautvorrat stimmten (daher keine pf kh).

Der Nachweis verschobener mittelfrk. Belege aus dem frithen 8. Jh. (hase, staffulus
u.a., s.0. § 87, A.5; Schiitzeichel 1964 u.c.; 1979) gab Anlass zur Kritik an der traditi-
onellen Interpretation. Die neuen Belege besagen freilich nur, dass die LV nicht erst
um 1000 siidl. von Koln stand (so Frings 1957, 38), sondern Jahrhunderte friiher. Dar-
aus kann man folgern, dass die Ausbreitung der LV friiher erfolgte als bisher ange-
nommen oder dass die LV von Anfang an auch im Mittelfrk. galt (so Lessiak 1933,
168£1.) oder dass sie dort in Polygenese autochthon (in der mittelfrk. Ausprigung, d.h.
ohne p > pf, k > kch), unabhingig vom Obd., durchgefihrt wurde. Schiitzeichel,
Bergmann und Simmler vertreten die letztere Position, hingegen Lerchner 1971; Ven-
nemann 1972a, 251; Barrack 1978; Goossens 1978; 1979; Draye 1990; Venema 1997
u.a. die (wellentheoretische) Gegenposition, so auch, als Ergebnis seiner Kritik an
Vennemann, Stevens 1998, 81. Vgl. Schwerdt 2000, 276ff. (die ihrerseits 385ff. zu
dem Schluss gelangt, dass man nur von ,,Verinderungen einzelner westgerm. Dialekte
auf spiter hd. Boden sprechen konne (388), denen zwar Parallelitit und phonetische
Ahnlichkeit nicht abgesprochen werden konne, die aber nicht unter der Bezeichnung
»2. LV* zusammengefasst werden sollten; verfehlt). Die Streitfrage ist theoretisch
nicht zu entscheiden. Das Vorhandensein unverschobener Wortformen und ON im
Mittelfrk. in diastratischer und diatopischer Reliktlage (Lerchner 1971, 1991f.; zuletzt
Venema 1997) ist jedenfalls leichter wellentheoretisch erklarbar.

Auch die Nord-Siid-Ausbreitung der LV wird vertreten, vor allem von Forschern,
die die LV oder ihre Vorstufen (Anlagen) sehr frith ansetzen; man gelangt dann in die
elbgerm. Heimat der Alem. und Langob. (fiir die Baiern nach heutigem Stand der For-
schung ganz unsicher), so Bremer Grundr 3, 926f.; Kauffmann 1915. Prokosch 1917
denkt an graduelle Weiterentwicklung der LV (Drift) parallel zur germ. Nord-Siid-
Expansion (volle Ausbaustufe im Siiden). Auch Fourquet 1954, 32 nimmt an, die ent-
scheidenden Verinderungen (31: Merkmalwechsel und eine Ursache, die Engelaute
hervorbringt [Lenierung]) seien von Alem., Langob. [und Baiern] von der Elbe mitge-
nommen worden. — Auf ganz andere Weise gelangen Vertreter der generativen Phono-
logie zur Annahme einer N-S-Ausbreitung: zunehmende Generalisierung einer zu-
nichst beschrinkten Regel im Zuge ihrer Ausbreitung nach Siiden (King 1969, 92; vgl.
Schwerdt 2000, 287; Kritik Vennemann 1972a, 252f.). — Mit einer speziellen Form der
N-S-Ausbreitung operiert Vennemanns Zuriickdringungstheorie (niedergerm. Su-
perstrat im Mittelfrk., s.o. b), 3). Tatsichlich spielen frk. Einfliisse fiir das Ahd. eine
wichtige Rolle, freilich keine ,,niedergerm.“-frk. Ausfiihrliches Referat und Ablehnung
von Stevens 1998, 45ff. Venema 1997, 63ff., 452f. wendet ein, die unverschobenen
Formen im Mittelfrk. zeigten nach Sozialschicht und Verbreitung gerade nicht die
Merkmale von Importformen, sondern von Relikten.

¢) Die Ursachen beider LV sind letztlich unbekannt. Psychologische
und physiologische Gesichtspunkte wurden vorgetragen, heute je-
doch kaum mehr ernsthaft diskutiert. Auch die Versuche, die LV auf
den Einfluss ilterer Substrate zuriickzufiihren, haben keine befriedi-
genden Ergebnisse erbracht. Alle neueren Arbeiten suchen die Ursa-
chen der hd. LV in systematischen Bedingungen oder Verdanderun-
gen in vorahd. Zeit. Der germ. Akzent und damit verbundene
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Anderungen der Silbenstruktur werden eine Rolle gespielt haben. Es
gibt sehr unterschiedliche, jeweils meist in sich schliissige Hypothe-
sen iiber die Prozesse der LV, die wichtige Einsichten ermoglicht
haben (vgl. 0. A.2. 3). Welche Faktoren die Verinderungen ausge-
16st haben, bleibt aber offen. Die Frage nach den Ursachen ist damit
verschoben, nicht beantwortet.

Anm. 5. Uber psychologische Erklirungen (Grimm, Mitzka [1951, 67 ,stammhaftes
Hochgefiihl* der Alem.], Hofler), iiber die ,,Schnauftheorie* (verstirkter Exspirati-
onsdruck beim VorstoB in gebirgige Gegenden, auch fiir die 1. LV geltend gemacht)
und iiber div. Substrattheorien vgl. Lerchner 1971, 34f.; Schwerdt 2000, 347ff., 381ff.

3. Eine prinzipiell neue Theorie zur Erklirung der beiden Lautverschie-
bungen hat Vennemann 1984 vorgelegt. Ausgangspunkt ist nicht das tra-
ditionelle Obstruentensystem des Idg. (T - D - Dh > germ. b - T - D;
Groflbuchstaben stehen fiir Lautklassen), sondern ein paldogerm. System
T"- T’ - D> urgerm. b - T’ - D. T’ steht dabei fiir stl. unasp. glottalisierte
Fortisplosive (1984, 19 ,,versuchsweise als Ejektive* angesetzt). Dieses pa-
ldogerm. System stimmt weitgehend mit dem von Gamkrelidze/Ivanov
angesetzten idg. System der Plosive iiberein, das ebenfalls eine Reihe glot-
talisierter Fortisplosive enthidlt (Vennemann 1984, 30). Demnach hitte
nicht das Germ. (und Armen.) mit der 1. LV geneuert, sondern die anderen
idg. Sprachen. Fiir die Weiterentwicklung der T’-Reihe spielt ihre Glottali-
tiat (Markiertheit) eine zentrale Rolle: T’ geht im Hochgerm. (= Hd., Lan-
gob.) in die Affrikaten T° (mit nachfolgender Frikativierung > SS in post-
vokalischer Position) tiber, im Niedergerm. (= die {ibrigen germ. Sprachen)
zu den Aspiraten T". Diese innergerm. LV (1984, 22) erfasst und teilt also
alle germ. Sprachen (Bifurkationstheorte).

Aufgrund der relativen Chronologie der westgerm. Synkope und Anap-
tyxe (§ 65), die die 2. LV voraussetzen, und aufgrund ubischer Matronen-
namen des 2./3.Jhs. setzt Vennemann, auch unter Berufung auf Bremer,
Grundr 3, 926f., die hochgerm. LV sehr friih an (1987; 1991; 1994). Die
Ubier miissen sie im 1.Jh. v.Chr. aus ihrer siidskandinav. Heimat mitge-
bracht haben (1994, 293; vgl. auch 1987, 48). Die Abstufung in der Durch-
filhrung der LV im Md. sieht V. als Resultat einer niedergerm. frankoni-
sierenden Kreolisierung (Zurlickdrangung; s.0. 2, b, 3 und A. 4).

Anm. 6. Vennemanns ,,Anti-Grimm® (Stechow) hat viel Bewunderung, aber kaum Zu-
stimmung gefunden. Vgl. die Kritiken von Moulton, Penzl, Stechow, Messing, Draye
und Merlingen in PBB 108, 1986, 1ff., 159ff., 321ff., Meid 1987, Laur 1988, Voyles
1989; Stevens 1998. Hauptkritikpunkte sind einerseits die Gewichtung typologischer
Argumente (vgl. Haider 1983) und die Glottalisierungstheorie, die auch fiir das Idg.
héchst umstritten ist (Meid 1987; mehrere Beitrdige in Vennemann 1989a, vor allem
Rasmussen 1989; Meier-Briigger 2000, 116f.), andererseits die sehr frilhe Ansetzung
der hochgerm. LV, zu der V. u.a. auch durch die von ihm angenommene Parallelitit
der hochgerm. und der niedergerm. LV gendtigt ist. V. betont zwar, dass die Glottalitat
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in seiner Theorie keine zentrale Rolle spiele (1984, 19, 31), de facto ist sie aber ein es-
sentielles Merkmal seiner T’-Reihe (1987, 38: ,seltsame Laute ..., die man ... als Aspi-
ratae ... als auch als Affricatae ... hat misshéren kénnen®; traditionell idg. D > germ.
T), so auch Messing 1986, 173. Dem Problem, dass Lehnwoérter aus dem Lat. und
fremde ON die LV mindestens bis ins 7./8.Jh. mitgemacht haben, begegnet Venne-
mann 1987, 32ff. u.6. damit, dass er nach der Vollzugsphase eines Lautwandels eine
lange Adaptivititsphase ansetzt und im tibrigen mit Lautsubstitutionen rechnet; vgl.
auch Vennemann 1991a, dagegen Gusmani 1991; Venema 1997, 249f,, 331f.; Stevens
1998, 15ff., 29f. Direkte Belege fiir das hohe Alter der LV sieht V. in den ubischen
Matronennamen, die aber etymologisch hochst problematisch sind (dazu Stevens
1998, 65ft.). Zu der von Vennemann angenommenen frithen Verdringung der Hoch-
germanen aus Jitland vgl. kritisch Laur 1988, 128ff.

Die Medienverschiebung sieht Vennemann 1984, 23 als ,.eher triviale Folgeer-
scheinung der Fortesverschiebung® (Fortisierung der einzig verbleibenden Plosiven-
reihe); er rechnet sie ebenso wie den Ubergang von germ. p > d (§ 166f.) nicht zur
hochgerm. LV (1987, 40, A. 26).

Insgesamt schafft die Bifurkationstheorie und die Frithdatierung der LV mehr Prob-
leme als sie zu 13sen vermag.

Anm. 7. Von glottalisierten Plosiven geht auch Kortlandt 1996 aus (56: Frikativierung
durch Verschlusslosung [Lenierung]). Anders als Vennemann datiert Kortlandt die 2.
LV nach der westgerm. Konsonantengeminierung und lehnt daher die Bifurkationsthe-
orie ab, nicht aber die Zuriickdringungstheorie.

Konsonantengemination

Doppelkonsonanten kommen im Ahd. in weit groBerer Anzahl vor als in
jeder anderen germ. Sprache (vgl. §§ 94ff.). Diese Geminaten waren zu-
nichst gedehnte oder Langkonsonanten (*rinn-an); durch Verlegung der
Silbengrenze in den Langkonsonanten konnten sie zu echten Geminaten
werden (rin-nan).

Anm. 1, Die ahd. Doppelkonsonanten miissen im Gegensatz zu der heutigen Standard-
aussprache (z.B. nhd. wisse, bitte; Doppelschreibung des Konsonanten bezeichnet vor-
hergehende Vokalkiirze) lange Konsonanten mit dazwischenliegender Silbengrenze
(Halte) gewesen sein, also ahd. wés-sa, bit-tu. Dies gilt heute noch im siidl. Alem. und
z.T. im Bair. (wie in ital. messo, notte).

Die Gemination findet sich am haufigsten nach kurzem Vokal. Doch kann
auch nach langer Silbe Doppelkonsonant gesprochen werden; es gibt be-
sonders im Altobd. viele Beispiele von Gemination nach Langvokal. Doch
zeigt sich die Neigung, nach langer Silbe den Doppelkonsonanten zu ver-
einfachen bzw. den langen Konsonanten zu verkiirzen, so dass er nur noch
im Anlaut der zweiten Silbe gesprochen wird; so wird z.B. lattar (d. i. lit-
tar) zu litar (d. i. li-tar). Diese Verkiirzung zeigt sich im Verlaufe der
Sprachgeschichte wiederholt bei langen Konsonanten verschiedener Her-
kunft. §§95 A. 1; 96 A. 1. 4; 97f.

§91

§92
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Vereinfachung der Geminaten tritt im Ahd. stets ein:
1. im Auslaut der Worter, z.B. rinnan, ran; é33an, i3, fél, G. félles; grif,
G. griffes,
2. vor Konsonanten, z.B. brennen, Prit. branta; kussen, Prit. kusta; bouh-
han ‘Zeichen’, bouhnen ‘bezeichnen’; Adj. grimmer, Adv. grimlicho; kun-
nan, Prit. konda.

In beiden Fillen schwindet der zweite Teil des langen Konsonanten, weil
er nicht eine neue Silbe erdffnet.

Anm. 1. Nach nicht starktonigem Vokal wird, besonders in spiterer Zeit, die Gemina-
tion ofters vereinfacht, z.B. gommanes statt gommannes § 239 A. 5, solihér < solihhér
§ 145 A.7, leidezen usw. statt leidezzen usw. § 159 A.4, im flektierten Inf. bisweilen
bet O (doufere usw.), s. §315 A.3. Vgl. auch -amu, -emu < *-ammu im Adjektiv
(§248 A.4).

Anm. 2. Fir manche Geminaten schreibt O Sfter das einfache Zeichen. Jedoch beweist
das Metrum, dass dennoch konsonantische Liange vorhanden war. Besonders hiufig ist
dies bei k (akar statt ackar usw. § 143 A. 1), hiufig auch bei z (ézan fir é33an usw.
§ 160 A.1) und f (ofan fur offan usw. § 132 A.1); selten oder gar nicht bei anderen
Geminaten (vgl. jedoch §§ 105 A. 2, 167 A. 10). — Sonst werden Geminaten nur ver-
einzelt durch einfache Konsonanten bezeichnet (mangelhafte Schreibung). — Franck
Afrk. § 121, 5; Sievers 1920, 162ff.

Anm. 3. Vor einem enklitischen Wort mit Vokalanlaut kann im Morphemauslaut die
Inlautschreibung (Geminate) eintreten, z.B. O: kann inan IV 5, 10: irhugg ih ad L. 37,
aber thig ih V 25, 35; Franck Afrk. § 121,2. —~ Vgl. auch § 127 A. 1

Die im Ahd. vorhandenen Doppelkonsonanten sind sehr verschiede-
ner Herkunft. Sie konnen bereits urgerm. sein (§ 95); die westgerm. Ge-
mination (§ 96) brachte zahlreiche weitere Geminaten hinzu. Thre Zahl
wird im Ahd. noch vermehrt durch die hd. LV (§ 97), durch Zusammenrii-
ckung nach Vokalausfall (§98) und durch ahd. Assimilationsvorginge

(§99).

Anm. 1. Nicht ganz selten ist der Fall, dass im Ahd. Doppelkonsonant in Wértern ge-
schrieben wird, die sonst den einfachen Konsonanten haben. Die stets nur vereinzelten
Beispiele finden sich meist in sorglos geschriebenen Texten und sind nicht etymolo-
gisch gerechtfertigt. Sie sind teils Schreibfehler, teils vielleicht Mundart einzelner
Schreiber, z.B. mm in boumma, zaummum B (andere Fille falscher Doppelkonsonanz
in B: Seiler 1874, 423); nn § 127 A. 1; zuweilen auch nach Konsonanten, wie #f in we-
roltti §164 A.3, hdufig bei ht, fi, vgl. §161 A.5. — Kogel 1887, 108; Franck Afrk.
§ 121, 6; (zu T) Sievers § 59.

Urgerm., in allen germ. Sprachen bezeugte Geminaten sind relativ haufig.
Vor allem kommen neben dem bereits vorgerm. aus Dental + Dental ent-
standenen Doppelsibilanten ss (idg. #+¢ liber *st > ss; vgl. §170 A. 1) die
Geminaten [/, mm, nn haufig vor; andere sind sehr viel seltener (Hamme-
rich 1955, 174f.).
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Beispiele: Ahd. wéssa (Prit. zu wizzan), giwis — giwisser ‘gewiss’; fol —
foliér “voll’, wolla ‘Wolle’, swimman ‘schwimmen’, kan — kunnum; bok —
bokkes ‘Bock’, loccon ‘locken’.

Soweit Geminaten von Plosiven auf das Urgerm. zuriickgehen, ist ihre
Entstehung vielfach ungekldrt und jedenfalls nicht auf eine einzige Ursache
zuriickzufiihren. Diskutiert wurde einerseits Gemination durch Assimilation
von folgendem » (Kluge 1884; nachdriicklich Liihr 1988), andererseits
expressive Dehnung (Martinet 1937, Wissmann 1939; modifiziert Fagan
1989), zundchst okkasionell (“Streben nach Ausdruckskraft”: Wissmann
1939, 8), dann aber auch habituell (letzteres abgelehnt von Brinkmann
1941/65, 241). Lerchner 1971, 119ff. sieht die Bedingungen fir Gemi-
nationen in der germ. Silbenstruktur und dem Silbenakzent (gestiitzt auf
Kacnel’son 1966). '

Da urgerm. Konsonantengeminationen nicht in die Zustidndigkeit der
Grammatik des Ahd. gehoren, kann eine genauere Besprechung hier unter-
bleiben. Vgl. Seebold 1989. Die urgerm. Geminaten wurden von der 2. LV
in der gleichen Weise erfasst wie die durch die westgerm. Konsonantenge-
mination (§ 96) erzeugten Geminaten.

Anm. 1. Nach langer Silbe (§ 92) sind die schon im Urgerm. vorhandenen Geminaten
in vorahd. Zeit wieder vereinfacht worden. So z.B. Prit. muosa (§376; aus *mossa,
vgl. wéssa); wisi ‘weise’ (aus *wissi zu wizzan), vgl. § 170 A.1; Prit. der redV. la
(§ 350 A.2) fialun, spianun zu fallan, spannan. — Uber ahd. Reste von Geminaten nach
langer Silbe bei Plosiven s. Kluge 1884, 178ff.

Anm. 2. Uber die urgerm. Geminaten vgl. ferner Kauffmann 1887; Trautmann 1906,
61ff. (dazu Janko 1906, 46); Kluge 1913, 76ff.; Schréoder 1898a; Wilmanns 1,
§§ 135ff.; Hirt Urg. 1, § 60; van Helten 1905, 213ff.; Liihr 1988; Seebold 1989. — Ein-
wirkung der idg. Laryngale auf die Geminatenentstehung erwigt Hammerich 1955,
176f., 186; Liihr 1976a. — Sievers 1920, 161 fithrt das Nebeneinander von Geminaten
und einfachen Konsonanten bei O (z.B. offan, wazzar — ofan, wazar) auf Steig- bzw.
Fallton zuriick.

Expressive Geminaten liegen nahe z.B. in Kurz- und Kosenamen (vgl. ahd.
Benno, Geppo; aus St. Gallen: Wittilino zu witu, Hetti zu hadu, Watto zu
watan, vgl. Sonderegger 1961, 258), auch bei Tiemamen (z.B. ahd. snecco,
sneggo zu snegil ‘Schnecke’). Eine semantisch gut abgrenzbare Gruppe
stellen die vielen verbalen Intensivbildungen (z.B. mhd. zucken zu ziohan,
snitzen zu snidan) dar.

Zur expressiven Konsonantendehnung vgl. Stark 1868; Hoffmann-
Krayer 1924, 46ff.; Wissmann 1932, 166; 1939, Iff. (mit Lit.); Martinet
1937; Brinkmann 1941/65, 241; Rein 1958, 244ff.; Reiffenstein 1965, 61f.
u. A. 5; Lerchner 1971, 119ft.
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Westgermanische Konsonantengemination

In den westgerm. Sprachen haben die Resonanten j, w, r, I (n) Gemination
eines unmittelbar vorhergehenden Konsonanten bewirkt (d.h. Verlegung
der Silbengrenze in den Konsonanten). Weitaus am stirksten ist die gemi-
nierende Wirkung des j; durch » und (in geringerem Mafe) durch / werden
im Ahd. nur die germ. Tenues p, ¢, k, durch w (1) nur germ. & geminiert; die
geminierende Wirkung von 7 ist umstritten. Die neuen Plosiv-Geminaten
unterlagen im Ahd. der 2. LV.

Nach élterer Auffassung machte es keinen Unterschied, ob dem Konso-
nanten ein kurzer oder langer Vokal vorausging. Es wiren also die germ.
Typen at-ja, at-ja gleichméflig zu westgerm. at-fja, at-tia geworden. Da
aber auBerhalb des Ahd. Gemination nur nach Kurzvokal eingetreten ist,
musste man sich mit der unbefriedigenden L&sung behelfen, {iberall sonst
seien die Geminaten nach Langvokal und Konsonant (wie spiter auch im
Ahd.; vgl. Anm.2) schon vorhistorisch wieder vereinfacht worden (vgl.
§ 92). Zudem gibt es auch im Ahd. Geminaten nach Langvokal oder Diph-
thong fast nur in obd. Quellen. Zu einer méglichen Erkldarung der obd.
Sonderentwicklung vgl. Anm. 1; Beispiele Anm. 1a.

Auch nach Kurzvokal haben vielfach Ausgleichungen stattgefunden, da
in vielen Wortern Formen mit oder ohne Gemination regelmaflig nebenein-
ander entstechen mussten, z.B. got. kuni, Gen. kunjis > vorahd. zu *kuni,
*kunnjes, got. akrs, akris > vorahd. *akar, *akkres (was ahd. Nom. *ahhar,
Gen. ackres ergeben musste). Uberwiegend ist zugunsten der geminierten
Formen ausgeglichen worden (also kunni, ackar; auch as. akkar, jedoch ae.
ecer). Es gibt aber auch Ausgleich zum einfachen Konsonanten (vgl.
Anm. 3).

Anm. 1. Murray/Vennemann 1983, 514ff;; Murray 1986, 335f. interpretieren die
Gemination als Folge des Silbenkontaktgesetzes, wonach der Silbenanlaut ,,stirker*
(von geringerer Sonoritit) sein soll als der Silbenauslaut, was bei der Silbenfolge
VC*'RV (R = Resonant, * = Silbengrenze) zur ,Verbesserung” des Silbenkontaktes
durch PC*CRV (besonders wenn R = Jj) fiihren musste. Fiir Silbenfolgen mit Langvo-
kal (VCi¥) nimmt Murray 1986, 353f. fiir das As. (und fiir die meisten anderen
westgerm. Sprachen/Dialekte) die Silbenstruktur P*C/V an (was durch das Ausbleiben
der Auslautverhdrtung erwiesen wird), fiir das Obd. hingegen die Silbenstruktur
VC* v, die Gemination bewirkte (freilich eine ad-hoc-Annahme). Plausibler Seynnae-
ve 1987, 434ff. (Gemination nach Kurzvokal bewirkt die von der Silbenstruktur prife-
rierte Zweimorigkeit der nach der Festlegung des germ. Akzents dominanten Silbe).
Da die westgerm. Gemination besonders starke Wirkungen im Ahd. zeitigte, wurde
gelegentlich hier auch ihr Ursprungsherd gesucht: im Obd. (Rosenfeld 1950, 101{f.);
im Bair. (Jung 1938, 154; Brinkmann 1941/65, 247ff); im Alem. (Reiffenstein 1963,
325ft); im Merowingisch-Nordseegerm. (Maurer 1948, 221f,; lediglich aufgrund der
allgemeinen historisch-politischen Situation). Die Argumente reichen fiir eine eingren-
zende Lokalisierung nicht aus. Eher ist mit einer polygenetischen Entstehung der Ge-
mination in allen westgerm. Sprachen zu rechnen, woraus sich auch ihre je unter-
schiedliche Durchfiihrung leichter erkldrt. Gemination von g, & (nach Kurzvokal) vor j
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und von k vor w zeigt auch das An. (Aisl. Gr. § 279; Brinkmann 1941/65, 247). Vgl.
auch Schiitzeichel 1976, 2671f.; Simmler 1974, 342ff. Ramat 1981, 45f. stellt die west-
germ. Konsonantengemination in den Kontext der lteren gemeingerm. Geminationen.

Weitere Lit.: Paul 1880, 105ff.; Kauffmann 1887, 511ff.; Sievers 1887, 489; Sie-
vers 1892, 262ff.; Kluge 1913, 148ff.; Wilmanns 1, §§ 138ff.; van Helten 1903, 530ft.;
Franck Afrk. § 120; Baesecke Einf. § 51; Schulze 1966, 489; Russer 1931; Lessiak
1933, 269ff.; Hammerich 1955, 165ff.; Schweikle 1964, 240ff.; Lerchner 1971, 122ff;
Simmler 1974 (umfassende Belegzusammenstellungen); Szulc 1987, 93f.

a) Vor folgendem j erscheinen alle einfachen Konsonanten mit Ausnahme
des r (vgl. A.3) geminiert, wenn vor ihnen ein kurzer Vokal steht. Im Ahd.
ist j meist schon geschwunden (§ 118). Die Beispiele dieser Verdoppelung
sind bei der Héufigkeit von j in Ableitungssuffixen ungemein zahlreich,
z.B. ahd. bitten, as. biddian (got. bidjan, an. bidja); ahd. dritto (got. pridja);
ahd. sezzen, as. settian (got. satjan); obd. sippea, sippa, as. sibbia (got.
sibja); ahd. skepfen, as. skeppian (got. skapjan); ahd. (frk.) huggen, obd.
huckan, as. huggian (got. hugjan); ahd. hella, as. hellia (got. halja), ahd.
willo (got. wilja); ahd. fremmen, as. fremmian (an. fremja); ahd. as. kunni
(got. kuni, G. kunjis); Gerundium (§ 315) ahd. -annes, as. -annias.

Anm. la. Nach langem Vokal liefert nur das iltere Obd. eine betrichtliche Anzahl von
Beispielen, die aber in den spiteren Quellen fast ganz verschwinden; wenig bietet das
Frk. (Franck Afrk. 160). Die ibrigen westgerm. Sprachen haben von der Gemination
durch j nach Langvokal kaum Spuren.

Beispiele fiir Geminata nach Langvokal: in B: suanarre (§ 200 A.2), kerattes (ahd.
girati ‘Beratung’; Seiler 1874, 437), auckan (got. augjan) ‘zeigen’, leittan ‘leiten’ u.a.;
in H: litten, sconniu, kafuarre u.a.; Exh: galauppenne; Rb: leittu, unsconne, marraz,
rorriun, kiteillanne v.a.; N: gesldpfa (MC 148,7; Seebold 1970, 434), sleipfa, loupfo.
Weitere Beispiele unter den einzelnen Konsonanten und in der Flexionslehre bei den
verschiedenen j-Bildungen, besonders bei den swV. I (§ 359 A. 1), die die meisten Bei-
spiele bieten. Vgl. auch Paul 1880, 110ff.; van Helten 1896, 437; Reuter 1906; Lessiak
1910, 208; Belegzusammenstellung bei Simmler 1974, 212ff.

Nach Mehrfachkonsonanz zeigt das Ahd. keine j-Gemination mehr, nur durch die
Lautverschiebungsstufe wird nach Paul 1880, 133, bei einigen Wortern, wie wulpa
(<*wulbjo) ‘Wolfin’ (noch mhd. wiilpe), rinka ‘Spange’, ihr einstiges Vorhandensein
bezeugt; vgl. PN Waldulpia f. (Forstemann 1, 1512); Simmler 1974, 3691f.

Anm. 2. Uber die bei Verben im Spatahd. (und auch schon bei T) durch Analogie er-
folgende Vereinfachung der Gemination (biten, ligen statt bitten, liggen oder lickan,
zelen, denen statt zellen; dennen) vgl. §§344 A.2; 347 A.1; 358 A. 1.

Anm.3. Westgerm. wird r nach kurzem Vokal durch folgendes j in der Regel nicht
geminiert, vgl. ahd. (mit Erhaltung des j) nerien, heries usw.; vgl. Seynnaeve 1987,
440. Doch finden sich vor allem in alem. Quellen auch rr-Formen, vgl. Simmler 1974,
269ff. Hieriiber, sowie {iber einzelne Worter ohne Gemination bei # und d vgl. § 118
mit A. 3. 4. — Uber die Gemination des w durchjs. § 112.

b) Von den sonstigen westgerm. Geminationen ist die vor r hervorzuhe-
ben, die im Ahd. jedoch nur die germ. Fortisplosive ¢, p, k erfasst hat
(Simmler 1974, 286ff.); z.B. ahd. as. snottar ‘klug’, ae. snotfor (got.
snutrs); ahd. bittar, G. bittres, bittares (§ 65) ‘bitter’ (an. bitr); ahd. ottar
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‘Otter’ (an. otr); ahd. zitteron ‘zittern’ (an. titra); — ahd. as. ackar ‘Acker’
(got. akrs), ahd. wackar (an. vakr); — ahd. swépfar ‘schlau’ (zu swifan,
germ. swipan), ahd. kupfar ‘Kupfer’, mnd. copper (lat. cuprum). — Vgl.
§ 161 fiir nicht verschobenes -f¢r.
Anm.4. Nach Langvokal tritt Gemination vor r lediglich bei ¢ ein (Simmler 1974,
305f1.): ahd. hlirtar, littar ‘lauter’ (got. hlitrs); ahd. eittar ‘Gift’ (an. eitr). Die For-
men mit # sind im Ahd. noch recht hiufig, besonders in den élteren Quellen. Doch tre-
ten (nach § 92) daneben litar, eitar auf, die in spaterer Zeit iiberwiegen.
Im Ae. ist Gemination vor r offenbar jiinger und mit Kiirzung des vorausgehenden
Langvokals verbunden (letzteres auch im As., vgl. Holthausen As. § 108; Lasch, Mnd.

Gr. § 68; Sarauw 1921, 233f.); vgl. ae. hliittor neben hliitor usw., Ae. Gr., §229; Mur-
ray 1986, 350ff. Vgl. auch Brinkmann 1941/65, 248f.

c) Beispiele der westgerm. Gemination von germ. p, ¢, k vor / sind ahd.
aphul ‘Apfel’, ae. @ppel (an. epli), ahd. kitzilon ‘kitzeln’ (an. kitla), ahd.
lutzil, as. luttil (ae. lytel). Doch ist die Gemination sehr oft unterblieben.
Vgl. Franck Afrk. § 119, 3 (der auch geminierende Wirkung des / auf Me-
dien annimmt); Wilmanns 1, § 141; Simmler 1974, 311ft.

Gemination vor w kommt nur bei germ. £ nach Kurzvokal vor, z.B. ahd.
ackus ‘Axt’, nackot ‘nackt’ (got. agizi, nagaps). Vgl. §§ 109 A.2; 145 A. 6;
ferner Kluge 1913, 149; Wilmanns 1, § 140; Simmler 1974, 329ff.

Gemination vor n und m wurde von Kauffmann 1887, 520ff. angenom-
men. Sie findet sich vor allem bei Substantiven der n-Dekl., doch stehen
daneben oft Formen mit einfachem Konsonanten; vgl. ahd. rocko (as. rog-
go) ‘Roggen’, ahd. brocko ‘Brocken’; dagegen mit Doppelformen stécko
‘Stecken’, backo ‘Backe’, tropfo ‘Tropfen’ neben stéhho, bahho (aus k),
troffo (aus p); femer knappo, knabo ‘Knabe’, kiétta, kléta ‘Klette’. Vgl.
dazu Wilmanns 1, §§ 136, 3f.; 142; Jung 1938; Hammerich 1955, 190. Liihr
1988 nimmt fiir die meisten Fille urgerm. n-Gemination an. In manchen
Fillen mag expressive Dehnung (§ 95) vorliegen. Fiir Gemination vor m
fehlen sichere Belege. Simmler 1974, 338ff. lehnt die Annahme westgerm.
Konsonantengemination vor », m als nicht erweisbar ab.

Anm. 5. Zu ahd. luezil und zu huzil 1 vgl. Matzel 1963, 1531F., bes. 157; 1970, 427f. —

Gemination vor w ist im As. wie im Ae. nicht eingetreten (Ausnahme guicc Heliand C

5445). Die ahd. Doppelformen nacchet (N) — nahhut (B), queck — queh usw. (Simmler

1974, 330ff.) sind wohl mit Matzel 1966a, 46, A. 35; 1970, 193ff., 453 durch ver-

schiedene Ableitungssuffixe oder unterschiedlichen Ausgleich von Flexionsformen zu

erkldren (abgelehnt von Simmler 1974, 333, A.502; 343, A.5), kaum dialektgeogra-
phisch (so Mitzka 1963; Reiffenstein 1963, 318fY.).

Durch die hd. LV entstanden im Ahd. aus westgerm. einfachen inlt. ¢, p, £
die Doppelfrikative zz, ff, hh (s. § 87). Nach kurzem Vokal blieb die Gemi-
nation bestehen (é33an, offan, mahhon, machén); sie macht noch im Mhd.
die betreffenden Stammsilben positionslang (mhd. é33en, offen, machen).
Nach langem Vokal und Diphthong tritt die Gemination in den &lteren
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Quellen, vor allem obd., meist deutlich zutage (/G33an, slaffan, zeihhan);
spiter zeigt sich vielfach Vereinfachung, so dass /@zan, sldfan die haufige-
ren Formen sind (vgl. § 82). Statt der Schreibung (hh) tritt spéter iiberall
(ch) ein (zeichan, machon), wodurch die phonologische Beurteilung er-
schwert wird. Aber auch spitahd. gibt es noch oft Doppelschreibungen
nach Langvokal (lazzen, slaffen), auch noch in vielen mhd. (vor allem bair.
und schwib.) Hss. Weiteres §§ 132, 145, 160.

Durch Zusammenriickung nach Ausfall eines Vokals entstehen im Ahd.
bisweilen Doppelkonsonanten. Besonders hiufig sind diese im Prit. der
auf + ausgehenden swV. I, z.B. scutta, ratta neben scutita, retita (zu scut-
ten, retten, §362); leitta, breitta, notta (zu leiten, breiten, noten, § 363
A.4c), bei den langsilbigen auch vereinfacht (§ 92) leita, breita, nota, je-
doch seltener und haufiger erst spitahd. — Andere Fille sind z.B. elilenti
‘exilium’, spiter ellenti; hérro ‘Herr’, (aus hériro), selten héro; therra,
therru T ( = therera, thereru O; vgl. § 288 A. 1).

Anm. |. Bei swV. I auf Konsonant + ¢ hat das Priit. regelmiBig nur ein ¢ (santa, hafta
zu senten, heften, § 363 A.4c). Nur sehr selten sind Formen mit # (santta, haftta). Vgl.
§163 A.5.

Durch Assimilation entsteht im Ahd. in einigen Fillen Doppelkonsonanz.
Besonders /, r, m, n zeigen Assimilationskraft. Die ahd. Assimilationen sind
teilweise von Anfang an auf dem ganzen hd. Gebiete vorhanden und rei-
chen also wohl in vorahd. Zeit zuriick; z.B. rr aus got. rz (§ 82 bl) 1in irri
(got. airzeis), merren (got. marzjan) u.a., bréttan § 338 (as. brégdan);
frammert, frammort ‘weiter’ (aus framwert, § 109 A.4); mammunti ‘mild’
(as. madmundi < *manthmundi, bei N noch manmende). — Viele ahd. Assi-
milationen stellen sich aber erst im Verlaufe des Ahd. und teilweise auch
lokal beschriankt ein (§ 139 A.7), so dass die nicht assimilierten Formen
daneben oder in ilteren Quellen vorkommen. So z.B. stimna und stimma
‘Stimme’; guotlih, hdufiger guollih ‘herrlich’ (vgl. § 122, 3); nemnen ‘no-
minare’ (got. namnjan), gewohnlich assimiliert nennen (vgl. Schatz Abair.
§ 84) oder (alem.) nemmen: stérno und (frk.) stérro ‘Stermn’ (doch vgl. Son-
deregger 1959, 152: nicht Assimilation, sondern Suffixvariante, idg. -ro
neben idg. -na, vgl. § 121, 2); antluzzi ‘Antlitz’, bei T, O annuzzi (AWB 1,
531, 554). — Pietsch 1876, 444f.; Sievers §60; Kauffmann 1887, 377f,;
Franck Afrk. § 126; Groger 1911, 2144t

Anm. |, Gelegentlich begegnen Assimilationen, die sich in der Sprache oder in der
Schreibung nicht durchgesetzt haben, z.B. filloran O zweimal zu sonstigem firliosan;
Jolwassan 1 fur folwahsan (vgl. aber § 154 A.5). Auch im Zusammenstofl zweier Wor-
ter tritt vereinzelt Assimilation ein, z.B. was ses mehrmals fiir waz ses bei O (vgl. Kel-
le 508 und MSD 2, 390f.); es ist auch mit Schreibfehlern zu rechnen.

§98

§ 99
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Anm. 2. Die Assimilation ist in vielen Fillen nur partiell, besonders bei Zusammenrii-
cken zweier Bestandteile, deren daneben bestehende Normalformen die Assimilation
aufhalten oder durch etymologische Schreibung riickgdngig machen. Vgl. §§ 123, 126
Al

Anm. 3. Als Assimilation ist auch die in allen germ. Sprachen ilterer und jiingerer Zeit
auftretende Erscheinung zu betrachten, dass von drei zusammentreffenden Konsonan-
ten einer, meist der mittlere, in der gesprochenen Sprache schwindet (vgl. Got. Gr.
§82 A.1; Noreen 1894, 172ff.; Wilmanns 1, § 158; Schroder 1898, 26f.; Franck Afrk.
169). So z.B. mammunti (s.0.), lenzo ‘Lenz’ (< lengzo, Kluge 1887, 377), lastar,
zéswa, § 154 A.5; dagegen Bewahrung der dreifachen Konsonanz, z.B. durch etymo-
logische Verwandte, wie in wahsmo, wahst zu wahsan. Nur in vereinzelten Fillen er-
scheint die Form der gesprochenen Sprache (?) in der Schreibung, z.B. séhta T (Sie-
vers § 17), séhtin, séhtun B 223,26; 247,10 (zu séhsto), séhzug (dfter neben séhszug);
Sleislichemo O (vgl. §146 A.5). Schreibfehler ist wohl gunste fir jungiste Lb Nr.
27,58, vgl. §116 A.2. Auch im Satz erscheint beim Zusammentreffen dreier Konso-
nanten bisweilen derartiges, vgl. § 161 A.6. Vgl. noch Franck 1902, 337; Wolff 1921,
98; Behaghel 1928, § 349; Groger 1911, 188ff.

In der Schreibung der St. Galler Vorakte (Sonderegger 1961, 280ff.) tritt die Er-
leichterung von Konsonantengruppen stark hervoer, meist allerdings nur in der Kompo-
sitionsfuge; vgl. z.B.: Vorakte 775 Juncram, Urkunde Junchram zu hram ‘Rabe’; 789
Wolholt (aus * Wolfholr), Utk. Wolvolto; 799 Wolbertus, Urk. Wolfbertus; 799 Kerram,
Waltram (aus Gerhram, Walthram; beide ohne urkundl. Entsprechung). — Konsonan-
tenerleichterung innerhalb eines Etymons findet sich z.B. in 850 Pertcoz, Urk.
Perhtgoz (vgl. oben Wolbertus), -pert, -pret, -bert, -bret u.a. als Nebenformen zu
-berht kommen jedoch in den Vorakten kaum héufiger vor als in den Urkunden (Son-
deregger 1961, 282).

Der grammatische Wechsel

§ 100 Unter ‘grammatischem Wechsel’ versteht man die Erscheinung, dass in
Wortern desselben Stammes oder innerhalb der Flexion eines Wortes die
urgerm. stl. Frikative £, p, y (h), s im In- und Auslaut zu den entsprechenden
sth. b, d g, z werden. Diese Erscheinung erklirte zuerst K. Verner (1877,
97ff., Verner(sche)s Gesetz): Die nach der germ. LV vorhandenen stl.
Frikative f, p, x, s wurden (auBer im Wortanlaut) in stimmhafter Umgebung
zu den entsprechenden sth. Frikativen b, d, g, z erweicht. Diese Lenierung
unterblieb, wenn der idg. (freie) Wortakzent auf der unmittelbar vorherge-
henden Silbe lag. Wo Vemers Gesetz zu regelhaften Alternanzen in der
Flexion (vor allem der stV.) und Wortbildung fiihrt, spricht man von gram-
matischem Wechsel.

Anm. 1. Statt des Wechsels y — g (h—g) entsteht bei labiovelarem 4" (got. iv) der Wech-
sel Aw—w, indem hier das g vor w geschwunden ist (“Sievers’ Gesetz”, Sievers 1878,
149; vgl. Osthoff 1882; Kluge 1887, 379; Trautmann 1906, 57). — Ferner entsteht aus
dem urspriinglichen ny-ng (nh—ng) der Wechsel A-ng, da n schon urgerm. vor 4 (¥)

schwand, mit Nasalierung und folgender Ersatzdehnung des vorhergehenden Vokals
(vgl. § 128 A. 1).

Anm. 2. Lit.: Hirt Idg. 5, §§ 62ff.; v. Bahder 1903, 258ff.; Rooth 1974; Seebold 1998,
5791f.; Meier-Briigger 2000, 144ff.; Schaffner 2001. — Zur phonologischen Erklarung
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des gramm. Wechsels vgl. Fourquet 1948, 28, 113; 1963, 544ff.; Lerchner 1971,
103ff. Ramers 1994 und Page 1998 diskutieren Erklarungen von Vemers Gesetz im
Rahmen der Nichtlinearen Phonologie. — Ramat 1981, 38f. datiert das Vernersche
Gesetz entgegen der sonstigen Auffassung nicht nach, sondern vor der 1. LV (Frika-
tivierung der asp. Plosive), ebenso Vennemann 1984, 21; Koivulehto/Vennemann
1996, 172f.

Der grammatische Wechsel ist im Westgerm. in der Konjugation der stV.
noch ziemlich gut erhalten (§ 328), wihrend er in der Deklination in allen
germ. Sprachen bis auf erstarrte Reste (vgl. Noreen 1880, 431; Kluge 1883,
92ff.; Schaffner 2001) beseitigt ist. Die Formen des Pris. und des Sg. Prit.
hatten im Idg. und zur Zeit von Verners Gesetz Stammsilbenbetonung, jene
des PI. Prit. und des Part. Prit. Endungsbetonung:

ai.varta-mi germ.*werp0 ahd. wirdu ich werde
vavarta *warp(a) ward ich wurde
vavrtima *wurdum(i) wurtun wir wurden
vrtanas *wurdan(a)z (ga)wortan geworden

Anm. 1. Im Got. ist der gramm. Wechsel in der Verbalflexion bis auf geringe Spuren
(Got. Gr. §§56 A.4; 203 A.2) beseitigt; er ist nur noch in der Wortbildung (ebda
§§66 A.1; 74 A.3) erkennbar. Vgl. Paul 1879a; Woodhouse 1998. Im Ahd. ist er
hingegen nur bei einigen Wortern beseitigt, z.T. aber auch analogisch ausgedehnt;
vgl. §328.

Im Ahd. stehen nach Eintritt der in den §§ 82ff. dargestellten westgerm. und
hd. Veridnderungen die folgenden Konsonantenpaare in gramm. Wechsel:

1. d (ilter th, dh, < germ. p) — ¢ (< germ. d); vgl. § 167 A. 7,

2. f—b(obd. auch p);

3. h—g(obd. auch £, ¢), dazu nach § 100 A. 1 die Nebenpaare / (fiir &lte-
res Aiw, § 109 A.2) —w, h— ng.

4. s(<germ. s)-r (< germ. z).

Vgl. Wilmanns 1, § 23, Franck Afrk. § 118.

Beispiele: 1. d ~ t. snidan (snithan) ‘schneiden’ (§ 330), aber 3.Pl. Prat.
snitum, Part. Prit. gisnitan, dazu snita ‘Schnitte’, snitari ‘Schnitter’;
(gi)lidan ‘gehen’, aber gilitan, Kausat. leiten ‘fuhren’; sind ‘Weg’, gisindi
‘Gesinde’, sindon ‘reisen’, aber senten ‘senden’.

2. f— b: heffen ‘heben’, aber huobum, (ir-)haban (§ 347 A. 1), dazu hevi
‘Erhebung’, aber urhab ‘Ursache’; durfan ‘bediirfen’, aber darben ‘dar-
ben’, biderbi ‘brauchbar’; wolf, aber wulpa (§96 A.2; Paul 1880, 133)
‘Wolfin’.

3. h — g: ziohan ‘ziehen’, aber zugum, gizogan (§ 334), dazu zug ‘Zug’,
zugil (auch zuhil) ‘Zugel’, zogon ‘ziehen’, magazogo, herizogo (auch
maga-, heri-zoho); zéhan ‘10°, aber -zug ‘Dekade’; h — w: lthan (got.
leifvan), aber liwum, giliwan (§331 A.2), aha ‘Ache, FluB’ (got. alva),

§ 101
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aber auwia, ouwa ‘Aue’; h — ng: fahan (§ 10,a.1), aber fiangum, gifangan
(§350 A.4), dazu faho ‘Féanger’, fahunga, aber fang, (furi-) fangon,
ubarfangolon.

4. s — r: ginésan, aber ginarum, ginéran (§ 343 A.2) ‘gesund werden’,
dazu swV. | nerian ‘retten’; kiosan ‘wiéhlen’, kos, aber kurum, gikoran
(§334), dazu kust ‘“Wahl’, chiesunga (N) ‘judicium’, aber kuri ‘Wahl’,
koron ‘priifen’.

Anm. 1. Der PN Wirund, mhd. Wirnt, ist zu dem Tiernamen mhd. wisent zu stellen,

zeigt also ebenfalls gramm. Wechsel; vgl. Schroder 1944, 50f. (gegen Forstemann 1,
1556).

Althochdeutsche Spiranten(Frikativen-)schwdichung

Seit etwa der Mitte des 8. Jhs. wurden die stl. Frikative germ. £, p, s, x in
intervokalischer Stellung einer Lenierung unterworfen, die der Vernerschen
prinzipiell vergleichbar ist. Die Spirantenschwichung hat in unterschiedli-
cher Ausprigung und zu unterschiedlicher Zeit alle west- und nordgerm.
Sprachen erfasst. Aus slaw. und roman. Entlehnungen aus dem Ahd. und
z.T. aus konservativen Mundarten ist auch Sonorisierung der Frikative
erweisbar (Schwarz 1926; Steinhauser 1928; von Penzl 1964a, 314 bezwei-
felt). Im Ahd driickt sich der Wandel vor allem in der Graphie (v, «) fiir /f/
aus (vgl. § 137), weniger deutlich in der Graphie {th, dh, d) fur /p/ > /d/
(vgl. § 166f.); der vom Obd. ausgehende Ubergang von /d/ > /d/ ist davon
getrennt zu halten (Steinhauser 1928, 146f.). Germ. /y/ entwickelte sich im
Anlaut und intervokalisch bereits germ. zum Hauchlaut /A/ (Kluge 1913,
65f.); im Ahd., zufriihest im Obd., schwindet 4#- im 8./9. Jh. in den Anlaut-
verbindungen Al-, hn-, hr-, hw- (§ 153). Auch im Inlaut hat die Lenierung
gelegentlich zum Ausfall von -4- gefiihrt (§ 154). Uberwiegend ist aber A
(als sth. Lenisfrikativ? Steinhauser 1928, 163ff.) erhalten geblieben. Fiir /s/
lasst sich wegen der unveriinderten Graphie (s) der Ubergang orthogra-
phisch zwar nicht belegen, wohl aber aus Entlehnungen ins Slaw. erschlie-
en (Schwarz 1926, 10ff., dazu Steinhauser 1928, 148ff.). In den rezenten
obd. Mundarten gelten liberwiegend stl. Lenes [v, z, x].

Anm, |. Schwarz 1926; Steinhauser 1928; Lessiak 1933, 285f,; Brendum-Nielsen
1928-35, 2, §236; Brinkmann 1941/65, 244f.; Fourquet 1954, 19; Sonderegger 1959,
151; Zabrocki 1965, 3601f.; Lerchner 1971, 153f.; Szulc 1987, 106ff.; Goblirsch 1997,
67. — Steinhauser 1928, 147f. erkldrt die Schwichung aus der druckschwachen Positi-
on im Nebensilbenanlaut, also als Folge des Initialakzents, sprachgeographisch als
Nord-Siid-Ausbreitung. Zustimmend Brinkmann 1941/65, 245. — Schwer erweisbar ist,
inwieweit mit der Lenierung auch eine Sonorisicrung verbunden war; das phonolo-
gisch relevante Merkmal war zweifellos lenis im Gegensatz zu fortis der Geminaten.
Die Ausweitung der Lenierung auf den Anlaut ist erst in ahd. Zeit erfolgt. — Vgl.
§§ 13711, 1514f, 166 A.1, 168.
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Anm. 2. Die Anfinge der binnendeutschen Konsonantenlenierung, die Mitzka 1954,
65ff. in ahd. Zeit verlegen wollte, reichen kaum iiber das 12. Jh. zuriick. Vgl. Lessiak
1933, 24ff.; Kranzmayer 1956, §34 a2-cl; Schiitzeichel 1976, 244ff.; Reiffenstein
2002. Vgl.auch §§ 131 A.1; 133 A.2; 143 A.4; 146 A.3; 161 A.2.

Notkers Anlautgesetz

Bei N wechseln im Wortanlaut die Plosive b —p, g —k, d (< p; vgl. Anm. 2) —¢
so, dass (b, g, d) dann steht, wenn das vorhergehende Wort auf einen sth.
Laut (Vokale und /, », m, n) ausgeht. In allen anderen Positionen steht (p, &, ¢),
d.h. 1. am Anfang eines Satzes (oder Satzteils), 2. innerhalb des Satzes dann,
wenn das vorhergehende Wort auf einen stl. Laut endigt; stl. sind alle Ob-
struenten (p, t, k; b, d, g; pf, z, ch; £, , 3, 5).

Weniger regelmiBig wechseln unter den gleichen Bedingungen (v) und
(f), vgl. Anm. 3.

Diese Anlautgesetze, die auch fiir den zweiten Teil eines Kompositums
gelten, sind in der jungen Hs. der Psalmen nicht mehr streng durchgefiihrt;
dagegen werden sie in den durch alte Hss. tiberlieferten Texten (Bo, MC,
Kateg u.a.) so genau beobachtet, dass die vereinzelten Verstofle wohl nur
der Uberlieferung zur Last fallen.

Beispiele: Ter bruoder — unde des priioder, Tes koldes — unde demo
golde; in dih — unde daz tih; ist taz kuis;, mit tero guoti; nemdg pezera
sin; kotes peuudrunga gab tdz; tu vahest — ih fahe. Komposita: fiurgot,
aber érdcét, nordkibel ‘Nordgiebel’; unde gastkebiin; himilbiiwo, aber
érdptiwo.

Anm. 1. Notkers /b, d, g/ sind stl. Lenes (vgl. § 88 A.3). Sie werden im Satzanlaut und

nach stl. Konsonanten als (Halb-)Fortes realisiert. Dies gilt z.T noch in obd. Mundar-

ten, z.B. in Imst in Tirol (vgl. Schatz 1897, 22) und in schweizerdt. Mundarten (Moul-
ton 1979, 249f.). Die Schreibung N.s gibt also die Variation stellungsbedingter Allo-
phone wieder, die sonst in der Regel orthographisch unbezeichnet bleiben (Penzl

1955/56; 1980). Spuren der Anlautregel finden sich auch anderweit, so Ludw, vgl.

§ 137; Steinmeyer 1873, 139; Pietsch 1876, 331; Kraus 1894, 80, liber p—b, k—g in Rb

vgl. Ottmann 1886, 60, 67; reiche Beispielsammlung aus St. Gallischen Urkunden bei

Wilkens 1891, 24 (seine Annahme, 20ff. [und nach ihm Wilmanns 1, § 66 und A. 1], es

sei von sth. Lenes auszugehen, trifft jedoch sicher nicht zu).

Das Notkersche Anlautgesetz wurde schon von J. Grimm erkannt (Gr. 1, 130, 158,

181; 1880, 364ftf.); ferner Weinberg 1911 (dazu Baesecke 1913); Helm 1924, 131ff;;

Penzl 1955/56; 1964a; 1980, Valentin 1962, 347; Schweikle 1964, 205 und A.28;

Lerchner 1971, 154f.; Lehmann 1971; Moulton 1979; Clausing 1979; Szulc 1987, 106;
Goblirsch 1997.

Anm.2. Es ist zu beachten, dass der Wechsel zwischen d~¢ nur das ahd. d (< germ. p)
betrifft, nicht aber das ahd. ¢ (< germ. d). Dieses bleibt im Anlaut iiberall ¢, auch nach
sth. Lauten; es heifit also res tdges, temo tage (nicht ddge "), ih tiion und #i tiost (nicht
diiost 1). Nur /b, d, g/ sind also fiir N Phoneme, die nur im Satz- und Wortanlaut nach
stl. Konsonanten als Fortis-Allophone realisiert werden; das Phonem /¢#/ bleibt hinge-
gen unverindert. Ein von Jellinek 1897, 84ff. erkliartes Lenis-Allophon von /¢ findet
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sich gelegentlich im Anlaut, wenn das vorhergehende Wort mit » schliet, z.B. ir diot
(Lb Nr. 23, 4,22). Meistens aber wird im Wortanlaut nach » an der Schreibung (#) fest-
gehalten: z.B. steht Lb Nr. 23, 5,6 nehéin déil, aber unmittelbar darauf nehéin téil und
nehéinen téil. Der Wandel ist wie die Erweichung des inlt. 72 bei N (vgl. § 163 A.5) zu
beurteilen. Vgl. Goblirsch 1997, 68.

Anm. 3.Der Wechsel von (v) und (f) ist bei N weniger konsequent geregelt. Nach Ob-
struenten steht immer {f), nach Sonoren (v) oder {f). Es gilt die Regel, dass anlt. v nur
nach Sonoren steht, wihrend in den iibrigen Fillen f stehen muss; also ik féhe, aber tu
vahest. Jedoch kann iiberall nach Sonoren auch f'stehen (tu fahest), wihrend v nach stl.
Lauten nur hochst selten (wohl fehlerhaft) erscheint. Diese Regel ist in N.s Schriften
unterschiedlich durchgefiihrt: am hiaufigsten in den Abhandlungen zu Aristoteles, sel-
tener im Bo, nur vereinzelt im MC, in dem auch nach Sonoren fast regelmiBig 1 ge-
schrieben wird. Vgl. Penzl 1964a, 292,

Anm. 4. Zum Schriftbild ist noch zu bemerken, dass bei dem Wechsel g — & fter ¢
statt k geschrieben wird, wenn es durch Ausfall des e im Prifix ge- (§ 71 A.4) unmit-
telbar vor w zu stehen kommt; z.B. guis und kuis, quis ‘gewil}’, quuinnen, Prit. quan
(zu gewinnen), quon neben guon (fiir geuuon ‘gewohnt’).

Fraglich ist, ob es im Ahd. schon eine Auslautverhirtung von germ.
/b, d, g/ gegeben hat (so Vaught 1977), wie sie fur das Mhd. charakteris-
tisch ist. Im Obd. hat die Medienverschiebung (§ 88) prinzipiell in allen
Wortpositionen zu {p, ¢, k (¢)) gefiilhrt. Zwar gilt dies konsequent nur bei
d > t (und bei b > p im élteren Bair.), wihrend sonst (b/p) und (g/k,c) auch
im Obd. stark variieren, wobei (p, k (c)) im Auslaut zweifellos haufiger er-
scheinen als im Inlaut (z.B. in B framkanc — framkange, tac — tage, euuic —
euuigan, honec, uuec — managii, aber auch oft euuikemu, uueke, manakero;
hingegen nur vereinzelt /ip, gap neben iliberwiegendem /ib, gab, nur lob
usw.); aber die Fortes erscheinen nicht seltener auch im Anlaut (B keuuisso,
karauuenne, kib, kepoto cotes, piboto, puazza usw.) und werden vor allem
inlt. gemieden. Fortisiertes auslt. -¢ flir -d < germ. p erscheint nicht vor dem
11.Jh. (§ 167 A.6). Daher wird man fiir das ahd. Obd. nicht von Auslaut-
verhértung sprechen kénnen.

Im Frk. fallt hingegen I mit durchgehendem auslt. {-¢) und inlt. (g, gh)
(§ 148 A.4) und hiufigem auslt. (-p) fiir /b/ auf (§ 135 A.2). Ahnliches fin-
det sich auch in anderen Texten (nicht selten z.B. im T, fast gar nicht aller-
dings bei O). Noch ausgeprigter wechseln an- und inlt. 4 mit auslt. ¢ fur
germ. d (O hat allerdings auch inlt. #). Das aus germ. p entstandene /d/ blieb
jedoch auch im Frk. unveridndert; zu den wenigen Belegen mit auslt. (-) vgl.
§ 167 A. 6. — Vielleicht liegt im Frk. (ohne O) eine Auslautfortisierung vor,
die in den nérdl. Nachbarsprachen (As., Mndl.) ihre Fortsetzung findet
(Mihm 2004, 144f.; vgl. auch mittelfrk. -v- : -f; -g- : -ch, -h, §§ 139 A. 1; 148
A. 1; ablehnend Klein [brieflich]); aber -d (I dh) ist davon nicht betroffen.

Anm. 1. Echte Beispiele der Auslautverhdrtung sind allerdings die bair. (-ch) ([ky]) fur
-g, die vereinzelt schon im ausgehenden 8.Jh. auftreten und im 10./11.Jh. das Uber-
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gewicht liber (-c) bekommen; § 149 A.5; Schatz Abair. 81; hier liegt Zusammenfall
von /-g/ und /-k/ vor. — Zahlreiche Zeugnisse der Auslautverhirtung bietet im Spétahd.
Npg, z.B. arnafanc, -uanch, burch, eweclicho, firrotak, friscinch, kenadich, uuech;
grap, chalp, lamp; ertpiboth, balt, tot (Nachweise bei Sehrt/Legner 1955 s.vv.). Auch
die von Vaught 1977, 160ff. aus den spiten Beichten zitierten Belege gehoren hierher.
Im Text von N finden sich dafiir erst ganz vereinzelte Beispiele. Vgl. auch § 167
A.6.—§§135A.2; 136 A.3; 148 A.1.4; 149 A.2.4.5; 163 A.1; 167 A.6.

Die einzelnen Konsonanten

Sonorlaute

Halbvokale

w

Der ahd. Halbvokal w hat den Lautwert des bilabialen engl. w, ist also ¥ in
konsonantischer Funktion und darf nicht mit dem nhd. labiodentalen frika-
tivischen w verwechselt werden.

In der ahd. Orthographie wird w in der Regel durch doppeltes u ({ux), oder
die rein graphischen Variationen (uv, vu, w); § 7 A.5) bezeichnet. Erst
gegen Ende der ahd. Zeit wird das aus dem zusammengeriickten vv ent-
standene Zeichen w hidufiger. w kann aber auch durch einfaches » (v) be-
zeichnet werden. Héufig ist dies vor Vokal u, z.B. uuntar (neben uuuntar),
d. 1. wuntar, oder uuofan, d. i. wuofan. Auch nach Konsonanten steht hiufig
u als uu, z.B. suarz (suuarz) ‘schwarz’, duingan ‘zwingen’, huas ‘scharf’.

In diesem Buch ist der Deutlichkeit wegen meist das Zeichen w statt des
handschriftlichen uu, # angewandt, auer wo es auf die Originalschreibung
ankam, wie vielfach in den folgenden Paragraphen.

Anm. 1. Selten sind 3 « fiir w, z.B. ortuuuasse ‘aculeus’ Pa, vuuisser Ludw 21; in der
Regel hat von 3 u das eine vokalische Geltung (uuunt = wunt), oder gehért zu einem
Diphthong (triuuua = triuwa, § 111f1.).

Anm. 2. Einfaches u (v) fiir w findet sich aufler in den oben genannten Fillen nur sel-
ten, z.B. iruahhit K; durchgehend steht es in Ps 138 (Lb Nr. 38). Auch fiir uw kommt
einfaches u vor, besonders hiufig bei O in Fillen wie scoudn (fur scouwén), iuer (fiir
iuwer); vgl. dazu § 93 A.2 und Kogel 1884a, 539f. Weitere graphische Einzelheiten s.
Kogel 1887, 109; Sievers § 8f; Schatz Abair. § 88a. — Uber die Namen Suuana- zu
swana ‘Schwan’: Suuanahilt, Suana- vgl. Schatz 1935, 149; Schréder 1944, 46.

Anm. 3. Roman. ist die Schreibung (o) fiir w im Anlaut des zweiten Teiles von PN, wie
Leodoinus, Marcoardus, vgl. Franck Afrk. 88; Baesecke 1940-53, 2, 28; Sonderegger
1961, 258f. und A.5. Kauffmann 1892, 247; 1900, 167 erklirt so auch vereinzelte
Schreibungen nach Konsonant wie gadoinc Pa, saloer R. — Vgl. §69 A.5. — Fiir das
GL erschliefit Haubrichs 1979, 103 (uA) fiir w- (roman. Einfluss?), analog zu {i4) fiir j
(§ 118 A.3), in der Hs. allerdings immer verderbt.
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Anm. 4. Zur Orthographie des ahd. w vgl. das Zeugnis der slaw. Freisinger Denkmiiler,
s. Braune 1874a, 531f.

Anm. 5. Uber das ae. Runenzeichen (p) fiir w in wenigen ahd. Hss. vgl. § 7 A. 1.

Im Anlaut bleibt germ. w im Ahd. vor allen Vokalen unveridndert, z.B.
wésan (got. wisan). Dagegen ist w in den germ. Anlautverbindungen wr, wil
im Ahd. schon vor unseren &ltesten Denkmilern geschwunden, also ahd.
réhhan ‘verfolgen’ (got. wrikan, as. wrécan), ahd. ruogen ‘anklagen’ (got.
wrohjan); ahd. ant-luzzi (vgl. got. wlits *Angesicht’, as. wliti). Vgl. Brink-
mann 1931, 145f.

Anm. 1. Wie das Nd., so hat auch das Mittelfrk. das w vor r (/) bewahrt; noch im 4. Jh,
heiflt es mittelfrk. wréchan, wroegen usw. Sonst finden sich nur in alten Denkmélern sel-
tene Spuren: uurehhan ‘exulem’ [ (dazu Matzel 1970, 195); alem. (mit Sekundérvokal):
uuerecho “ultor’ Jc (vgl. Schindling 1908, 75; aber schon im HI 48 alliteriert reccheo mit
riche), uuiritta Jb, Rd, kauuirich K; vgl. MSD 1, xiii; Kogel 1884, 323; Kogel Lg. 2, 514;
Franck Afrk. § 69, 1; Brinkmann 1931, 145. In Rb (Gl 1, 636,11) ist unurennun ‘admis-
sarii” wohl als wurennun zu fassen, vgl. mlat. warannio (Graff 1, 978).

Anlautverbindungen mit w an zweiter Stelle finden sich ziemlich haufig. Es
sind
a) Velare: kw (qu, obd. chu), z.B. quédan, quéman, s. § 142; hw, z.B. huér,
hui3, und (mit frilhem Verlust des 4, § 153) gemeinahd. wér, wiz.
b) Dentale: dw (thw), tw, zw, sw, z.B. duingan (thuingan), tuellen, zuéne,
suarz.

Weiteres zu den Konsonantenverbindungen mit w unter den ersten Kon-
sonanten.

Anm. 1. Treten diese Anlautverbindungen vor u auf, so schwindet zuweilen das w.
Durchgedrungen ist dies in huosto ‘Husten’ (*hwuosto < *hwosto; vgl. ae. hwdsta)
und in suo3i ‘siff’, aus swuozi (as. swoti), nur selten ist ahd. noch suuozzi, sunazi K
(Kogel 1879, 10), OFreis (Kelle 483). In sorga ‘Sorge’, sofern diese in allen germ.
Sprachen vorliegende Form aus dem nur bei T und O vorkommenden sworga (eher
sekundir: Kluge/Seebold s.v.; Pfeifer 1993, 1310) entstanden ist, wiirde Ausfall des w
vor o (= urgerm. u §32) vorliegen (vgl. Paul 1887, 550). Auch s6 ist wohl aus *swé
entstanden (vgl. ae. swa, got. swa), § 45 A. 6; Schmidt 1962, 143.

Sonst zeigt sich der Ausfall des w vor # im Ahd. nur vereinzelt, da daneben meist
Formen mit w vor anderen Vokalen existieren, die w stiitzen oder wiederherstellen;
z.B. steht neben suuor (swuor, Prit. zu swerien § 347 A.4) Sfter suor, suar (O IV 18,
15. 31; vgl. Graff 6, 894), ebenso neben duuog (dwuog zu dwahan §346 A.2) auch
duog. Das Part. Prit. von duingan lautet in alten Quellen noch 6fter gidungan, githun-
gan, §336 A.5. Zu swimman gehort das Part. Prit. dzsumman Gl 1, 308. Weitere Bei-
spiele Kogel 1887, 109; Schatz Abair. § 88b. — Vgl. ferner Paul 1880, 162f.; Kluge
1913, 71f,; Franck Afrk. § 69, 2.

Anm. 2. Die Verbindung qu verliert im Alem. spitahd. ihr w, also bei N durchgéngig
chéden ( = quédan), chelen (= quellan), chég ( = quéc) u.a.; Physiol erchihit (= erqui-
ckit), chat (daneben auch choat). In den iibrigen Dialekten wird dagegen qu bewahrt. —
Allgemein spitahd. ist ko, ku < qué, qui in coman (1.8g. cumu), § 340 A.3. Erst ganz
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spit kommt statt quéna ‘Fraw’, quénala ‘Quendel’ auch chone, conela vor; auch (spit-
bair.) choden fiir quédan § 343 A.3; Schatz Abair. § 88b; Franck Afrk. § 69, 2; Michels
Mhd. §135.

Anm. 3. Bei N wird / vor mm, nn durch eine anlt. w-Verbindung zu u gewandelt:
suuummen fur swimmen; ebenso (nach Synkope des e, § 71 A.4) guuunnen fiir gewin-
nen. Ohne Synkope setzt N geuuinnen, doch begegnet auch guuinnen und (nur in Nps)
mit wiederhergestelltem e: geununnen. Dieses u bezeichnet nach Ausweis der neueren
Mundarten einen #-Laut (Weinhold Alem. § 32; Kégel 1887, 109).

Anm. 4. Obd. Vokalentwicklung in Dentalverbindungen: § 69 A. 5.

Inlt. w ist gesondert zu betrachten, je nachdem es nach Konsonant, nach
langem oder nach kurzem Vokal steht. Zusammenfassend lasst sich fest-
stellen, dass inlt. w zum Vokal o wird, sobald es in den Auslaut eines Wor-
tes oder einer Silbe tritt, z.B. kneo, séo, snéo — Gen. knéwes, séwes, snéwes;
balo, Gen. bal(aywes ‘Bosheit’; garo ‘bereit’; flekt. gar(ayweér;, garwen
‘bereiten’, Prit. gar(a)wita oder gewohnlich mit Synkope des i (§ 66) garo-
ta; farwen ‘farben’, Prit. farota, Adj. faro usw. Vgl. van Helten 1905,
235ff.; Jellinek 1892a, 268f.; Loewe 1913, 339ff.

Anm. 1. Nur selten erscheint statt o der Vokal u, z.B. séu M, inkaruta, inkarutér R
(vgl. §363 A.4d). In séula 1, M (= as. séola, Leidener Will. siela; got. saiwala) steht ,
withrend das Wort sonst {iberall ahd. séla lautet; vgl. § 110 A. 1; van Helten 1905, 236.

Anm. 2. Das auslt. o fiir w nach Langvokal steht nur in den &lteren Quellen; seit der
Mitte des 9. Jhs. fillt es iiberall ab: also sé, sné statt séo, snéo (§ 204 A. 1), spé statt
spéo (Prit. zu spiwan § 331 A.3), gra statt grao (§254 A.1). Schon bei O ist o durch-
aus geschwunden. Vgl. Paul 1880, 167; Schatz Abair. § 89b; Franck Afrk. § 70. Na-
menschreibung kann Altes bewahren, so c. 1000 bair. Tegeranseo. — In éo, hweo ist
dagegen éo zu eo, io geworden: §43 A.6.

Anm. 3. Nach Kurzvokal erscheint auslt. o nur bei einfachem w: frao, strao (> f#d,
stro), kneo, § 114, wihrend bei geminiertem w der Auslaut diphthongisch (ohne o) ist:
tou, spriu, vgl. § 113,

Nach Konsonanten steht inlt. w nur nach / und » héaufiger, z.B. mélo, Gen.
mélwes, farwa. Meist wird hier im Ahd. Sekundirvokal entwickelt: méla-
wes, farawa, vgl. § 69.

Anm. 1. Nur in wenigen Wortern kommt w nach s vor: zés(a)wa; tréso — trés(o)wes § 69;
vereinzelt auch nach anderen Konsonanten: sén(a)wa; scato —scat(a)wes §69 A. 2. —PN
haben *baduz neben *badwaz ‘Kampf’, obd. -pat, -pato, Schramm 1957, 32.

Anm. 2. In den meisten Wortemn ist germ. w nach Konsonanten (auBler /, r) im Ahd.
(Westgerm.) geschwunden; z.B. aka (got. alva), nah (got. nél), lihan (got. leitvan) § 331
A.2, séhan (got. sailvan) § 343 A.4, singan (got. siggwan), selida (got. salipwa) ‘Woh-
nung’, wado (an. vpdve) ‘Wade’, wahta (got. wahtwé ‘Wache”), iihta (got. htwd) ‘Dim-
merung’, gazza (got. gatwa) ‘Gasse’, obasa (got. ubizwa) ‘Halle’. — Es spricht manches
dafiir, dass dieser Ausfall des w das Resultat von Ausgleichungen ist und zunéchst nur vor
u, o eintrat; vgl. Kluge 1913, 151f. Bei den Wortern mit Aw ist durch vereinzelte Beispiele
wie ahha, séhhan (statt aha, séhan) noch die geminierende Wirkung des w (§ 96 A. 5) er-
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sichtlich. Vgl. Kégel 1887, 109f.; Kogel Lg. 2, 531; §154 A.7. Germ. -gw- liegt dem
alem. PN Mauuo, Mauwo (zu got. magus ‘Knabe’, mawi ‘Midchen’) zugrunde, vgl. For-
stemann 1,1118f.; Schatz 1935, 141.

Anm, 3. Ein auf den Stammsilbenvokal folgendes, die zweite Silbe anlt. w ist in einigen
Wortern als zweiter Teil eines Diphthongs unter den Akzent der Stammsilbe getreten.
Jiingere Beispiele sind fréuta usw. bei N (§49 A. 4), iltere die Fille wie éo, hwéo (§43
A.6),séula>séla(§ 108 A. 1). Weiteres Kogel 1887, 110.

Anm. 4. Im Anlaut des Grundwortes von Komposita schwindet vielfach w, oft unter Vela-
risierung des folgenden Vokals (§ 63 A. 3; Franck Afrk. § 17, 3). So besonders in den PN
auf -olt, -olf (aus -walt, -wolf), auf -alh, (-alah, -olah, -uloh, -oloh, vgl. Otloh) zu walh
(-wolh, -wolah; vgl. Ruadwalah; Bader 1909, 5ff); heimor? ‘heimwirts’, frammort (§ 99),
erachar ‘frith wach’ (an. arvakr), wurzala ‘Wurzel’ (ae. wyrtwalu; Kluge/Seebold s. v.
Wurzel). Auch in Ableitungssilben wie in ackus, nackot (§ 96 A.5). Kluge 1887, 378f,;
Schatz Abair. § 88d; 1935, 153; Franck Afrk. § 69, 4, Groger 1911, 213; Schrider 1944,
13, 15. -Die St. Galler Vorakte zeigen Abschwichung frither als die Urkunden, so in 764
Albuni gegen Albvino, 858 Adalene (<* Adalwini), Sonderegger 1961,274,279und A. 3.

§ 110 Nach germ. Langvokal begegnet w im Ahd. nicht ganz selten, z.B. brawa
‘Braue’, grawér (unflekt. grao, gra) ‘grau’; éwa ‘Gesetz’, éwig, éwin
‘ewig’; séo, Gen. séwes ‘See’; hiwen ‘heiraten’, und dazu hiwo, hiwa ‘con-
jux’, hiwiski ‘Familie’; spiwan ‘speien’; #wila ‘Eule’.

Anm. 1. Das inlt. w nach Langvokalen fallt intervokalisch in &lteren wie in jiingeren
Denkmilern nicht selten aus (oft in Rb: Ottman 1886, 47, in Jun: Schindling 1908,
76f.). So findet sich graér, éa, sées, spian statt grawer, ewa, séwes, spiwan. Vgl. im
Lehnwort wiwari und wiari ‘vivarium, Weiher’. Doch herrschen die Formen mit w
vor. Vgl. Schatz Abair. § 89b; Franck Afrk. §§69, 5; 70.

Inlt. w nach Langvokal fillt stets aus, wenn es vor einen Konsonanten zu stehen
kommt, vgl. schw. Prit. hita, -lata (zu -lawen “verraten’, got. lewjan); séla < *séwla,
got. saiwala, ae. sawol (neben séula 1, M; §§108 A.1; 109 A.3; vgl. Kluge 1894,
310). Schatz Abair. § 8%a.

Anm. 2. Schwer zu beurteilen ist ein w nach Langvokal, das besonders in Verba pura auf-
tritt, wenn auch die Formen ohne w weit iiberwiegen. So kommen biiwan, triiwén neben
hiufigeren biian, trizén vor (§359 A.4; AWB 1, 1573). Dieses w ldsst sich als etymolo-
gisch nicht berechtigter Ubergangslaut nach i phonetisch erkldren (vgl. Sievers 1879,
569; Schatz Abair. § 89¢. Seebold 1970, 124ff. setzt hingegen fiir bizan die Wz. BOWW-
an). Ein dhnliches w kommt aber auch bei den Verba pura auf o und a vor (§ 359 A.3),
allerdings fast ganz auf das (Ost-)Frk. beschrinkt: bluowen fiir bluoen ‘blithen’ (AWB 1,
1227£.), sawen (T) fur saen ‘sden’, krawen fur kraen ‘krihen’, crawa fiir craa, cra ‘Kri-
he’. Vgl. Bremer 1886, 711f.; Franck Afrk. § 69, 7; Kluge 1910, 107.

Dagegen wird dieses w von Wagner 1950, 33., aus idg. w-Perfekten (vgl. lat. novi)
erklart, und Sonderegger 1959, 152 schliefit sich mit dem Hinweis an, dass dieses w im
Ae. viel fester sei, und dass demnach das Vorkommen im Frk. auf Bewahrung eines
altertlimlichen Zuges deute.

Anm. 3. In den Stimmen auf #o und @ (Anm. 2) findet sich hiufig, zumal in jiingeren
Texten, statt w ein # oder j (dieses oft als g geschrieben) als Hiatustilger (vgl. §359
A.4). Das trifft zuweilen auch dort zu, wo mit Sicherheit altes w vorliegt, z.B. Athun O
(Hs. P), ého (Gen.Sg.), éha ‘lex’ Npg 247,25; 268,6; dazu éhascrift ‘litera’ 247,22
(AWB 3, 447, 459); hiien, higisgi, higi T (alle vom Schreiber y und nur im Kap. 147;
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AWB 4, 1154fL.), unkihigiter ‘caelebs’ Ja, azspiget Phys, itniugiu ( = -niuwiu) Himm.
u. Holle 162. — Voraussetzung fiir die Bildung von Hiatustilgern ist der Ausfall des w
(vgl. Anm. 1), vgl. auch § 152 und A.2. 3. Nach Sonderegger 1959, 152 sind hiatustil-
gende w z.T. alt (seit dem 8. Jh. tiberliefert), in Analogie zu lautgesetzlichem -w-; seit
dem 9. Jh. begegnet auch intervokalisches —4-; Belege mit j (g), vereinzelt schon bei T,
sind in der Regel jiinger. Vgl. auch Mhd. Gr. § 118.

Nach germ. Kurzvokal sind die Verhiltnisse dadurch besonders verwickelt,
dass wir zu unterscheiden haben zwischen einfachem oder kurzem w, das
nur im Silbenanlaut steht (also a-wa), und geminiertem oder langem (w)
(ww), das sich wie die sonstigen Geminaten (vgl. § 91 A. 1) auf zwei Silben
verteilt (also aw-wa). Nun wird aber konsonantisches u (w) nach silbenbil-
dendem Vokal gewdhnlich durch (#) bezeichnet. Man schreibt also flir aw-
wa (d. i. ayua) herkdmmlich (auwa). Wir haben also im Ahd. den Typ awa
mit einfachem und den Typ auwa mit geminiertem w.

Die ahd. Orthographie reicht zur genauen Scheidung dieser Typen nicht
aus. Der Typ /awa/ erscheint in den ahd. Hss. regelrecht als (auua) (seltener
{aua )), der Typ /auwa/ dagegen wird zwar oft (auuua ) (mit 3 u, § 105
A. 1) geschrieben, aber sehr haufig auch nur mit 2 u (auua) oder sogar
{aua) (§ 105 A .2). In vielen Fillen lisst uns also das Schriftbild bei der
Scheidung von w und ww (uu) im Stich, weshalb im einzelnen Zweifel
bleiben (vgl. auch Simmler 1974, 1051t.).

Anm. 1. Die zuerst von Holtzmann 1870, 330f. gemachte Unterscheidung zwischen germ.
w und ww hat Kogel 1884a, 523ff. ausfiihrlicher dargelegt; vgl. Kluge 1913, 75; van
Helten 1903, 530.; Trautmann 1906, 40ff.

Die ahd. Geminata ww (uw) ist historisch betrachtet von zweierlei Art: 1.
gemeingerm. ww, das liberall da steht, wo das Got. und das An. ggw entwi-
ckelt haben, z.B. ahd. bliuwan ‘schlagen’ (geschr. bliuuuan, bliuuan) = got.
bliggwan; ahd. triuwi ‘trew’ (triuuui, triuui) = got. triggws, an. tryggr. 2.
westgerm. ww, das vor unmittelbar folgendem j durch die westgerm. Gemi-
nation (§ 96a) aus germ. w entsteht; z.B. frawér, unfl. frao > fro (§ 114, a)
‘froh’, frewida ‘Freude’, aber swV. I Infin. frauwer (d. i. frawwjan) ‘freu-
en’, spater frouwen (§ 46 A.2); auwia, ouwa ‘Aue’ (d. i. awwja), aus germ.
awjo- (zu germ. ahwo ‘Fluf¥’, § 102). Vgl. Streitberg 1889, 186; Wilmanns
1, 162ff.; Franck Afrk. §§ 34, 2; 36, 2.

Das gemeingerm. ww (got. ggw) findet sich:

1. nach a, das dadurch zum Diphthong au wird, der im 9. Jh. mit den alten
au in ou iibergeht (§ 46 A.2), z.B. in hauwan, houwan ‘hauen’, scauwon,
scouwon ‘schauen’, glauwer, glouwer Adj. (got. glaggwus, an. gloggr)
‘klug’. Im Auslaut wird (wie stets, § 93) die Geminata vereinfacht, es bleibt
also nur der erste Teil des ww, der am Silbenschluss einen Diphthong bil-
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det, also glau, glou ‘klug’; tou, Gen. touwes ‘der Tau’, Prit. blou, rou (zu
bliuwan, riuwan, § 333 A.4).

2. nach germ. ¢ > i. Der Wechsel zwischen & — i (as. tréuua — triuui) ist
nach § 30 A.2 im Ahd. aufgehoben, so dass mit wenigen Ausnahmen vor
ww nur { steht, wodurch also iuw eintritt, z.B. triuwa ‘Treue’, Adj. gitriuwi,
iuwer ‘euer’; Verba bliuwan, (h)riuwan, kiuwan (§ 343 A.4) u.a. Auch hier
bleibt im Auslaut nur der Diphthong: iu (D.Pl.) ‘euch’, spriu, N.Pl. spriuwir
(§204 A.4) ‘Sprew’; triu-haft, triu-Ith usw.

Anm. 1. In allen diesen Wortern sind Schreibungen mit 3 » hiufig (sriuuua, ivuuer,
blivuuan u.a.). Fur T vgl. Sievers §9, 5.

Anm.2. Wo ww nach u zu stehen kam, ist daraus #w geworden; die Fille betreffen
hauptsichlich die Prit. von bliuwan usw.: bluwun, riwun, kiiwun, Part. Prat. gibluwan
usw. §333 A.4.

Anm. 3.Aus sehr seltenen Graphien (wie Areuun 1 29, 10, treuuua T 141,17) erschliefit
Brinkmann 1931, 70, dass der Wandel & > i vor ww spiter als der Wandel von eu zu iu
(§47) entstanden sei. Zu den Belegen vgl. Franck Afrk. § 41, 2; Schatz, Ahd §42.

Das germ. einfache w nach Vokal und das nach § 112 durch die westgerm.
Gemination vor j entstandene ww vermischen sich teilweise:

a) Nach a z.B. in frauuér ‘froh’, daneben (mit Ubergang des a vor w in o,
s. Anm. 3) auch frouueér; auslt. frao, das bald einsilbig und zu é wurde (wie
0 <ao < germ. au § 45), so dass fro die Normalform ist (AWB 3, 1279), die
dann auch in die Flexion iiberging: froer usw., vgl. § 254 A.2; ebenso »o
‘roh’, fo ‘wenig’ (AWB 3, 1014); das Subst. strd, dlter strao ‘Stroh’ (flekt.:
D.Sg. stroe fur dlteres *strawe). Schatz Abair. §§ 14c, 891f.

Besonders wichtig sind die Fille, in denen ¢ oder j folgt. Vor i wurde a
umgelautet (§27 A.3): z.B. frewida ‘Freude’, gewi ‘Gau’, hewi ‘Heu’
(§ 201 A. 2), Prit. frewita, strewita u.a. (zum Pris. frouwen, strouwen).

Dagegen erfolgt bei folgendem j Gemination des w und es entsteht in der
ersten Silbe der Diphthong au, der zu ou tibergeht (§ 113, 1) und nicht
umgelautet wird; so in frauwa, frouwa ‘Frau’ (aus *frawjo-). Meist treten
im selben Wort, je nachdem ob i oder (ahd. schon geschwundenes) j folgte,
beide Fille ein, also zu gewi, hewi, Gen. gauwes, gouwes < *gawjes, hou-
wes, swV. 1 frouwen, strouwen usw., aber frewis, -it, strewis, -it. Jedoch
sind die urspriinglichen Verhiltnisse vielfach verwischt, so dass einerseits
hewi, gewi, Gen. hewes, gewes durchflektiert wird, anderseits auch im
Nom. die Formen houwi, gouwi eintreten. Ebenso steht bei den swV. fre-
wen, strewen neben frouwen, strouwen (genauer § 358 A.3). — Uber das
Nebeneinander in Namen vgl. Schatz 1935, 130.

Anm. 1. Die unumgelauteten Formen (mit oww) sind im Bair. herrschend geworden,

also bair. gouwi, houwi; frouwen, Prit. frouwita, strouwen, strouwita, unter fast ginz-
licher Verdringung der kurzen umgelauteten Formen (Schatz Abair. § 14b). Im Alem.
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und im Frk. haben dagegen die kurzen Formen ihr Gebiet erweitert. So heifit es bei O
und N tiberwiegend frewen, strewen usw. (statt frouwen, strouwen).

Anm.2. Dass ahd. freuuen, freuuida, streuuita etc. wirklich kurze erste Silbe haben
(also mit ew, nicht mit Diphthong exw), geht aus der Metrik O.s hervor, der diese Sil-
ben als Kiirzen gebraucht (Kogel 1884a, 529); femer konnte der Umlaut des a > e nur
bei a eintreten, nicht bei au- (ou-), da ein Umlaut des Diphthongs o im Ahd. noch
nicht erscheint. Vgl. §201 A. 2.

Anm. 3. Vereinzelt finden sich allerdings auch Formen, in denen die Graphie auf Diph-
thong vor einfachem w hinzuweisen scheint, vgl. freuuui, freuuuidha I (vgl. Kogel
1884a, 528 A. 1; Baesecke Einf. 224; Matzel 1970, 201 A.250). Auch der Ubergang
des a zu o, der sich ofter in frouuer etc. (statt frawér) findet, deutet auf den Diphthong
au, wozu die Auslautformen frou bei O (statt fr0), strau, strou in Jb, Rd (statt stré) zu
vergleichen sind.

Anm. 4. Einfaches w liegt in dem Lehnwort lewo ‘Léwe’ vor. Uber Nebenformen s.
Bremer 1888. Doch ist zu bemerken, dass mhd. /Guwe nicht vor dem 12. Jh. belegt ist.
Bei N heiit das Wort noch /éuuo; so stets in Nps; erst Npg schreibt louuuo, d. i. léuwo
(vgl. Sehrt/Legner 1955, 330). Mhd. sind die bei Graff 2, 32 angefithrten Formen (Ein-
siedeler Hs. 354, 13.Jh.) ldwe, l6win, I6welin Gl 3, 79,29.33.61, also junge Rundung
des e > & vor w; der von Graff zitierte A.Pl. louuiliu ‘leunculos’ ist falsch: in der Hs.
steht Jewiliu (G1 1, 680,38).

b) Nach € und i. Das germ.-ahd. & bleibt vor einfachem w fest (§ 30 A.2),
also géwon ‘géhnen’, giséwan (zu séhan § 343 A.4); im Auslaut erscheint
w als o in kneo, Gen. knéwes ‘Knie’ (doch hier daneben Formen mit i: knio,
chniwen, vgl. § 204 A.3). Wenn i oder j folgt, tritt nach § 30 i ein (bei j mit
Gemination des w), also siuwen ‘ndhen’, Prit. siwita (§ 358 A.3), niuwi
‘neu’ (urgerm. *néwja-). Urgerm. i (§31) vor einfachem w liegt vor in
liwun, giliwan, bisiwan (zu lthan, sthan § 331 A.2), spiwun, gispiwan (zu
spiwan § 331 A.3).

Anm. 5. Auch hier erscheinen vereinzelt 3 u an falscher Stelle (erspiuuuen, ferliuuuen,
s. Kogel 1884a, 539); im Allgemeinen aber stehen sie nur da, wo Gemination vor j
vorliegt, z.B. sehr hiufig nivuui, niuuuer, irniuuuon etc. (vgl. Graff 2, 1109ff)) § 113
A. 1. — Anderseits scheint T die westgerm. Gemination des w meist durch Ausgleich
(§ 96 A.2) wieder beseitigt zu haben, vgl. Sievers §9, 6.

J

Das Zeichen (f) fehlt im Ahd. Der Halbvokal j wird in den ahd. Hss. ge-
wohnlich durch (i) wiedergegeben, also graphisch nicht vom Vokal i ge-
schieden. Die lautliche Geltung ist aber die eines konsonantischen 7 Nur in
besonderen Fillen wird man schon einen Ubergang zum sth. palatalen
Frikativ annehmen diirfen, worauf die fiir j erscheinende Schreibung (g)
hindeutet. — In diesem Buche ist fiir / consonans im Anlaut der Worter das
Zeichen j fiir grammatische Zwecke gesetzt, sonst bleibt es bei handschrift-
licher Form.

§ 115
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Anm. 1. Bei N ist durch die Akzentuierung vokalisches und konsonantisches i scharf
geschieden, z.B. idr, iung, aber io, bieten, iuuér. Bei O trigt das vokalische i, wenn
darauf ein Vokal folgt, mit diesem einen Akzent: io, idmer, iu.

Anm. 2. Kauffmann 1890, 253ff. will die ahd. g statt j als palatale Plosive auffassen, so
auch Baesecke Einf. § 72 a, Brinkmann 1931, 87. Dagegen wird die Verwendung des g
fur slawisches j in den altslaw. Freisinger Denkmilern angefiihrt (Braune 1874a,
532f). Nach Jellinek (ZOG 1898, 515) stammen die ge, gi fiir je, ji aus der lat.-
westfrk. Orthographie. Vgl. auch Lessiak 1910, 219.

Im Anlaut ist germ. j im Ahd. erhalten, jedoch ist die Anzahl der hierher

gehorigen Worter nicht groB3, z.B. ioh ‘Joch’, iar ‘Jahr’, id ‘ja’, iti ‘einst’,

iamar ‘Jammer’.
Anm. 1. Vor e und ¢ erscheint im Ahd. anlt. meist (g) statt . So im stV. jéhan (§ 343
A.4): Prit. iah, iahun, aber Pris. gihu, géhan und in Ableitungen bigiht, gigiht ‘con-
fessio’, bigihtig. Ebenso in den selteneren jétan (§ 343 A. 1), jésan (§343 A.2); AWB
4, 1811f. - Im 8./9.Jh. ist (g) die gewohnliche Schreibung, doch kommt auch (i) vor,
z.B. biiihti 1, bitehames WK. Erst spiiter, besonders bei N, ist (i) hdufiger (i¢hen, iihet,
geiiht N, iétan, iéhent Will), doch ist auch hier {g) nicht selten. Beispiele aus bair.
Quellen bei Schatz Abair. § 90,

Anm. 2. Vor anderen Vokalen als e, 7 ist dagegen (g) fur j duBerst selten: gungirun M
( = iung., Lb Nr. 9, 1,3), gahha ‘etiam; ja’ Lb Nr. 9, 3,15; Kogel Lg. 2, 485); gunste
( = jungiste) Lb Nr. 27,58, dazu §99 A.3, sfter Mittelfrk.; vgl. § 148 A.1; Baesecke
Einf. 125; Matzel 1970, 198, 202.

Anm.3. In der Partikel j# wird fur {j-) sehr oft {(gi-) geschrieben, also gi neben i
(AWB 4, 1826f.). Bei N ist hier das j zum Vokal i geworden, wie die Schreibung iu
(nicht i# oder i@, § 115 A. 1) beweist. Auch fir jih ‘Joch Landes’ ist bair, zweimal die
Schreibung giuh belegt (Schatz Abair. § 90; AWB 4, 1839; 1840).

Anm. 4. Fiir jamar und jenér (§ 289), bei O iamar, gener (in V (g-) fast immer aus {(i-)
korrigiert), erscheinen bei N die Nebenformen amer (AWB 1, 310f.; Schweiz. Id. 1,
218 amer) und enér (AWB 4, 1805f., auch im spdteren Obd.). AuBer bei O und N sind
beide Worter im Ahd. selten. Der Verlust des j im Obd. ist nicht hinreichend erklart,
vgl. Sievers 1894, 407f.; Schatz Abair. §90; Ahd §293; Behaghel 1928, §368;
Schmidt 1962, 19. Gute etymolog. Griinde fiir ener (nicht Verlust von j-) bei Klu-
ge/Seebold 340.

Im Inlaut nach Vokalen begegnet j in der ganzen ahd. Periode nicht selten,
aber nur nach langem Vokal oder Diphthong; auch ist es wenig fest, da
hiufiger Formen ohne j daneben stehen. Geschrieben wird es (i); vor fol-
gendem e, i dagegen meist (g) (vgl. § 116 A. 1). Es findet sich in den verba
pura auf @ und wo (§ 359 A. 3. 4) nebst ihren Ableitungen, z.B. saian ‘sden’,
blaian ‘blahen’, bluoian, pluogen ‘blihen’, saio ‘Sdmann’, neben sdan,
blaan, bluoan, sao oder Formen mit w (§ 110 A.2) und 4 (§ 152, b). — Fer-
ner steht j hidufig in Anlehnung an den Vokal i oder den Diphthong ei z.B.
fiiant (T) ‘Feind’, mit g in vigandun (Merseb), gewohnlich fiant;, zu fri
‘frei’, flekt. frier, aber auch friger (B), frige (T); ei ‘ovum’, Gen. eies und
eiies, Pl. eigir, eiier (Kogel 1884a, 542; AWB 3, 93f)